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Posudek
diplomové prace Radky Smidlové

»Ochrana osobnosti a nahrada nemajetkové jmy“

PredloZena diplomové prace o rozsahu 64 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 6 zakladnich ¢asti, dale
do kapitol.

Autorka zvolila zajimavé, diskutované a velmi aktualni téma. Cile prace, jak jej
diplomantka vymezila v Gvodu, tedy zpracovat fundamentalni dokument postihujici zakladni
zdkonnou Upravu a relevantni judikaturu, bylo dosaZeno. Nelze nepfipomenout, Ze velmi
obsazné téma bylo (muselo byt) s ohledem na akceptovatelny rozsah prace, redukovano na
vskutku fundamentélni informace (a to na doporuéeni a po konsultaci s vedoucim prace). Tato
redukce ovSem v sobé skryva uskali spocivajici v obtiZnosti vybéru relevantnich informaci,
jejich analyzu a naslednou prezentaci. Diplomantka se tohoto tkolu, po mém soudu, zhostila
velmi dobfe.

Po formalni strance hodnotim praci pozitivné jako vyvazenou, systematicky dobie
¢lenénou, ptehlednou. Shroméazdény material traktuje autorka uméfenym, vécnym a velmi
srozumitelnym zplsobem, uziva disledné pravni dikci i frazeologii. Prokazala dobrou
schopnost rozboru problematiky, zpracovani a utfidéni a analyzu podstatnych poznatkd pro
dané téma a rovnéz pisemného vyjadieni. Kvituji velmi dobrou préci pfi excerpei judicialnich
a doktrinalnich zdroju.

Pti hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni prevzeti textu jiného
autora bez piislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi
postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace — provéfeno
antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy mohou byt povaZzovany za
obsoletni, nebot’ neodkazuji na zadny originalni nazor ¢i poznatek zvefejnény v dile jiného
autora. Poznamkovy aparat v zavéru prace je velmi dobry; cita¢ni normu autorka cti. To vse
piispiva ke kladnému hodnoceni prace.

Obsahovou troven prace z hlediska sledovaného cile hodnotim jako velmi dobrou.
Autorka vénuje jen nezbytnou pozornost historickému exkursu, rozliSuje dale ustavni a
soukromopravni Gpravu ochrany osobnosti. Po vyloZeni zakladnich pojmu se soustfed’'uje na
predmét ochrany, v némz neopomiji informaci o GDPR, stru¢nou, ale zcela postacujici za
situace, kdy konstatujeme neexistenci pfislusné narodni legislativy. Po pojednani o
prostiedcich ochrany osobnosti se autorka vénuje gros prace, tedy nahradé nemajetkové (ijmy
— opét prehledné, srozumitelné. Je zietelné, Ze autorka se v problematice dobie orientuje, zna



ji, pii vykladu je jistd, nedopustila se v€cnych nespravnosti ¢i zaznamenanihodnych
nepiesnosti.

Zavér:
Diplomovou praci povazuji za velmi vhodnou prolegomenu k podrobnéj$imu studiu dané
problematiky, hodnotim ji jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.
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