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Tématem posuzované diplomové préce je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkové Gjmy. Z logiky
véci (i ze zadani) je zfejmé, Ze prace ma byt UZeji zaméfena pravé na ndhradu nemajetkové Gjmy pfi
zasahu do osobnostnich prav. Takto vymezené téma je tfeba oznacit za velmi aktudlni. Zmény, které
pfinesl v této oblasti obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., jsou stdlym pfedmétem pozornosti pravni
nauky, judikatury i navazujici legislativy. Bliz$i zaméFeni na tuto problematiku je tedy tfeba hodnotit
pozitivné.

Autorka svoji praci rozvrhuje do nékolika ucelenych &asti. Po struéném Uvodu zafazuje ¢ast nazvanou
Prdvni dprava problematiky ochrany osobnosti. Vymezuje zde pfitom jak zékladni vyvojovou osu
pravni Upravy ochrany osobnosti, tak pfehled pravni Upravy na ustavni Grovni (do které mozna
ponékud necekané zafazuje i mezinarodni umluvy) a Upravy soukromopravni. Navazujici st je
zaméfena na vymezeni zakladnich pojm( — pravni osobnost, ochrana osobnosti, nemajetkovéd Gjma.
Vzhledem kzaméfeni prace jakoZ i k jejimu celkovému rozsahu lze snad vytknout zbyteénou
pozornost vénovanou pravnickym osobdm. Polemizovat Ize i s nékterymi tvrzenimi (napf. neni Gplné
trefné vymezit nemajetkovou Gjmu tak, Ze jde o Ujmu, kterd neznamena pro poskozeného 7adnou
pfimou ztratu majetku — tato definice je velmi dobfe pouZitelnd i na usly zisk, ktery je jisté Ujmou
majetkovou, byt ani on nevede k pfimému snizeni majetku). Nasledujici partie je zacilena na pfedmét
ochrany osobnosti. Autorka se zde zaméfuje na néktera osobnostni prava. Jde o vybér zaméfeny
zejména na tradi¢ni chranéné hodnoty, Skoda snad jen, Ze nékterym chranénym osobnostnim
hodnotam bliz$i pozornost pfimo nevénuje (napf. pravu na Zivot v pfiznivém Zivotnim prostredi).
Navazujici partie pojednava o prostfedcich ochrany osobnosti v ¢eském pravu. Autorka zde zdafile
vymezuje zakladni myslenky této problematiky. Vénuje se i zéniku osobnostnich prav a promléeni.
Posledni cast prdace je v€novdna nahradé nemajetkové Ujmy. Diplomantka nazev této kapitoly
dopliiuje v zavorce pfipominkou, Ze se jednd o exkurz do ndhrady $kody. Ctendf je jiz nazvem
ponékud zklamdn. Autorka jednak hned na Gvod naznaduje, Ze jeji vyklad nebude celistvy, sou¢asné
pak pfizndvd, Ze to, co by bylo mozné dle nazvu celé prace povaZovat za hlavni ndmét blizéiho
zkoumani, fesi jen exkurzem a de facto aZ od strany 49. Autorka se i v této &asti snazi postihnout
maximum mozZného. Obcas viak zafazeni nékterych ¢asti vykladu plsobi ponékud nesouvislym, a?
matoucim dojmem. Pfikladem mdZe byt ivodni pojednani ¢asti 6., zda se jako by kazdy odstavec
nacinal jiné téma. Nesouvisle plsobi i zafazeni vykladu o bezdivodném obohaceni do kapitoly
pojednavajici o druzich nemajetkové Ujmy. Ctenaf by naopak spiSe ocekdval vysvétleni toho, jaké
druhy ndhrady nemajetkové Gjmy méme, popfipadé v jakych pfipadech je hrazena. Posledni partie je
vénovéna vysi ndhrady nemajetkové djmy. | zde dochazi k jistému zmateni ¢tenafe. O vysi penézni
nahrady nemajetkové ujmy totiz autorka pojednava jiz na nékolika pfedchozich strankach &asti 6. Pfi
blizSim pohledu je pak zfejmé, Ze v Césti 7. zaméfuje svoji pozornost de facto jen na uréeni vyse
nahrady bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Po obsahové strance ponékud chybi zminka a
vymezeni vztahu metodiky NejvysSiho soudu k nafizeni vlady o odskodfovdni bolesti a ztizeni



spolecenského uplatnéni zplsobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani ¢ 276/2015 Sb.,
resp. k vyhlasce ¢. 277/2015 Sb. Celd prace je zakonéena struénym zavérem.

Formalni uroven zpracovdni je na odpovidajici Urovni. Autorka se sice dopousti jistého mnoZstvi
prohfeski proti pravidlim interpunkce a pravopisu, jejich poet je viak zanedbatelny. A7 na drobnd
zavahani se vyjadfuje odbornym prévnim jazykem. Obcas by bylo dobré byt pozornéjsi pfi uzivani
terminologie (napf. promlceni naroku).

Prace je doplnéna odpovidajicim citaénim aparatem. Citace jsou jednotné. Autorka v zékladu cituje
v intencich platné citacni normy. Pochvilit je tieba rozsahlé uZiti judikatury ke zvolenému tématu.

S ohledem na uvedené lze shrnout, Ze autorce se v zakladu podafilo splnit zadani préace. Z pohledu
oponentniho je tfeba ucinit vytku k obsahovému rozvrieni préce. Je patrné, 7e problematika ochrany
osobnosti je znacné Sirokd. Diplomové prace se da bez problémd zaméFit jen na Uzkou vyseé této
problematiky. Takovy pfistup ocekavd i tenai posuzované préce, tedy Uzké zaméfeni v pfevdzném
rozsahu prace jen na problematiku ndhrady nemajetkové Ujmy. Diplomantka viak nastavuje pomér
vykladl obecnych vychodisek zvoleného tématu a vykladu o ndhradé nemajetkové Gjmy opaéné.
Vétsina préce je tak zamérena na povsechné vymezeni ochrany osobnosti, kterou lze i v rozsahu
padesati stran pojmout tak jako tak spiSe jen prehledové. V pasazich zamétenych pfimo na nahradu
nemajetkové Ujmy pak naopak pro strucné pojeti vykladu fadu véci nenachdzime. V nékterych
pasazich prace je pak styl vykladu (patrné sohledem na omezeny prostor) ponékud piekotny a7
skokovity. V konecném dlsledku ovliviiuje tento pfistup i systematiku préace, nebot ne vidy odpovida
nazev kapitoly pIné jejimu obsahu. Je to jisté $koda, neb jinak je patrné, Ze autorka by byla schopna
hlubsiho vykladu i jen o ndhradé nemajetkové djmy, pro ¢tendie by pfitom bylo takové pojeti jisté
pfinosnéjsi.

Praci tedy kobhajobé doporucuji, v pfipadé Gspésné obhajoby ji navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.

Otdzky k obhajobé:

1) Na strdnce 36 uvadite vycet predpokladd, které musi byt spinény k tomu, aby doslo k vzniku
zvldstniho soukromoprdvniho odpovédnostniho ndroku z ochrany osobnosti. Pat¥i mezi tyto
predpoklady i zavinéni?

2) V kterych pfipadech je dle ob¢anského zakoniku moznd ndhrada nemajetkové Gjmy?
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