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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala povinny dil. Jedna se o
tradiéni institut dédického prava, se kterym je 1zce spojena ochrana

nepominutelného dédice a jeho vydédeéni, kterym se v praci budu téz vénovat.

Toto téma jsem si zvolila z n¢kolika divodu. Za prvé bych se v budoucnu
rdda vénovala notafské praxi. Vyznamné misto v notarské praxi zaujima prave
dédické pravo, kdy notat v fizeni o pozistalosti vystupuje jako soudni komisaf,
ktery je dle pfedem stanoveného rozvrhu povéfen k vyfizeni pozistalosti. Ale
nejde jen o fizeni o pozistalosti, notafi také Casto sepisuji zavéti a dalsi porizeni
pro piipad smrti (naptiklad prohlaseni o vydédéni, kterym se budu vice zabyvat)

jako notéiské zapisy. Proto v mé préci vidim ptinos také pro sebe do budoucna.

Dals$im divodem je, Ze dédické pravo se, at’ chceme nebo ne, tyka kazdého
Z nas, at’ jiz z pohledu dédice nebo z pohledu zlstavitele. Jednd se o oblast prava,
ktera zasahne do Zivota vSech. Obzvlast’ téma ochrany nepominutelného dédice a

jeho prava na povinny dil.

Hlavnim divodem mé volby je rekodifikace soukromého prava, ktera
pfinesla fadu podstatnych zmén. Vysledkem nékolikaleté prace je zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), ktery se stal t¢innym dne 1. 1.
2014. S jeho ucinnosti doslo ke zruseni né€kolika pravnich ptedpisti, napiiklad
zékona o rodin¢ (zék. ¢. 94/1963 Sb.), obchodniho zakoniku (zak. ¢. 513/1991
Sb.), ktery byl nahrazen nejen NOZ, ale také zdkonem o obchodnich korporacich
(zék. ¢. 90/2012 Sb.), ale predevsim byl zrusen piedchozi obCansky zakonik (zak.
¢. 40/1964 Sb.). NOZ je vysledkem prace prednich odborniki na soukromé pravo
pod vedenim profesora Karla ElidSe. Je patrna diskontuita s mysSlenkami
socialistickych kodifikaci z let 1950 a 1964 a respekt k tradici stiedoevropského
pravniho mysleni, srovnani se s evropskou pravni a kulturni konvenci.! B&hem
rekodifikace prosla nejvyraznéj$imi zménami Gprava dédického prava, a to nejen

svym rozsahem (z pfedchozich 27 ustanoveni na 245 ustanoveni), ale také

VELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. str. 48.
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obsahové¢. Inspira¢nich zdroji nové pravni upravy dédického prava bylo nékolik,
od fimského prava, pies obecny zakonik obcansky z roku 1811 (dale jen OZO),
mezivale¢nou rekodifikaci az po rizné zahrani¢ni pravni upravy, jako Svycarska,
némecka & italska.? Hlavnim a nejdalezitéjsim zdrojem se vSak stal vladni navrh
ob&anského zékoniku z roku 1937.3 Jak uvadi Horéak v &lanku Nové dédické pravo
a mezivalecna rekodifikace, pii porovnavani dospél k zavéru, ze z 245 dédicko-
pravnich ustanoveni nového obcanského zakoniku byl u 191 z nich inspiraci
vladni navrh z roku 1937 (4. 78%).4 Dulezitym inspiratnim zdrojem byl ovSem
také predchozi obCansky zakonik (zék. ¢. 40/1964 Sb.), kdy se zakonodarce
pokusil funk¢ni prvky ponechat a prenést je (tfebaze z&asti upravené) do aktualni
pravni Upravy.

Hlavnim cilem mé prace bude poskytnout ctenafi uceleny vyklad o
povinném dilu, nepominutelném dédici a jeho vydédéni. Cilem je tedy popsat
souCasnou pravni upravu této casti dédického prava a upozornit na podstatné

zmeény, které nastaly oproti pfedchozi pravni Gprave.

Pfi vypracovani prace budu vychdzet ptfedevSim ze znéni zékona C.
89/2012 Sh., obcéansky zakonik, z divodové zpravy k tomuto zakonu, dale z
komentaii, odborné literatury, odbornych ¢lankt a také z judikatury. Jelikoz se
jedna o pomérné novou pravni Upravu, zatim k ni neméme ustidlenou novou
judikaturu, ovSem s ohledem na to, Ze n€ktera ustanoveni nedosla takovych zmén,

bude mozné také Cerpat alespon ¢astecné z judikatury, ktera existuje k pfedchozi
pravni Uprave, pripadné 1 starsi.
Vlastni text prace jsem rozdélila celkem do tfi kapitol - Nepominutelny

dédic, Povinny dil, Vydédéni.

V prvni kapitole se budu zabyvat pojmem nepominutelného dédice,
vyjaditenim toho, kdo je nepominutelnym dédicem. S ohledem na definici

nepominutelného dédice (,, Nepominutelnymi dédici jsou déti ziistavitele a nededi-

2 DADUOVA, Martina. Nové dédické pravo a jeho inspiraéni zdroje. Casopis Vsehrd [online].
27.03.2016 [cit. 2018-03-19]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2016/03/nove-dedicke-pravo-a-
jeho-inspiracni-zdroje/.
¥ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. str. 47.
* DADUOVA, Martina; HORAK. Ondiej. Nové dédické pravo a mezivaleéna rekodifikace.
Casopis Ad Notam, 2016, &. 1, str. 8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpwc3s7gfpxgxzy&groupindex=5&rowlndex=0%#.
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li, pak jsou jimi jejich potomci”) navazu popisem piipadl, kdy déti zlstavitele

nedédi.

Druhou kapitolu vénuji povinnému dilu, konkrétné tomu, jakou mize mit
povinny dil podobu, jak jej 1ze dle pravni Gipravy vypotadat. Dale se budu zabyvat

vysi povinného dilu a jejim vypoctem, véetné zapocteni na povinny dil.

V posledni kapitole budu pojednavat o vydédéni nepominutelného dédice.
Nejprve obecné¢ o disledcich vydédéni, o prohlaseni o vydédeéni, postaveni
potomkti vydédéného. Ddéle predstavim jednotlivé vSechny zdkonné davody
vydédéni. Na zavér této kapitoly bych se rada vénovala také sporu o platnost

vydédéni.



2 Nepominutelny dédic

Pravni institut nepominutelného dédice byl znam jiz v fimském pravu. Jiz
v Zakon¢ dvanacti desek (Lex duodecim tabularum, nejstarsi kodifikace fimského
prava) muzeme najit dédéni dle zakonné dédické posloupnosti a dédéni

testamentarni a s tim spojenou ochranu nepominutelnych dédic.

2.1 Pojem nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic je klasickym pojmem soukromého prava. Jedna se o
osobu, ktera by po zustaviteli mé¢la dostat ur¢ity minimalni podil z pozdstalosti.
Samotny ndzev institutu nepominutelného dédice je lehce zavadéjici, jelikoz se
nejednd o dédice jako takového. Dédic je naddn dédickym pravem, to znamena, Ze
ma pravo dédit po smrti ziistavitele. Dédicem milize byt nejen fyzicka, ale také
pravnicka osoba (i ta, ktera ma teprve vzniknout, ovSem musi byt jiz zalozena).
Nepominutelny dédic neni dédicem, ale je véfitelem, ktery ma pohledavku vici

ostatnim dédicum zustavitele.

Ptestoze koncepce nové pravni upravy Oproti té piedchozi je naprosto
odli$na, miZeme fici, Ze se ob¢ tyto pravni upravy shoduji v myslence, zajistit
jistym osobam (skupiné osob) v dédickém pravu zvlastni ochrany, zvlastniho
postaveni. Takovou osobu dle aktualni pravni upravy nazyvame nepominutelnym
dédicem, diive byla také oznaCovana jako neopomenutelny dédic. Pojem
nepominutelny dédic je piekladem némeckého der Noterbe, ktery pouzival také
0ZO.

2.2 Kdo je nepominutelnym dédicem

Nepominutelnym dédicim se ze zadkona dostava zvlastniho ochranného
postaveni, které jim zajistuje pravo na povinny dil. V podstaté se tim zakotvuje
materialni zajiSténi nepominutelného dédice po smrti zistavitele. Podle nové

pravni upravy se této ochrany dostdva pouze zUstavitelovym potomkim.



Nepominutelnymi dédici jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich

potomci.”

Pii porovnani s pravnimi fady jinych statd je okruh nepominutelnych
dédicim v Ceském pravu uzsi. Nekteré staty poskytuji ochranu i dal$im osobam,
tudiz mezi nepominutelné dédice fadi také manzela zGstavitele nebo jeho rodige.’
Naptiklad v Némecku jsou nepominutelnymi dédici potomci =zistavitele,
poziistaly manzel, nebo rodige.” Toto postaveni poziistalého manzela plati i pro
registrovaného partner.® Dle prava francouzského jsou nepominutelnymi dédici
stejn€ jako u nas déti poptipadé dalsi potomci zlstavitele. Pokud ziistavitel nemél
déti, tak ma narok na povinny dil manZel zistavitele.® V Rakousku jsou
nepominutelnymi dédici potomci a manzel zustavitele (stejn¢ jako registrovany
partner)."® Ve Velké Britnii institut nepominutelného dédice neexistuje, ale ur¢iti
rodinni pfislusnici nebo osoby vyzivované zemielym mohou pozadat soud, aby

jim bylo poskytnuto finanéni zajisténi z pozistalosti.*

Zvlastni postaveni rodicii zemielého jako nepominutelnych dédicti bylo u
nas zruSeno s ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb., zvlastni postaveni manZela bylo
zruSeno jeSt¢ diive a to s ucCinnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb.*? Zrugeni
privilegovaného postaveni manzela bylo odiivodnéno dostateCnym zabezpecenim

manzela, které plynulo z prava rodinného.

Pravni Gprava ndm v zékonné definice nepominutelného dédice uvadi dva

stéZejni pojmy — déti a potomci. Vymezeni pojmu potomek ani dit€ nam obc¢ansky

% Ustanoveni § 1643 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
® ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 281.
7§ 2303 Biirgerliches Gesetzbuch, Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz in
Zusammenarbeit. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BGB.pdf.
8 Allgemeine Informationen - Deutschland. Europdisches Justizielles Netz fiir Zivil- und
Handelssachen [online]. 25. 10. 2017 [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_general_information-166-de-de.do?init=true&member=1.
% Informations générales - France. Réseau judiciaire européen en matiére civile et commerciale
[online]. 13. 2. 2017 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_general_information-166-fr-fr.do?init=true&member=1.
10§ 757 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb.
! General information - England and Wales. European Judicial Network in civil and commercial
matters [online]. 7. 12. 2017 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_general_information-166-ew-en.do?init=true&member=1.
12 ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviireii
nového obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. str. 281.
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zakonik nijak pfimo neposkytuje. Definici ditéte najdeme v Umluvé o pravech
ditéte z roku 1989 (Convention on the Rights of the Child), ktera byla CSFR
podepsana v New Yorku dne 30. zaii 1990. Clanek 1. této umluvy fika ,,Pro ucely
této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.” Dle naseho
pravniho fadu se zletilosti nabyva dosazenim véku 18 let, bezvyjimecné. Cilem
umluvy je zajistit obCanska, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni prava ditéti,
proto je diilezité casové vymezeni, kdy osoba prestava byt ditétem a to dosazenim
zletilosti. OvSem z pohledu dédického prava nas dité zajima spiSe z pohledu

piibuzenského vztahu, vztahu k rodi¢tim, jelikoz tento ptibuzensky vztah, ktery je

také pravnim vztahem, na sebe vaze rizna prava a povinnosti.

Dit¢ je pfibuznym v pfimé linii, v prvnim stupni pochdzejici od svého
rodi¢e. Dit& se stava zletilym dosazenim véku 18 let. Cimz se ¢lovék zarovei
stava plné svépréwn}'/m.13 Svépravnost mohou mit jen osoby, které jsou schopny
utvorit si svou vlastni vili a rozumi tomu, jaké nasledky mtze jejich jednani mit.
Proto ji déti dosahuji az po splnéni zakonnych podminek, ale nedosahuji ji 0soby
stizené duSevni poruchou. PIné svépravnosti 1ze nabyt i pfed dosazenim véku 18
let a to pfiznadnim svépravnosti soudem neboli emancipaci (za splnéni podminek,
ze dité dosahlo véku 16 let, je schopno se samo zivit, obstarat si své zaleZitosti a
souhlasi s tim zakonny zastupce ditéte, bez souhlasu se Ize obejit, pokud je
pfiznani plné svépravnosti z véaznych divodi v zdmu nezletilého) nebo
uzavienim manzelstvi (za splnéni podminek, ze dité dosahlo v&ku 16 let a jsou-li
pro uzavieni manzelstvi dany vazné diivodu, vaznym divodem je mysleno hlavné
téhotenstvi). Je tfeba upozornit, ze takovy Clovek sice nabyva svépravnosti, ale
stale je nezletily. Pokud NOZ mluvi o ditéti, spadaji pod tento pojem, jak déti
nezletilé, ale i zletilé. Nepominutelnym dédicem je bez rozdilu dité zletilé i

nezletilé.

Piibuzensky vztah mezi rodi¢em a ditétem vznikd bud’ pfirozen¢, nebo
muze vzniknout uméle za pomoci prava. Bud’ se jedna o rodicovstvi biologické,

které je zalozené na pokrevnim poutu nebo rodi¢ovsky vztah, ktery vznikne na

13 Svépravnost je schopnost samostatng pravné jednat, tedy v mezich pravniho fadu samostatn&
vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti neboli pravné jednat (ustanoveni § 15
odst. 2 NOZ).
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zéklad¢ osvojeni. Biologicky rodi¢ je takovy rodic, ktery ptedal ditéti svou
genetickou informaci, rodi¢ovstvi vznika narozenim ditéte. Pravni rodicovstvi, je
né&j plynou uréita prava ¢i povinnosti, a to pro rodice i pro dité. Zpravidla je pravni

rodiCovstvi zaroven i biologické.

Ale je tfeba zduraznit, ze v dneSni dobé je moznosti vice. Je nutné
pfipomenout osvojeni ditéte, kdy rodi¢ovsky vztah vznika uméle. V druhé fad¢ je
tieba myslet na rozvoj védy, konkrétné rozvoj zdravotnictvi. Pravni fad musi
reagovat na tento vyvoj, konkrétn¢ pii urceni rodi€ovstvi nemize byt opomijena
moznost asistované reprodukce, kterou upravuje zakon ¢. 373/2011 Sb. o
specifickych zdravotnich sluzbach, s tim souvisejici problém nahradniho
matefstvi. Pravni rodicovstvi je dilezité nejen z pohledu soukromého prava, které
upravuje prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi navzajem, ale je dulezité také z
pohledu vefejného prava, napiiklad v trestnim pravu (nékteré trestné Ciny proti
rodiné a détem) nebo v danovém pravu (dan z piijmi, danové zvyhodnéni na

ditg).
2.2.1 Urceni materstvi

Abychom mohli fici, kdo je rodi¢em ditéte, musi dojit k ur¢eni rodicovstvi.
Z biologického hlediska ma dit¢ dva rodice, matku a otce, takze uréujeme
matefstvi a otcovstvi. UrCeni matefstvi se upravuje pouze v jednom ustanoveni a
to § 775 NOZ. Matkou ditéte je Zena, ktera diteé porodila.14 Tato uprava je
tradi¢ni, vyjadiuje ji zasada fimského prava ,mater semper certa est” (matka je
vzdy jistd). UrCeni matefstvi se zda jako jednoducha véc, presto tomu tak nemusi
vzdy byt. VétSina porodl probihd v 1€ékafském zatizeni, pravé 1ékatské zatizeni
ma povinnost ohlasit narozeni ditéte matri¢nimu ufadu, ktery provede zapis do
knihy narozeni dle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni. V
uvahu je tfeba déale brat porod, ktery neprob&hl v lékarském zafizeni. V tom
pfipadé ma povinnost oznamit narozeni ditéte l€kat, ktery jako prvni poskytl
pomoc pii porodu nebo po ném, pokud u porodu nezasahoval 1€katf, mayji
oznamovaci povinnost vii¢i matri¢nimu ufadu rodice ditéte (a to do 3 pracovnich

dntl od narozeni ditéte, matka do 3 pracovnich dni od okamziku, kdy je schopna

1 Ustanoveni § 775, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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oznameni ucinit), pfipadn¢ kdokoliv dalsi, kdo se o narozeni ditéte dozveédél (do 3
pracovnich dnd, od okamziku, kdy se o tom dozvédel). Na zakladé¢ oznameni
matri¢énimu ufadu dojde k zapsani do matri¢ni knihy narozeni, zapisem do matriky
vznika pravni rodiCovstvi. Pro fizeni o urceni a popieni matef'stvi se piiméiené
pouziji ustanoveni o fizeni pro urceni a popieni otcovstvi.”® Rizeni o uréeni nebo
popfeni matefstvi je vedeno u obecného soudu ditéte, pokud jej nelze urcit, je

piislusny obecny soud matky. ™

Novodobym problémem je ndhradni neboli surogacni matetstvi, coz
znamena, ze do reprodukéniho cyklu je zahrnuta navic tieti osoba. Tato moznost
pfinasi dalsi situace, které mohou pii urfovani matefstvi nastat. Principem
nahradniho matefstvi je vlozeni embrya neplodného paru do délohy néhradni
matky, ktera dit¢ donosi, porodi a jeho biologicti rodice si jej nasledné osvoji.
NOZ néahradni matefstvi jako takové nijak neupravuje. D4 se tak odkazat na
zakladni zasadu naSeho pravniho tadu zdsadu legadlni licence, ktera je zaroven
zakotvena v Listin€ zékladnich prav a svobod ¢l. 2 odst. 3 ,kazdy muze cinit, co
neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada“.
Jelikoz pravni fad ndhradni matefstvi nezakazuje, pak s ohledem na zminénou
zasadu je mozné. V ustanovenich NOZ, ktera se tykaji osvojeni ditéte, najdeme
jeden paragraf, ktery s nahradnim matefstvim pocita, zni takto ,, Osvojeni je
vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. TO

4 v 7 v r ’ v ’ ’)17
neplati v pripadeé nahradniho materstvi.

Toto ustanoveni pocita s moznosti, ze
by nahradni matkou pro neplodny par mohla byt napiiklad matka nebo sestra
nekterého z paru. Poté co dojde k osvojeni ditéte, stavaji se biologicti rodice
zaroven rodi¢i z pravniho hlediska. Pokud neni nahradni matkou zena z rodiny
neplodného paru, byvd ndhradni matetstvi nabizeno za Uplatu. OvSem takoveé

jednani je dle naseho pravniho fadu protipravni. S tim souvisi ustanoveni § 169

1> Ustanoveni § 426, zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

18 Ustanoveni § 85 odst. 1 OSR: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoZz obvodu se
zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny okresni
soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydliste fyzické
osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzickd osoba zdrzuje, nebo lze-li
to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se
nachazi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona o
evidenci obyvatel, popripade misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich predpisi.”

Y7 Ustanoveni § 804, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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odst. 1 trestniho zakoniku, ktery upravuje svéfeni ditéte do moci jiného, zni takto:
. Kdo za odmenu sveri dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny
obdobny ucel, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem
¢innosti.” Nahradni matka ma narok pouze na uhradu ucelné¢ vynalozenych
nakladu, které ji vzniknou v souvislosti s téhotenstvim a porodem, vyzivou,

osacenim, dopravou.

Problém muze nastat, pokud se nahradni matka po porodu ditéte nechce
vzdat, jelikoz zakon v tomto piipadé biologickym rodi¢im neposkytuje ochranu.
V takovém piipadé¢ l1ze pouze uréit otcovstvi biologického otce ditéte. Zpravidla
byva otcovstvi urceno souhlasnym prohlasenim biologického otce ditéte a
nahradni matky poté, co se potvrdi, ze se umélé oplodnéni nahradni matky
zdatilo. Pokud by k takové situaci skutecné doslo, tak narozené dité bude ditétem
nahradni matky a svého biologického otce, tedy i jejich nepominutelnym dédicem.
Pravni vztah s biologickou matkou ditéte by neexistoval, tudiz dit¢ by nebylo
nepominutelnym dédicem biologické matky. V tomto sméru je bez souhlasu Zeny,

ktera dité porodila, zdsada ureni matetstvi neprolomitelna.

Rizeni o uréeni a popieni matef'stvi upravuje pouze jedno ustanoveni a to §
426 ZRS, ktery fika, Ze se piiméfené uziji ustanoveni o fizeni o uréeni a popieni
otcovstvi. Urceni ¢i popfeni matefstvi (stejn€ jako otcovstvi) bude mit stézZejni
dasledky pro dédické pravo, nejen pro urceni nepominutelnych dédict, ale také
pro dédéni dle zdkonné dédické posloupnosti. Rizeni o uréeni matefstvi piichazi v
uvahu ptredevsim, pokud dité v matrice nema zapsanou ani matku, jedna se o dité
nalezené (napf. odlozené dité, babybox). Aktivni legitimaci k podani navrhu na
uréeni matetstvi ma zena, kterd tvrdi, Ze je matkou daného ditéte, které nema v
matrice zapsané rodiCe, dale muz, ktery tvrdi, ze dana Zena je matkou oznaceného
ditéte a zaroven, ze on je otcem tohoto ditéte, které nema v matrice zapsané rodice
(k zapsani otcovstvi do matriky, musi byt nejprve zapsano matetstvi), dale dité,
které nema v matrice zapsané rodice, které tvrdi, ze dana Zena jej porodila (pokud
je nezletilé poda za né&j navrh opatrovnik), dale také potomci ditéte, pokud fizeni o
uréeni matetstvi jiz bylo zahdjeno a dit¢ béhem n¢j zemielo, pak ma tento
potomek zemielého ditéte pravo podat navrh na uréeni matefstvi do 6 mésict od
smrti ditéte. Zakon umoznuje ur¢it matef'stvi i po smrti zeny, kterd dit¢ porodila.

Navrh bude v tom ptipad¢é podan proti opatrovnikovi, ktery bude za timto ucelem
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urcen soudem a bude Ucastnikem fizeni. Zakon podéani nadvrhu pro zahgjeni fizeni
o urceni matefstvi neomezuje zaddnou lhita (vyjma 6 mési¢ni lhlty pro potomky
ditéte). Rizeni o popteni mateistvi nastava, pokud dit¢ méa v matrice zapsanou
matku (a nejedna se v daném piipad¢ o osvojeni), ale ta dané dité ve skuteCnosti
neporodila (napf. zaména totoznosti rodicek, zaména déti v porodnici). Aktivni
legitimaci pro popfeni matefstvi ma pouze Zena, ktera je v matrice zapsana jako
matka ditéte a tvrdi, Ze jej neporodila a muz, ktery je v matrice zapsan jako otec
ditéte a tvrdi, Ze matka zapsana v matrice neni Zenou, kterd dit¢ porodila. Pro
popieni matefstvi jsou lhity dve, a sice subjektivni lhlita 6 mésict bézici ode dne,
kdy dana osoba dozvédéla o skutecnostech, které zakladaji pochybnost o

matefstvi dané Zeny k danému ditéti, a objektivni lhita do 6 let od narozeni ditéte.

2.2.2 Urceni otcovstvi

Otcovstvi urCujeme pomoci Ctyf vyvratitelnych pravnich domnének, které
zakon upravuje v ustanovenich § 776 NOZ a nasledujicich. Pravni domnénka je
predpokladand skute¢nost, ktera plati, pokud neni podle uréitych pravidel
prokazan opak. Domnénky otcovstvi se uplatiiuji v presné daném potadi, teprve
pokud je jedna vyloucena, mlize byt uplatnéna naslednd, nelze je uplatiovat v

libovolném poftadi.

Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manZelu matky, kterd dité¢ porodila.
Zohlednuje se pravni stav v den narozeni ditéte. Tato prvni domnénka se
uplatnuje automaticky, vychdzi z hlavniho ucelu manzelstvi, ¢imz je zaloZeni
rodiny. Pokud se dité narodi v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti t¥istého
dne po zaniku manzelstvi, po prohlaSeni manzelstvi za neplatné, po prohlaseni
manzela matky za nezvéstného, mé se za to, Ze manzel matky je otcem ditéte.
Manzelstvi zanikd rozvodem (dnem pravni moci rozhodnuti o rozvodu), smrti
jednoho z manzeld (dnem jeho umrti), prohlaSenim za mrtvého (domnélym dnem

. , ’ v ;e v 1018 ’ ’
jeho tmrti), zménou pohlavi jednoho z manzeli™™ (dnem uvedenym v potvrzeni

18 Ustanoveni § 28 odst. 2 NOZ fiké, Ze zmé&nou pohlavi zanika manZelstvi nebo registrované
partnerstvi. Zatimco zakon 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach v § 21 odst. 2 uvadi
podminky, za kterych je mozné pacientovi provést chirurgicky zakrok sméfujici ke zmeéné€ pohlavi,
jednou z téchto podminek je, Ze pacient neuzaviel manzelstvi nebo nevstoupil do registrovaného
partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v ciziné, poptipadé prokéaze, ze jeho
manzelstvi nebo registrované partnerstvi anebo obdobny svazek zaniklo. Z toho vyplyva, ze
zdravotnické zafizeni v CR provede zménu pohlavi jeding pacientovi, ktery neni v manzelském
nebo obdobném svazku, piesto NOZ upravuje zanik manZelstvi zménou pohlavi, pro ptipad, Ze by
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vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb). Pokud se znovu provdané zené,
narodi dit¢ diive nez pted uplynutim tfisttho dne od zéniku piedchoziho
manzelstvi ¢i jeho prohldseni za neplatné, za otce ditéte se povazuje pozdéjsi
manzel matky ditéte. Prvni domnénku miize manzel vyvratit do 6 mésicti poté, co
se dozvi o skuteCnostech zakladajici pochybnost o jeho biologickém otcovstvi,
popfit jej vSak u soudu miize pouze do Sesti let od narozeni ditéte. Oproti
ptedchozi pravni Gpravé je nyni lhita prodlouzena ze tii na Sest let. NOZ tak ve
svém ustanoveni § 785 NOZ reaguje na rozhodnuti US (PL. US 15/09), ktery
konstatoval, ze nastaveni popérné lhity dle soucasné pravni pravy neni v souladu
s ustavnim potadkem. Délka popérné lhlty stanovena NOZ je v souladu s
judikaturou ESLP (Rasmussen proti Dansku). Otcovstvi se popira vici matce i
ditéti, jsou-li nazivu, nezije-1i jeden z nich, tak vié¢i druhému a nezije-li ani jeden
z nich, tak manzel nema pravo na popieni otcovstvi. Vyjimku k uplynuti popérné
lhaty uvadi § 792, ktery soudu dovoluje rozhodnout o popteni otcovstvi po

uplynuti popérné lhity, pokud to vyzaduje zajem ditéte nebo vetejny poradek.

Druha pravni domnénka otcovstvi se uzije, pokud nelze pouzit prvni
domnénku otcovstvi. OvSem nenastupuje piimo ze zdkona, je nutny projev vile.
Matka a otec musi provést shodné prohlaSeni pfed soudem nebo pied matricnim
ufadem, Ze jsou rodici ditéte. Nejsou-li zletili nebo plné svépravni, musi provést
prohlaSeni vzdy pfed soudem. Souhlasnym prohldSenim lze urcit otcovstvi i

pocatému, dosud nenarozenému ditéti.

Tteti pravni domnénka otcovstvi nastupuje, pokud se neuzije prvni ani
druhd domnénka. Uplatni se pouze pted soudem, kdy matka, dit¢ nebo otce dité
jako Zalobce poZaduje urceni otcovstvi. Skutkovy zdklad domnénky je skutecnost,
ze zalovany souloZil s matkou ditéte v dobé€, od které¢ neuplynulo od narozeni
ditéte méné nez 160 dni a vice nez 300 dni v rozhodné dobé (NOZ tuto dobu
zkratil oproti pfedchozi pravni tpravé ze 180 na 160 dni, dle soucasného poznani
lIékaiské védy). Neni-li domnély otec nazivu, pak se podavd navrh proti
opatrovnikovi. Zalobce musi prokazat souloz v rozhodné dobé, pokud se

zalovanému nepodaii domnénku vyvratit, pak je oznacen za otce.

tento zékrok byl proveden v cizing, kde je mozné jej podstoupit bez ohledu na existenci manzelstvi
¢i odborného svazku.
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Narodi-li se neprovdané zen¢ dité po umelém oplodnéni, ma se za to, ze

otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

Popfieni otcovstvi je upraveno v ustanovenich § 785 - § 793 NOZ.

Procesni Upravu fizeni o ureni a popteni otcovstvi upravuji ustanoveni §
415 - § 425 ZRS. K uréeni otcovstvi soudem dochazi na zakladé domnénky
uvedené¢ v § 783 NOZ, kdy za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé¢, od které neproslo do narozeni ditéte mén¢ nez sto Sedesat a vice
nez tii sta dni a k urceni otcovstvi nedoslo dle jinych zdkonnych domnének.
Aktivné legitimovan k podani navrhu na zahajeni fizeni o urceni otcovstvi je
matka, dit€ i muz, ktery tvrdi, ze je otcem. Zemfe-li béhem fizeni navrhovatel, pak
v fizeni mize pokracovat dalsi k nadvrhu opravnény. Zemfte-li b€hem fizeni dite,
pak muize do 6 mésict od jeho smrti podat navrh také potomek tohoto ditéte, ma-li
na tom pravni zdjem, ktery by nemél byt pouze majetkovy (neni zde rozhodné,
zda bylo toto dité navrhovatelem).’® Pokud b&hem Fizeni zemie domnély otec,
ktery nebyl navrhovatelem, bude dale fizeni vedeno proti jeho opatrovnikovi.
Pokud béhem fizeni zemiel muz, ktery tvrdil, Ze je otcem ditéte, byl
navrhovatelem a dit¢ ani matka nemaji zdjem na pokracovani v fizeni, pak jej
soud zastavi (pokud by v fizeni jeden z nich pokracoval, byl by zemielému
ustanoven opatrovnik). Opatrovnik bude také jmenovén, pokud je podan navrh na
zahajeni ftizeni o urCeni otcovstvi, pokud domnély otec zemiel jeste¢ pied
zahdjenim fizeni (fizeni je tedy vedeno proti opatrovnikovi, kterého jmenoval
soud). Pravo podat navrh na zahdjeni fizeni o urceni otcovstvi neni zdkonem

r~_r

omezeno zadnou lhiitou (vyjma 6 mésiéni lhiity pro potomky ditéte).

2.2.3 Osvojeni

Osvojeni znamena pfijeti cizi osoby za vlastni. Pfedpokladem osvojeni je
takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem (osoba, kterd ma byt osvojena) jako
mezi rodi¢em a ditétem. Zakon rozdé€luje osvojeni na osvojeni nezletilého (neboli
tzv. uplné osvojeni) a osvojeni zletilého, osvojeni zletilého se dale rozdéluje na

osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého,

PKRALICKOVA, Zdeitka In HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA, Zdefika;
WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014. str. 570. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamijsl44dsx3gmy3tgna.
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které¢ neni obdobou osvojeni nezletilého. Nova pravni Uprava zakotvila zménu,

diky niz lze osvojit zletilé¢ho.

Pro osvojeni nezletilého plati, ze osvojitelem miize byt pouze osoba zletila
a svépravnd, zarucuje-li svymi vlastnostmi a zpisobem zivota, jakoz i divody a
pohnutkami, jaké ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité¢ dobrym
rodidem.?° Osvojiteli mizou byt manzelé spolecné, jeden z manzeld, piipadné i
jind osoba. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vekovy rozdil,
minimaln¢ vSak 16 let. K takovému osvojeni je tieba souhlasu rodi¢t, souhlas
matky muze byt dan az 6 tydnii po porodu, souhlas otce lze dat 1 diive, ovSem az
po narozeni ditéte. Souhlas k osvojeni nemtze dat rodi¢, ktery nedosahl véku 16
let. Osvojenim zanikd pfibuzensky vztah mezi osvojencem a jeho puvodni
rodinou (vcetné vSech prav a povinnosti, které z tohoto vztahu plynou), zaroven
mezi osvojitelem a osvojence vznika vztah rodice a ditéte. OvSem je-li osvojitel
manzelem jednoho z rodi¢li osvojence, nedotykd se osvojeni ptibuzenského
poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho piibuznymi. Zrusenim osvojeni
se rusi vztah mezi osvojencem a osvojitelem a obnovuje se vztah s ptivodni
rodinou osvojence. Osvojeni nezletilého ma tedy pravni disledky i v dédickém
pravu, kdy osvojenec se stdva nepominutelnym dédicem osvojiteld ¢i osvojitele a
také spada podle zédkonné dédické posloupnosti do prvni tfidy, zatimco toto
postaveni a prava v pivodni roding ztraci. Prestoze to zakon nijak neupravuje, lze
se domnivat, ze pravni disledky osvojeni se budou vztahovat, nejen najiz

narozené déti osvojence, ale 1 na vSechny jeho budouci déti a dalsi potomky.21

Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého pfichazi v ivahu,

jestlize:
e pfirozeny sourozenec osvojovan¢ho byl osvojen tymz osvojitelem,
e v dobé€ podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

e osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho

nezletilosti nebo,

20 Ustanoveni § 799 odst. 1, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
! CELLAR, Milan. Dusledky osvojeni pro dédické pravo. Casopis Ad Notam, 2015, &. 5, str. 7.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpwc3s7gvpxgxzx&grouplndex=16&rowindex=0.
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e osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.

Na osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, se uziji

obdobn¢ ustanoveni o osvojeni nezletilého, vyjma § 838 a § 839 NOZ.

Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, 1ze uskutecnit,
neni-li to na uymu dilezitych zajmG potomkl osvojitele nebo potomkil
osvojované¢ho, dale z divodi hodnych zvlastniho zfetele (socidlni, zdravotni
apod.)?, pokud to je piinosné pro osvojitele a osvojence navzajem, nebo
v odtivodnénych piipadech alespoii pro jednoho z nich.?® Osvojenim nevznika
ptibuzensky vztah mezi osvojencem a ¢leny rodiny osvojitele, ptibuzensky pomér
vznikd pouze k osvojiteli. Tudiz osvojenec nenabyva zadnych majetkovych prav
ke ¢lenim rodiny osvojitele, majetkova prava nabyva pouze vuc¢i osvojiteli.
Naproti tomu osvojitel nenabyvad majetkovych prav vii¢i osvojenci ani jeho

potomkiim. Osvojenec nepozbyva prava ke své roding.

Zakon upravuje spolecnd ustanoveni pro osvojeni zletilého bez
rozliSovani, zda jde o obdobu osvojeni nezletilého ¢i ne. Rozdil oproti osvojeni
nezletilého je v tom, Ze v tomto pfipadé¢ ma osvojeni pravni nasledky pouze pro
potomky osvojence, kteti se narodili az po pravni moci rozsudku o osvojeni. Pro
potomky, ktefi se narodili pfedtim ma osvojeni nasledky pouze, pokud dali s
osvojenim souhlas. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné tiidé dédicu,

nevstupuje viak v dédické pravo osvojitele vii¢i jingm osobam.?*

2.3 Pravo vybranych osob na zaopatreni

PrestoZze nova pravni uprava obcanského zdkoniku nezménila rozsah
(nerozsitila) skupiny nepominutelnych dédicd, kvali odporu nékterych
pravnickych kruhti®®, zakotvila pravo nékterych osob na zaopatteni (§ 1665 - §
1669 NOZ). Rekodifika¢ni komise se v tomto ptipadé také inspirovala v OZO, po

zruSeni OZO pravo né€kterych osob na zaopatfeni nase pravni Uprava vice nez 60

22 JANECKOVA, Eva; HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
Praha: Linde Praha, 2012. str.84.
23 Ustanoveni § 848 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
?* CELLAR, Milan. Dusledky osvojeni pro dédické pravo. Casopis Ad Notam, 2015, &. 5, str. 7.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpwc3s7gvpxgxzx&grouplndex=16&rowindex=0.
ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 281.
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let neznala.?®

V souvislosti s tim je tfeba upozornit na rozdilnost mezi pravnim
fddem v dobé ucinnosti OZO a dneSnim pravnim faddem. DneSni pravni fad
obsahuje rizné ochranné instituty, a to jak soukromého, tak i vetejného prava,
které¢ pravni fad v dobé OZO neobsahoval a proto bylo tehdy zakotveno pravé
pravo nékterych osob na zaopatieni. Té€mito ochrannymi instituty jsou instituty
prava socidlniho zabezpeceni (napiiklad davky statni socialni podpory, davky v
systému pomoci v hmotné nouzi, dichody), co se tyce soukromého prava, pak
majetkové manzelské pravo a institut spolecného jméni manzela (dale jen SIM),

uprava spole¢ného bydleni manzel po smrti jednoho z manzeli nebo vyZivovaci

povinnost.

Pravo na zaopatifeni se nabyva pfimo ze zakona. Nutno podotknout, Ze se
nejednd o dédicka prava, jednd se o specificky institut, ktery by se dal ptipodobnit
odkazu. Pravo nékterych osob na zaopatfeni nelze uplatiiovat v fizeni o
poziistalosti, ale pouze Zalobou na plnéni u obecného soudu®’. S odkazem na
ustanoveni § 921 NOZ (ustanoveni o vyzivném) budou tato prava vykonavana
zpravidla v mé&sicnich splatkach, nic ale nebrani tomu, aby doslo k jednordzovému
plnéni, pravdépodobné bude zilezet na dohod&. Zaopatfovaci davky se plni z
pozistalosti, proto musi byt pozustalost aktivni (nesmi byt ptedluzenda), pokud

tomu tak nebude, prostfedky k plnéni budou muset zajistit dédici.

Pravo nékterych osob na zaopatfeni zahrnuje 5 konkrétnich prav, které se
lisi v tom, komu mohou byt poskytnuty, podminkami pro plnéni nebo omezenim
vySe plnéni. Jedna se o téchto pét prav: pravo na nutnou vyzivu, tomu kdo by
jinak byl nepominutelnym dédicem (§ 1665 NOZ), pravo na slusnou vyzivu
pozustalému manzelu (§ 1666 NOZ), manzelovo pravo na vybaveni rodinné
domacnosti (§ 1667 NOZ), pravo pozistalého rodice na nutné zaopatieni (§ 1668

NOZ), bezplatné zaopatieni dalsim osobam (§ 1669 NOZ).

Nepominutelnému dédici z t€chto prav miZe ndleZet pouze pravo na
nutnou vyZivu a to za splnéni zdkonnych podminek. Pravo na nutnou vyzivu ma
nepominutelny dédic, ktery nedédi a nema pravo na povinny dil. Mezi divody,

kvuli kterym nepominutelny dédic nema pravo na povinny dil, patii situace, kdy

% SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. str. 144.

#" SESINA, Martin; WAWERKA, Karel In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.

Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 408.
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je nepominutelny dédic dédicky nezptisobily, ziekl se dédictvi 1 povinného dilu,
odmitl dédictvi a nevyhradil si povinny dil, vzdal se dédictvi nebo byl platné

vydédén®, k témto pipadim vice pozdgji.

Dalsi podminkou k nabyti prdva na nutnou vyzivu nepominutelnému
dédici je, ze namisto n¢j nesmi dédit jeho potomci. Narok na toto pravo bude mit
pouze nepominutelny dédic, ktery neni schopen se sam zivit a nutné vyzivy se mu
nedostava ani jinak (od jiné osoby). Jde o situaci, kdy dana osoba nema penézni
prostiedky, dostate¢né¢ vysoky dichod ani jiny zdroj piijmi, které by ji
umoznovaly zajisténi zakladniho bydleni a obZivy. Neschopnost sdm se Zivit je
zpusobena takovym zdravotnim stavem, ktery nedovoluje si zajistit pfijem vlastni
praci. OvSem nemusi se jednat jen o tento pfipad, neschopnost sdm se zivit miize
plynout i z jiné nemoznosti pracovat, napt. z divodu péce o osobu vyzadujici
celodenni pé&i®®. Dilezité je upozornit, Ze zékon stanovuje omezeni, ze takovyto
potomek, ktery bude mit narok na pravo nutné vyzivy, nesmi z pozustalosti dostat

vice, nez by byl jeho povinny dil.

2.4 Pripady, kdy déti ziistavitele nedédi

Jak uvadi zakon, nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele a nedédi-li,
pak jsou jimi jejich potomci. Mize nastat mnoho situaci, kdy dité zastavitele jako

nepominutelny dédic nedédi, patii mezi né tyto:

e zemiel-li nepominutelny dédic diive nebo soucasné se zustavitelem (§

1479 NOZ),
e je-li nepominutelny dédic dédicky nezpusobily (§ 1481 NOZ),

o ziekl-li se nepominutelny dédic svého dédického prava nebo prava na

povinny dil (§ 1484 NOZ),
e odmitl-li nepominutelny dédic dédictvi (§ 1485 NOZ),

e vzdal-li se nepominutelny dédic dédictvi (§ 1490 NOZ),

2 SVOBODA, Jiif; KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. str. 26.
2 Tamtéy.
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e byl-li nepominutelny dédic vydédén (§ 1646 NOZ), viz samostatna
kapitola.

2.4.1 Zemrel-li nepominutelny dédic drive nebo soucasné se
zistavitelem

Ustanoveni § 1479 NOZ zni takto ,, Dédické pravo vznika smrti ziistavitele.
Kdo zemre pred zustavitelem, nebo soucasné s nim, tak nededi”. Jednd se o
absolutni dédickou nezpiisobilost, kdy v okamziku smrti zlstavitele
nepominutelny dédic (ale plati to i pro dédice obecné) nema pravni subjektivitu.
Pravni subjektivita neboli pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho
radu prava a povinnosti. Pravni osobnosti se nikdo nemtze vzdat a to ani z ¢asti,

pokud tak nékdo uéini, nepiihlizi se k tomu.

Je tfeba také uvést vyjimku nascitura, kterou upravuje ustanoveni § 25
NOZ. Uprava toho ustanoveni odpovida staré zasadé ,, nasciturus iam pro nato
habetur quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz
za narozeného, kdykoli se jednd o jeho prospéch) . Nasciturus je poaté, dosud
nenarozené dité, na které se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
z4yjmim. Jedna se o pravni fikci, kdy se finguje narozeni ditéte jiz ke dni poceti.
Pokud se dité nenarodi zivé, hledi se na n¢j, jako by nikdy neexistovalo. Jestlize
existuje pocaté dité ziistavitele nebo pocaty potomek ditéte zistavitele, je tieba jej
brat jako nepominutelného dédice. Pravni fad poskytuje nenarozenému ditéti
ochranu nejen v soukromém pravu ustanovenim § 25 NOZ, zéaroven také v
trestnim pravu skutkovymi podstatami nékterych trestnych Cinti, ale predevsim

Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 6 odst. 1, pravo na Zivot).

2.4.2 Dédicka nezpuisobilost

Dédickou nezpisobilost upravuji ustanoveni § 1481 - § 1483 NOZ. Diive
byla dédicka nezpisobilost oznacovana také jako dédicka nehodnost. Zpisobilost
nabyt dédictvi po zlstaviteli je v naSem dédickém pravu pravidlem a dédicka

nezpusobilost je vyjimkou z tohoto pravidla.** Dédicky nezpisobilou se miZe stat

%FRINTA, Ondiej In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 133.
SIF|ALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 36.
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jakakoliv osoba, ktera je povolana k dédéni (at’ jiz ze zavéti, ze zakona nebo
dédickou smlouvou). Zakon uvadi celkem 4 divody dédické nezplsobilosti.
Vylouceni z dédického prava je dano piimo ze zdkona, bez zavislosti na vuli

zustavitele.

Vyloucen bude dédic, ktery se dopustil zavazného nebo nevhodného
jednani. Dédicky nezpusobily je ten, kdo se dopustil ¢inu, ktery ma povahu
umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu (i
proti registrovanému partneru). Tento vycet osob je taxativni, oproti piedchozi
pravni uprave doslo k rozsiteni okruhu téchto osob. Neni podstatné, v jakém véku
se tohoto ¢inu nepominutelny dédic dopustil, ale zda se jednalo o umysl, tudiz
muze to byt i osoba mladsi 15 let. Soud v dédickém fizeni je vdzan pravomocnym
rozsudkem, kterym byl potomek zlstavitele pravomocné odsouzen pro takovy
umyslny trestny ¢in.¥ Cin povahy umyslného trestného ¢inu spachany proti
zlstaviteli nebo nékteré z osob taxativné vypoctenych v ustanoveni zplsobuje
dédickou nezpusobilost pachatele pouze v piipadé, ze byl spachan jesté¢ za

ziistavitelova Zivota.®

Dale bude dédicky nezptisobily dédic, ktery se dopustil zavrzenihodného
¢inu, kterym negativné ovliviioval zlstavitele pfi pofizeni pro piipad smrti,
napiiklad jej donutil sepsat posledni vili nebo naopak jejimu sepsani zabranil,
pfipadné utajil pofizeni pro pfipad smrti nebo jej zfalSoval ¢i znic¢il. Zakon tim
chce postihnout nejen jednani, které sméefuje vaci listin€, na které se nachazi
posledni viile, ale také jednani, které¢ by negativné ovliviiovalo nebo maftilo projev
vile ztstavitele, které mize spocivat v konéni, ale 1 nekonani (napf. nezajiSténi
moznosti sepsat posledni vili, ackoliv o to byl ziistavitelem pozadan). Naprava
dvou vyse zminénych divoda dédické nezpusobilosti je mozna pouze vyslovnym
odpusténim zulstavitele, neni zde podminka, ze by muselo byt pisemné. Fiala
uvadi, Ze jako vyslovné odpusténi jiz nemiZe byt brano sepsani pofizeni pro

pfipad smrti ve prospéch daného dédice, jelikoz dédicka nezpisobilost nastava ze

%2 Usneseni Méstského soudu Praha, ze dne; 28.2.2001, sp. zn. 24 Co 35/2001.
% FIALA. Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 39.
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zékona a ztistavitel o spachaném Cinu ani nemusi védét. K prominuti bude nutné,

aby ziistavitel o &inu v&dél a tato védomost byla patrna z projevu prominuti.®

Nova pravni tUprava se oproti predchozi pravni upravé rozsifila 0
nasledujici dva divody dédické nezptisobilosti. Divodem dédické nezpiisobilosti
je také rozvod pro domadci nasili manzela, zemie-li zustavitel v prab¢hu fizeni o
rozvod manzelstvi, které bylo zahajeno na jeho navrh pravé z divodu domaciho
nasili manzela, pak je zistaviteliv manzel vyloucen ze zakonné dédické
posloupnosti. Poslednim divodem dédické nezpiisobilosti je zbaveni rodicovské
odpovédnosti pro jeji zneuzivani nebo pro zavazné zanedbavani rodiCovské
odpovédnosti, pak je takovyto rodi€ vyloucen z dédického prava dle zdkonné
dédické posloupnosti po ditéti, vii¢i némuz byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti.
Tyto dva posledni zminéné divody se, ale netykaji dédické nezpusobilosti

nepominutelného dédice.

2.4.3 Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi jsou
tf1 instituty dédického prava, které zda se, maji mnoho spole¢ného, piesto se lisi
nékterymi podstatnymi znaky. Spolecné by se daly nazvat jako projevy vule
dédice, jedna se tedy o pravni jednani, at’ jiz dédict jistych (po smrti zlstavitele)
nebo dédicti potenciondlnich (ptfed smrti zlstavitele). Rozdilnost mezi témito
instituty spociva v dob¢, kdy lze projev vile ucinit (pfed nebo po smrti
zustavitele), zda se bude jednat o jednostranné ¢i vicestranné pravni jednani, v
jaké formé bude projev vile uéinén, Vv moznosti ¢i nemoznosti projev vile

odvolat.

Pravni institut zfeknuti se dédického prava dava dédici moznost zfici se
svého presumovaného dédického prava jesté za Zivota zistavitele. Zieknuti se
dédického prava vyzaduje smluvni dvoustranné pravni jednani zlstavitele a
budouciho dé&dice (tzv. renunciaéni smlouva). Jednostranné pravni jednani,
kterym by se dédic ziekl dédického prava, nemd prévni UcCinky. Stejné€ jako
dvoustranné pravni jednani mezi dvéma dédici, o tom, ze se jeden ziika dédického

prava ve prospéch druhého. OvSem je mozZzné zfici se dédictvi smlouvou

¥ FIALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 40.
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uzavienou mezi dédicem a zustavitelem ve prospéch tieti osoby, tato tieti osoba
neni stranou této smlouvy. Toto zieknuti ve prospéch tfeti osoby plati pouze,
pokud se takova osoba skute¢né¢ stane dédicem, pokud ne, dédi ten, kdo se ztekl.
Dédického prava se Ize zfici za uplatu 1 bezplatné.35 Zpravidla pajde o situaci, kdy
dédic od ztstavitele dostal urcité plnéni jiz za zivota zistavitele, a proto se ziika
dédictvi. Cilem zakotveni zfeknuti se dédického prava je predejiti zbytenym

sportim ohledng zapo&teni na povinny dil, pripadn& dédicky podil.*

Renunciaéni smlouva musi mit formu vefejné listiny, tedy notarského
zapisu, ktery je evidovan v notafské Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti.
Nebude-li dodrzena forma této smlouvy, pak bude takové pravni jednani neplatné,
tuto vadu lze dodatecné zhojit. Tuto smlouvu mohou uzaviit nejen nepominutelni
dédici, ale také vsichni, ktefi pfichazi v uvahu jako zakonni dédici. Pozadavky na
formalni ndleZitosti jsou odivodnény tim, ze piipadné neshody po smrti
zUstavitele jiz zustavitel nebude moci vyvratit. Ke zruSeni této smlouvy se forma
vetejné listiny jiz nevyzaduje, postaci dodrzeni pisemné formy. Jak uvadi
davodova zprava: ,, Moznost bezformalniho zruseni prav a povinnosti ze smlouvy
0 zrreknuti se dedictvi dava smysl zejména z toho ditvodu, Ze jde o ujedndani mezi
zustavitelem a renunciantem, kterym Zadna ze stran nic neztrdci. Pripustit pro tyto
pripady po vzoru rakouského prava i ustni formu se vSak nejevi jako zcela vhodné,
zejména z toho diivodu, ze v dobé dédického ndpadu nebude jedna ze smluvnich
stran jiz mezi Zivymi. 37

Zieknutim se, se dédic ziikd dédéni z jakéhokoliv dédického titulu, také se
tim ziik4 dédéni dle dédické smlouvy i zavéti, které byly potizeny predtim, nez ke
zteknuti doslo. Neni-li ujednano jinak, plati, ze zieknuti plsobi i proti potomkim
(jak proti tém, v dob& podpisu smlouvy jiz narozenym, tak i budoucim). Zieknuti
plati pro vSechny potomky bez ohledu na to, jestli se ziikajici dozil smrti

zustavitele nebo ne.

Pokud se nepominutelny dédic ziekne dédictvi, automaticky se ziika i

prava a povinny dil. Nicméné lze se zfici pouze povinného dilu, ¢imz mu bude

% SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar-. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 40.
% FIALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik 1V. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 48.
¥ Divodova zprava NOZ.
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ponechano dédické pravo. Sesina uvadi také moznost, Ze by se potomek vzdal
dédického prava, ale ponechal si pravo na povinny dil, tuto moznost dovozuje s
ohledem na to, ze zakon toto vyslovné nezakazuje.38 S ¢imz nelze souhlasit,

jelikoz se jedna o kogentni zdkonné ustanoveni.

2.4.4 Odmitnuti dédictvi

Odmitnuti dédictvi je upraveno v ustanovenich § 1485 - § 1489 NOZ.
Odmitnuti dédictvi znamenéd odmitnuti dédického prava. Odmitnout dédictvi lze
az po zustavitelové smrti. Toto pravo je ustanoveno jako moznost volby dédice,
zda dédictvi pfijmout ¢i ne, predevs§im z divodu prechodu zlstavitelovych dluhti
na dédice. Odmitnuti dédictvi je jednostranné pravni jednani dédice, které je
zpravidla provedeno béhem pozistalostniho fizeni a zapisuje se do soudniho
protokolu, poté co pozistalostni soud vyrozumi dédice o dédickém pravu a
moznosti dédictvi odmitnout. Pfi vyrozuméni nepominutelného dédice o
dédickém pravu musi byt takovy dédic také vyrozumén o tom, Ze pokud odmitne
dédictvi jako takové, znamena to odmitnuti dédictvi véetné jeho povinného dilu, a
zaroven, Ze ma moznost odmitnout s vyhradou povinného dilu. Vyrozuméni ma
formu usneseni a je vyhlaSeno pfitomnym b&hem fizeni (jiz bez nasledného
dorucovani), ptipadné nepifitomnym osobam soud usneseni doru¢i na adresu,
pokud jde o osoby neznamého pobytu, doru¢i soud usneseni Vyhleiékou.39 Je na
dédicich, zda uplatni pravo na odmitnuti dédictvi hned pfi jednani, nebo zda
vyuziji zdkonné lhity pro odmitnuti dédictvi a vyjadii se pozd&ji (tato lhita je 1
mésic, ovSem ma-li dédic bydlist¢ v zahrani¢i, ¢ini tato lhita 3 mésice od
vyrozuméni dédice soudem, soud ji muze z dilezitych diivodi prodlouzit). Poté je
tteba odmitnuti ucinit vyslovnym pisemnym prohldSeni vii¢i soudu, které musi
dojit soudu do konce zakonné lhiity. Dédic v zakonné lhiate dédictvi bud’ pfijme,
nebo odmitne, pokud tak béhem zakonné lhity neucini, tak pravo na odmitnuti
dédictvi zanikd a tim padem jakoby dédictvi pfijal. Zakon umozZiuje odmitnuti
dédictvi zmocnéncem, ktery musi byt k tomuto pravnimu jednéani specidlni plnou
moci vyslovné zmocnén. Co se ty¢e odmitnuti dédictvi zdkonnym zastupcem

nebo opatrovnikem, nejednd se obvyklé pravni jednédni, tudiz bude podminéno

% SESINA, Martin In SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 42.
¥ Usneseni § 165 odst. 1, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich.
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schvalenim soudu.** Zakon také upravuje situaci, kdy dédic byl vyrozumén o
svém pravu odmitnout dédictvi, ale ve lhité pro odmitnuti dédictvi zemftel, pak
toto jeho pravo prechdzi na dédice a dochdzi k jejimu prodlouzeni az do konce
lhity, kterd je dana dédici tohoto zemielého dédice soudem, u kterého probiha

fizeni o pozustalosti po dédici zbstavitele.*!

Odmitnuti dédictvi se také odliSuje dle toho, kdo jej odmita, zda jde o
smluvniho dédice, zavétniho dédice, zdkonného dédice, nepominutelného dédice.
Prévo na odmitnuti dédictvi neni nijak omezeno, ma jej kazdy dédic, krom dédice,
ktery se zustavitelem uzaviel béhem jeho zivota dédickou smlouvu, ktera
odmitnuti nedovoluje. Také stat jako zdkonny dédic nesmi dédictvi odmitnout.
Déle neni mozné dédictvi odmitnout, pokud dédic svym jednanim dal najevo, ze

dédictvi prijme, zpravidla tak, ze se fakticky dédictvi ujal.

Dojde-li k odmitnuti dédictvi, pak dédické pravo zanikd se zpétnou
ucinnosti ke dni smrti zGstavitele. Pokud dédictvi odmitne nepominutelny dédic,
odmita tak i pravo na povinny dil, coz Ize dovodit ze znéni ustanoveni § 1489
odst. 1 NOZ, které dovoluje nepominutelnému dédici odmitnout dédictvi s
vyhradou povinného dilu. Odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu
znamena, Ze pravo na povinny dil m4 nepominutelny dédic 1 nadéle. Zde nastava
mensi kolize s ustanovenim § 1489 odst. 1 NOZ, které tikd, Ze pokud ne€kdo
odmitne dédictvi s vyhradou nebo podminkou, pak je jeho odmitnuti neplatné.
Jedna se o zédkonnou vyjimku, kdy ustanoveni § 1485 odst. 1 je specidlni vuci
ustanoveni § 1489 odst. 1 NOZ (Lex specialis derogat generali), diky ¢emuz se

mize odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu uplatnit.*

Na dédice, ktery odmitl dédictvi, se hledi jako by dédictvi nikdy nenabyl.
Odmitnuvs§imu dédici neplynou z dédictvi Zadné povinnost, pokud mu zistavitel v
zaveti néjaké ulozil. ProhlaSeni dédice o pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi je konecné a
nelze jej nijak zvratit. Takze ani za situace, kdy se pozdé¢ji zjisti, ze by dédic,
ktery odmitl dédictvi, m¢l dédit i z jiného titulu, nez ze kterého odmitnul, nelze jiz

odmitnuti odvolat. Dédic, ktery odmitne svij dédicky podil, nema moZnost

“O FIALA, Roman In Fiala, Roman, Drapal, Ljubomir. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdavo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 57.
* SESINA, Martin In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 55.
“Tamtéz, str. 45.
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rozhodnout o tom, v ¢i prospéch to déld, jelikoz by se jednalo o odmitnuti s
vyhradou, coz zédkonik zakazuje. O tom, jak bude nalozeno s uvolnénym podilem,
ktery dédic odmitl, zalezi na nckolika ohledech. V prvé fad¢ zélezi na tom, o
jakého se jednalo dédice, 0 zavétniho nebo o zadkonného dédice. V piipade dédice
ze zavéti, je dulezité, jak byla zaveét sepsana s ohledem na moZnost piirtstku
uvolnéného podilu piipadné, zda byl zvolen nahradnik a tak dale. Pokud zustavitel
v zavéti ustanovil nahradnika, ¢i vice nahradnikt, pak pfichazi na fadu postupné.
Vyjmenuje-li ztstavitel nahradniki nékolik, aniz by urcil jejich postupné poradi,
tak dédi ten, ktery je osob¢ zlstavitele nejblizsi. Pokud bylo odmitnuvsimu dédici
dle zustavitelovy vile ulozeno né&jaké omezeni spojené s dédickym podilem
(zavazek splnit odkaz, podminka ¢i ptikaz), tak toto omezeni ptfechazi na
nahradnika, ktery jej musi splnit, vyjma situace, kdy zlstavitel v zavéti vyjadii
opak nebo se jedna o povinnost, ktera se vaze konkrétné na osobu odmitnuvsiho
dédice (napf. namalovat obraz). Text zavéti s ohledem na ptechod uvolnéného
podilu je dilezity z hlediska toho, jak zustavitel vyjadiil svou vili o rozdéleni
poziistalosti, zda urcil okruh dédict, kterym mé piipadnout celd poziistalost nebo,
zda kazdému dédici vymezil urcity podil z pozlstalosti (vyjadieny zlomkem,
procentem nebo uréenim konkrétni véci), piipadné kombinaci obojiho (nékterym
dédicim je vymezen konkrétni podil z pozistalosti a ostatnim dédicim je
zlstaven zbytek pozustalosti). V pifipadé, ze mame dédice bez uréeného podilu,
pak miiZe byt uvolnény podil pomérné rozdélen mezi né, uvolnény podil takzvané
priroste k tém ostatnim. Druha situace, kdy dédici, ktefi maji zistavitelem
vymezen podil z pozustalosti, nedovoluje, aby doslo k ptirtstku uvolnéného dilu,
jelikoz tenhle zplsob povolani jednotlivych dédicti je chapan jako umysl
zUstavitele ponechat konkrétnimu dédici jen to, co je dano zavéti, nic navic. S
ohledem na zasadu svobody vile, bude zachovana vile zustavitele, jen pokud
jednotlivi dédici dostanou podil, ktery jim zlstavitel vymezil bez dalSiho
ptirtstku, uvolnény podil tedy pfipadne dédictim ze zakona. V poslednim piipadé,
kdy cast dédicii ma vymezeny dédicky podil a ¢ast dédicti nema, v sobé zahrnuje
kombinaci obou pfedchozich moznosti, uvolnény podil pfiroste pomérné pouze

tém, ktefi nemaji zlstavitelem urceny konkrétni podil z poziistalosti.

Pokud dojde k odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, ptichazi pak

otazka, jak se bude postupovat dale s ohledem na jeho dédicky podil, jestli by mél

-23-



piejit na potomky nepominutelného dédice, dle zakonné dédické posloupnosti ¢i
nikoliv. Zakon tuto situaci nijak neupravuje, nicméné lze mit za to, ze by tito
potomci k dédickému podilu byt povolani neméli, aby nedochdzelo ze strany
nepominutelného dédice ke zneuzivani, jelikoz by si vyhradil povinny dil, ¢imz
by se zkratily dédické podily ostatnich dédicii, ktefti by méli povinnost tento
povinny dil vyplatit a zaroven by jeho dédicky podil nabyli jeho potomci, tedy

nepominutelny dédic by obohatil svou rodinu.

2.4.5 Vzdani se dédictvi

Vzdani se dédictvi je novym institutem dédického prava, které do naSeho
pravniho #adu vnesla rekodifikace soukromého prava®. Upravuje jej ustanoveni §
1490 NOZ. Vzdani se dédictvi je zvlastni ptipad zcizeni dédictvi. Vzdat se
dédictvi mize dédic, ktery dédictvi neodmitl, vzdani se dédictvi probiha pied
soudem v fizeni o pozustalosti do protokolu. Dédictvi se lze vzdat ve prospéch
nékterého dédice, vice dédicu, piipadné vSech dédicu (ti s tim ovSem musi
souhlasit). Pokud se dédic vzda ve prospéch jiného dédice, je tieba, aby s tim
souhlasil pouze on, souhlas dal$ich dédici neni tfeba. Pokud s tim souhlasi, tak se
dale postupuje obdobné podle ustanoveni § 1714 - § 1720 NOZ upravujici zcizeni
dédictvi. Zékon hovoii o obdobném wuziti, ale jak uvadi divodovéd zprava,

vhodnéjsi by bylo pifimétené pouZiti.

Pokud dédic nesouhlasi se vzdanim se dédického podilu v jeho prospéch,
tak se k takovému vzdani nepftihlizi. Tim, ze se dédic vzda ve prospéch jiného,
pfenechava mu tim sviy dédicky podil, pokud se jednd o zakonného dédice,
pfipadné¢ mu pienecha podil, ktery mu nalezi dle zavéti, jedna-li se o dédice ze
zaveti. S tim vyvéra problém, ze takovym vzdanim se, se nékterému dédici zmeéni
vySe jeho podilu, kterou mu zistavitel chtél ponechat, v takovéto situaci mozné se
dédictvi vzdat ve prosp&ch jiného, pokud to zistavitel vyslovné nezakazal.**
Dulezité je, Ze pokud dojde k vzdani se dédictvi, tak se nepominutelny dédic

vzdava nejen dédictvi, ale také prava na povinny dil a to nejen pro sebe, nybrz

* KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi
jako staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. Casopis Ad Notam, 2014, &. 1, str. 5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpwc3s7gfpxgxzv&groupindex=11&rowlndex=0.
* SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 61.
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také pro svoje potomky. Tim, ze se dédic vzda celého svého dédického podilu,

ucast v fizeni o pozustalosti pro tohoto dédice konci.

Vzdéani se dédictvi dédice nezbavuje povinnosti splnit piikaz, nafizeny
odkaz nebo jiné opatieni, které¢ dle zistavitelovy vile muize dédic splnit jen
osobné. Stejné tak, piestoze se dédic vzda dédictvi, je spolecné s ostatnimi dédici
vazan za dluhy ziistavitele spolecné a nerozdiln€. Odpovédnost dédice, ktery se
dédictvi vzdal, by méla byt stejnd jako odpovédnost dédice, ktery jeho dédicky
podil piijal. Dédici musi byt upozornéni na odpovédnost za dluhy zistavitele a
také na to, Ze si mohou mezi sebou ujednat, ze dédic, ktery pfijal podil od dédice,

ktery se ho vzdal, mu nahradi to, co za néj tento dédic musel plnit vétitelim.

2.5 Postaveni nepominutelného dédice

Co se tycCe postaveni nepominutelnych dédicti, dochazi oproti ptedchozi
pravni Upravé k vyrazné zmeéné. Podle pfedchozi pravni upravy se nepominutelni
dédici nachazeli na stejné roviné jako dédici ze zédkona, to znamena, ze odpovidali
i za dluhy dédictvi. Nyni dédic a nepominutelny dédic jiz nemaji rovné postaveni,
takZe nepominutelny dédic jiZ neodpovida za dluhy zlstavitele. Aktualni pravni
Uprava se 1 v tomto ohledu vraci k OZO, kdy se na nepominutelného dédice
divame jako na véftitele, ktery ma pohledavku vici dédicim. Nepominutelnym
dédicem je ten, komu nalezi povinny dil, nema vsak pravo na podil z pozustalosti,
ale pouze na penézni castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.*® Prestoze

pojem nese nazev nepominutelny dédic, tak tato osoba nema postaveni dédice.

Dalsi vyraznou zménou oproti pfedchozi pravni upravé je, ze pokud
zustavitel v zavéti nepamatuje na nepominutelného dédice, zavét se v dusledku
toho nestava neplatnou, jak tomu bylo diive. Pokud dojde k takové situaci, ze
zustavitel zavéti neodkdze nepominutelnému dédici nic nebo méng, nez je
hodnota jeho povinného dilu, nepominutelny dédic ma narok na vyporadani vici
ostatnim dédiciim v odpovidajici vysi jeho povinného dilu, takovato zavet zlstava

platna.

** HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zékoniku. Casopis Pravni

rozhledy, 2014, ¢. 11, str. 383. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7geyv6427gm4dc&groupindex=9&rowlndex=0.
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2.6 Jaka ma prdva nepominutelny dédic
Nepominutelny dédic ma pravo:
e napovinny dil, pfipadné jeho doplnéni (ustanoveni § 1650 NOZ),

e byt pfitomen pii soupisu pozustalosti, vznaset dotazy a pfipominky

(ustanoveni § 1655 odst. 2 NOZ),

e navrhnout odlouceni pozustalosti, osvéd¢i-li obavu z piedluzeni dédictvi

(ustanoveni § 1709 NOZ),

e aby byl zapsan do vefejného seznamu ptimo po zustaviteli, jde-li o véc
zapsanou do tohoto seznamu a bylo-li mezi nim a dédici ujednano, ze
nepominutelnému dédici bude namisto zaplaceni vydana véc z pozistalosti

(ustanoveni §1654 odst. 2 NOZ),

e a také povinnost se pomérné ucastnit, jak na zisku, tak i na ztraté

poziistalosti, a to az do ur€eni povinného dilu (ustanoveni §1656 NOZ),

e na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztraté pozistalosti od smrti

zustavitele az do ureni povinného dilu (ustanoveni §1656 NOZ),
e nanutnou vyZivu (ustanoveni §1655 NOZ).46

Obcansky zakonik tika: ,, Nepominutelnému dédici nalezi z poziistalosti
povinny dil.” *" Nepominutelny dédic méa pravo na povinny dil, ale neni povinen
jej ptiyjmout. Pokud se rozhodne, Ze toto své pravo neuplatni, oznami to v fizeni o

pozﬁstalosti.48

Nepominutelny dédic, ktery byl ziistavitelem v pofizeni pro ptipad smrti
opominut zcela nebo z€asti (nedostalo se mu ani dédického podilu ani odkazu
alespon v hodnoté predstavujici jeho povinny dil), ma pravo na povinny dil nebo
na jeho doplnéni, pokud se neziekl dédického prava, ptipadné prava na povinny

dil, zarovenn musi byt dédicky zplisobily a nesmi byt platné¢ vydédeén. Neni zde

®FIALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické

pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. str. 406, 407.

" Ustanoveni § 1642, zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

®SESINA, Martin; WAWERKA, Karel In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.

Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 350.
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relevantni, zda jej zlstavitel opominul cilené¢ nebo nevédomky, to plati i pro
pfipad, Ze by zistavitel nevédél o existenci tohoto nepominutelného dédice v dobé
pofizeni pro piipad smrti (sepsani zéavéti, uzavieni dédické smlouvy). Zakon
ovSem vyzaduje, aby nepominutelny dédic, o jehoz existenci zlstavitel v dobé
potizeni pro piipad smrti nevédél, dokdzal, ze opominuti vychazi z nevédomosti
zistavitele®, jinak by se takové jednani zistavitele posoudilo jako v&domé
vyd&déni uginéné mlcky po pravu. Tento problém upravuje § 1651 odst. 2 NOZ,
ktery tika, Ze aby se jednalo o vydédéni mlcky a po pravu, musel ztstavitel v dobé
pofizeni pro piipad smrti védét o existenci nepominutelného dédice a zaroven by
se takto opomenuty nepominutelny dédic musel dopustit néceho, co je zadkonnym
divodem pro vydédéni a tento zakonny diivod vydédéni by se ve sporném fizeni
vedenému proti nepominutelnému dédici prokazal (§ 170 ZRS - Postup v piipads
spornych skute¢nosti®!). Zakon nepominutelnému dédici t¥mito né&kolika

paragrafy zajistuje ochranu (§ 1650 - § 1653 NOZ).

Nepominutelny dédic neni uéastnikem celého ftizeni o pozustalosti, je
ucastnikem pii projednavani pozustalosti, jde-li v ném o soupis pozustalosti,

urceni obvyklé ceny pozistalosti a vypotfadani jeho povinného dilu®.

“ Ustanoveni § 1652, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
*0 Ustanoveni § 1651 odst. 2, zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
> Ustanoveni § 170 odst. 1 ZRS zni: ,, V pripadé, Ze pro vyieSeni sporu o dédické pravo je tieba
prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkdze toho z ucastniku, jehoz
dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
zalobou; k podani zaloby urci lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice.”
%2 Ustanoveni § 113, zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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3 Povinny dil

Zakon zajistuje nepominutelnému dédici pravo na povinny dil. Jednou z
dulezitych zmén, které ptinesla rekodifikace, je razantni snizeni vySe povinného
dilu. CimZ je dan vétsi prostor zistavitelovi, aby sam rozhodl, jak chce naloZit se

svym majetkem, coz podporuje zasadu svobody viile zlstavitele.

Vyse povinného dilu zavisi na tom, zda je nepominutelny dédic zletily ¢i
nezletily, jak upravuje ustanoveni § 1643 odst. 2 NOZ. Je-li nepominutelny dédic
zletily, musi se mu dostat alesponi tolik, kolik ¢ini ctvrtina jeho zakonného
dédického podilu. Nezletilému je poskytovdna vys§i mira ochrany, proto
nezletilému nepominutelnému dédici néalezi alespon tolik, kolik €ini tfi Ctvrtiny
jeho zdkonného dédického podilu. Dle piedchozi pravni upravy musel zletily
nepominutelny dédic dostat alespon tolik, kolik by byla jedna polovina jeho
zakonného dédického podilu. Nezletilému nepominutelnému dédici nalezelo tolik,

kolik by ¢inil jeho cely zdkonny dédicky podil.>

Pro porovnani, v Némecku zakon nerozliSuje mezi zletilym nebo
nezletilym potomkem, nepominutelnému dédici nalezi povinny dil ve vysi 1/2
jeho zakonného dédického podilu.54 Zajimavé je srovnani s francouzskou pravni
upravou, ktera vySe povinného dilu upravuje opa¢né proti nasi pravni tprave.
Nase pravni Uprava tika, jaka je vySe povinného dilu, zatimco francouzské uprava
fika, sjakou casti z pozustalosti smi zustavitel volné nakladat s ohledem
zachovani povinnych dili. Francouzsky obcansky zakonik v ustanoveni § 913
fika, ze zdastavitel smi volné pofidit o 1/2 z pozistalosti, pokud ma jedno dité
(druha polovina patii tomuto ditéti), dale smi potidit o 1/3 z pozustalosti, pokud
mel dvé déti (kazdé dité dostane po 1/3), dale smi potidit o 1/4 z pozustalosti,
pokud mél 3 a vice déti (zbylé tfi Ctvrtiny budou nélezet t€émto détem pomérné).55
Pokud se nékteré ze zustavitelovych nedozije jeho smrti, pak na jeho misto

nastupuji jeho potomci. Pokud zlstavitel nemd déti ani vnoucata, ¢i dalsi

53 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2014. str. 352.
> § 2303 Biirgerliches Gesetzbuch, Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

in Zusammenarbeit. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BGB.pdf.

*>§ 913 Code civil des francais. Production de droit.org, Institut Francais d Information
Juridique. Dostupné z: http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf.
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potomky, pak je nepominutelnym dédicem manzel zustavitele (toto postaveni
neplati pro partnerstvi francouzsky oznacovand jako PACS, neboli partnerstvi

(1o 56
homosexuali).

Zpét k ¢eské pravni Gprave a vysi povinného dilu s ohledem na zletilost ¢i
nezletilost nepominutelného dédice. Co se tyce zletilosti, tak zletilosti Ize
dosdhnout pouze jedingym zptisobem a to dosazenim véku 18 let. Tim dojde
zaroven k nabyti plné svépravnosti, té lze dosdhnout i dfive nez pfed dosazenim
veéku 18 let (emancipaci, uzavienim manzelstvi). Vzhledem k vysi povinného dilu,
Ize v odbornych ¢lancich nalézt tento nazor: ,, Povinny dil ve vysSi tFi ctvrtin
zdkonného dédického podilu dle § 1643 odst. 2 véty prvni NOZ by mél byt
vztahnut jen na nezletilého nepominutelného dédice, ktery nenabyl plné
svépravnosti. Neni ditvod favorizovat nezletilého dédice, ktery je plne svépravny
a Vv jeho statusovém postaveni neni Zadny rozdil oproti zletilému dédici. "1 S &imz
nelze souhlasit, zdkon pifimo ustanovuje velikost povinného dilu vzhledem k
(ne)zletilosti, bez ohledu na svépravnost nepominutelného dédice. Stejny nazor
udava také komentat , I nezletily, ktery nabyl plnou svépravnost v dusledku
uzavieni manzelstvi nebo priznanim svépravnosti, ma prdvo na stejné veliky
povinny dil, jako nezletily plné nesvépravny, nebot' rozhodujicim pro urceni
velikosti povinného dilu neni kritérium svépravnosti, nybrz pouze kritérium

(ne)zletilosti. 58

3.1 Podoba a vyporadani povinného dilu

Jak uvadi zékon nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, ptipadné
na jeho dorovnani (pokud byl nepominutelny dédic zkrdcen na Cisté hodnoté
povinného dilu, m4d prdvo na jeho dorovnani). Jak je jiz vySe zmin€no,
nepominutelny dédic je véfitelem, ktery ma vii¢i ostatnim dédicim ziistavitele
pohledavku. OvSem nic nebrani tomu, aby byl nepominutelny dédic také dédicem

ze zavéti nebo dle zakonné dédické posloupnosti. Jak uvadi zakon, povinny dil

*® Héritiers réservataires. Testamento.fr [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
https://testamento.fr/fr/guides/cadre-legal/heritiers-reservataires.
> DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Casopis Ad Notam,
2016, ¢. 6, str. 15. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpwc3s7gzpxgxzrgu&grouplndex=3&rowlndex=0.
*® FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-
1720). Komentai. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 405.
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muze byt zistaven v podob¢ dédického podilu nebo odkazu, ale musi zistat pro

nepominutelného dédice zcela nezatizen.

Pokud je tedy povinny dil ponechdn v podobé¢ dédického podilu, pak
nepominutelny dédic neni véfitelem, ale dédicem =zistavitele, tudiz je také
ucastnikem fizeni o pozlstalosti. K nafizenim zlstavitele (doloZeni Ccasu,
podminkam), ktera by omezovala povinny dil, se nepiihlizi, tedy povinny dil ani
nesmi byt zatizen zavazky, naptiklad povinnosti uhradit dluhy, pravem stavby,
vécnymi  biemeny, sluZebnostmi®® Ale pokud, zlstavitel zistavil
nepominutelnému dédici vice, nez je jeho povinny dil, pak se tato nafizeni
vyplyvajici z potfizeni pro ptipad smrti vztahuji na tu ¢ast dédického podilu, ktera
presahuje hodnotu povinného dilu. Ke dni smrti zlstavitele tak bude nutné urcit
hodnotu nafizeni, ktera ma nepominutelny dédic splnit a tuto hodnotu odecist od
hodnoty dédického podilu, vyslednd hodnota se porovnd s hodnotou povinného
dilu, pokud bude vyslednd hodnota nizni nez hodnota povinného dilu, pak bude
mit nepominutelny dédic pravo na doplnéni povinného dilu.?® Tato ustanoveni o
nezatizitelnosti povinného dilu se neuplatni, pokud nepominutelny dédic zemfie
pted ziistavitelem nebo z jiného diivodu nebude dédit. Coz vlastn€ znamena, ze se
k témto nafizenim bude pfiihlizet, takZe mohou pfejit na nahradnika, pokud jej
zustavitel urCil nebo na dédice, kterému pftiroste uvolnény dédicky podil. Ovsem
zakon také dava moznost zistaviteli, aby dal nepominutelnému dédici na vybér
mezi dédickym podilem, ktery mu zanechava s omezenim nebo mezi povinnym
dilem. OvSem nutno podotknout, Ze takovouto moZnost ma nepominutelny dédic i

bez zustavitelovy vile, jelikoz se mize vzdat dédictvi a vyhradit si povinny dil.

Zustavitel mize obdobn¢ zanechat povinny dil v podob¢ odkazu, ktery do
vyse hodnoty povinného dilu také nesmi byt ni¢im zatizen. Jak jiz bylo zminéno,
pokud zstavitel nepominutelnému dédici ustanovi dédicky podil nebo odkaz
niz8i hodnoty, nez je hodnota jeho povinného dilu, tak mé tento potomek narok na

doplnéni hodnoty jeho povinného dilu.

Prvni dva ptipady upravuji situace, kdy zistavitel sdm urcil vypotradani

povinného dilu. Ale muze dojit na situaci, kdy nepominutelny dédic bude

% SESINA, Martin; WAWERKA, Karel In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2014. str. 353.
60 Tamtéz.
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zustavitelem v poftizeni pro pfipad smrti opominut, aniz by se jednalo o vydédéni
mlcky a po pravu, pak mu zdkon pravo na povinny dil zarucuje jako pohledavku
vuci dédicim zlstavitele ve formé penézni ¢astky rovnajici se povinnému dilu.
Vyrovnat povinny dil musi nejen zlstavitelovi dédici, ale také odkazovnici
(pfipadné také pododkazovnici, je-li jich), a to pomémé podle poméru ¢istych
hodnot podili nebo odkazl, které z pozistalosti nabyli. Jde tedy o délitelné
plnéni, tudiz nepominutelny dédic bude muset od kazdého z nich muset jeho dil,
kterym ma piispét k vyrovnani povinného dilu. Nedojde-li k dohodé mezi
nepominutelnym dédicem a dédici, pak pozulstalostni soud provede vypoiradani
povinného dilu usnesenim dle ustanoveni § 185 odst. 3 pism. b) ZRS. K uréeni
povinného dilu dojde pravni moci rozhodnuti o dédictvi, obecnou lhiitou k plnéni
(tzv. pari¢ni lhlita) jsou tfi dny od pravni moci rozhodnuti.®* Zakon dovoluje, aby
soud povolil splaceni povinného dilu ve splatkach, piipadné odklad splatnosti.
Zakon k tomu uvadi nékolik podminek, na stran¢ dédicti k tomu musi byt zvIast
zavazné davody (napt. hodnota povinného dilu je pfili§ vysoka a s ohledem na
poméry dédicii ji nelze v kratké dobé vyplatit najednou, zaroveil v poziistalosti
nejsou prostfedky, kterymi by se dalo vyplaceni pokryt. Dale je tieba zvazit, zda
lze na nepominutelném dédici rozumné povazovat, aby na splatky pfistoupil.
Takova pohledavka se uroci ode dne, kdy byla piivodné splatnd, troky ptfiznava
pozulstalostni soud stejné¢ jako obecny soud. Hlavnim diivodem, pro¢ se dava
pfednost vyplaceni povinného dilu v penéZni ¢astce je, aby nedochazelo k vzniku

nezadouciho spoluvlastnictvi, ze kterého by v budoucnu mohly vznikat konflikty.

Mezi nepominutelnym dédicem a dédici mize také dojit k dohodé o
odbytném nebo k dohod¢ o vypotradani povinného dilu. Ob¢ tyto dohody lze
uzaviit kdykoliv béhem fizeni.® Odbytné zakonik sice piesné¢ nedefinuje, ale
muzeme jej chapat jako ¢astku, na které se nepominutelny dédic spole¢né s dédici
dohodnou, aniz by dochazelo k vypoctu presné ¢astky povinného dilu. Odbytné
také muze spocivat v majetku z pozuistalosti nebo v jakémkoli plnéni, na kterém

se strany dohodnou.®® Dohodu o odbytném musi schvalit poziistalostni soud. Dale

%1 Ustanoveni § 160 odst. 1, zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
%2 DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Casopis Ad Notam,
2016, ¢. 6, str. 15. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpwc3s7gzpxgxzrgu&groupIndex=3&rowlndex=0.
%3 SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 397.
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lze vyporadat povinny dil dohodou 0 vypotadani povinného dilu, dle které bude
pohledavka nepominutelného dédice na uhradu povinného dilu ve vysi, kterou 1ze
z vysledki Fizeni o pozistalosti jiz zjistit.** V ramci dohody o vypofadani
povinného dilu, 1ze povinny dil vypotadat (stejn¢ jako v dohod¢ o odbytném) v
penézich, vydanim véci z pozistalosti, ¢i vydanim véci z majetku dédice, v této
dohodé se vyslovné uvede, Ze konkrétni véc se na nepominutelného dédice
prevadi. Hlavni rozdil mezi témito dvéma dohodami spoc¢iva v tom, ze v ptipadé
odbytného jeho hodnota nemusi odpovidat hodnoté povinného dilu. Podminkou,
kterou zakon uklada je, ze uzavienim téchto dohod nesmi dojit ke zkraceni prav
dalsich veéfiteld, s ohledem na to je lepsi vydat véc z pozustalosti
nepominutelnému dédici az, kdyz jsou pohledavky véfiteld uspokojeny. Pokud
dojde k dohod¢, Ze nepominutelnému dédici bude predana véc, kterd je
zapisovana do vefejného seznamu, pak se nepominutelny dédic zapiSe do
vefejného seznam piimo po zustaviteli. Nepominutelnému dédici nemtize byt

vydana véc, kterou zustavitel zastavil jako odkaz pro odkazovnika.

3.2 Vypocet povinného dilu

Pokud nedojde k dohodé o odbytném, bude tfeba urcit vysi povinného
dilu. Aby bylo mozZné zjistit hodnotu povinného dilu, je nejprve nutné provést
soupis a odhad pozistalosti (dle § 1685 odst. 1 NOZ). Je mozné, Ze soupis
pozustalosti jiz bude provadeén, jelikoz néktery z dédicti uplatnil pravo vyhrady
soupisu, piipadné z jiného divodu dle ustanoveni § 1685 odst. 2. Ugelem tohoto
soupisu pozustalosti je urcit ¢istou hodnotu majetku v dobé smrti zlstavitele.
Soud tedy bud’ natidi a uskutecni soupis pozustalosti v protokolu (dle § 1685 odst.
1 NOZ), nebo rozhodne o nahrazeni soupisu pozistalosti bud’ seznamem
pozustalostniho majetku vypracovanym spravcem pozustalosti, nebo spolenym
prohldsenim dédicti o poziistalostnim majetku (dle § 1687 NOZ). Nepominutelny
dédic ma pravo byt pfitomen soupisu poziistalosti a Cinit pfipominky ¢i vznaSet
dotazy. Také bude mit pravo se vyjadfit k seznamu pozustalostniho majetku
vypracovaného spravcem pozistalosti, nebo spolecnému prohldSenim dédict

0 pozustalostnim majetku. Ustanoveni § 1686 odst. 2 NOZ tika, ze pokud soud

% DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Casopis Ad Notam,

2016, ¢. 6, str. 15. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgzpwc3s7gzpxgxzrgu&grouplndex=3&rowlndex=0.
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nafidil soupis pro potiebu vypoctu povinného dilu, pak se néklady hradi z
poziistalosti a jdou pomérné k tizi vSech dédicti i nepominutelného dédice, ktery
ma pravo na povinny dil. Pokud by nebylo mozné, aby ndklady na poftizeni
soupisu byly hrazeny z pozistalosti, pak soud ulozi povinnost pfispét pomérné na

uhradu ndklada vSem dédiciim a nepominutelnému dédici.

Pravidla pro vypocet povinného dilu urcuji ustanoveni § 1655 a § 1656
NOZ. Nejprve se majetek v pozistalosti sepiSe a odhadne se jeho hodnota ke dni

umrti zustavitele (v cenach obvyklych).

K poziistalosti se pfipocitava vSe, co se zapocitava nepominutelnému
dédici na povinny dil (dle ustanoveni § 1660 a § 1661 NOZ), dale by se méla
pfipocitat 1 hodnota zdkladniho vybaveni rodinné domécnosti, a to hodnota véci
zUstavitele v ni obsazenych a polovina hodnoty véci ze spolecného jméni
manzelti. Od dosazené hodnoty se odectou dluhy zistavitele a ocenéna hodnota
zavad, které na majetku zlstavitele vazly jiz v dob¢ zistavitelovi smrti (napf.
pravo stavby, sluzebnosti).®®> Dale se odectou naklady jako pohiebni vylohy,
naklady soupisu poziistalosti a odhadu, které byly hrazené z pozistalosti, ptipadné
naklady spojené¢ s pravem nékterych osob na zaopatfeni (dalSi pasiva dle
ustanoveni § 171 odst. 2 ZRS). Otazku vypoétu povinného dilu a hlavné polozek,
které se pro vypocet povinného dilu odecitaji od hodnoty pozustalosti, vyjadiuje
judikat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ,, Pii vymérovani povinného
dilu jest odpocitati nejen dluhy a bremena, které duvodem svym sahaji do
ziistavitelova zivota, nybrz i ty které vzeSly po ziistavitelové smrti, zatiZily
pozustalost a predchdzeji svym poradim ndrok na povinny dil. Rozhodnym pro
vypocet cisté poziistalosti jest sice den ziistavitelova umrti, ale veskeré az do
vyplaceni povinného dilu v poziustalostnim jméni nastalé zmeény jdou na ucet
nepominutelného dédice. Neprislusi mu za mezidobi ndrok na uroky, miiZze vsak
pozadovati kladeni uctii a jest ucasten na zisku, ztrate a vytézcich poziistalosti 66
Slusi se tedy odecitat nejen dluhy, které vznikly za zlstavitelova zivota, ale také

ty, které vznikly po ziistavitelové smrti, jak je jiz vySe zminéno.

% SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar-. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 390.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 10. 2. 1925, sp. zn. R | 69/25,
uvefejneéné ve sbirce Vazny pod €. 4649.
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Ustanoveni § 1656 tika, Ze se nepfihlizi k odkaziim a jinym zavadam,
které vznikaji z pofizeni pro piipad smrti, to znamend, ze se od hodnoty
pozustalosti neodecitd hodnota odkazli, které maji byt vydany z pozlstalosti.

Tudiz obvykla cena odkazli z pozustalosti je soucasti hodnoty pozistalosti.

Z vysledné hodnoty, kterd nam vzesla dle ptfedchozich pravidel vypoctu, se
bude nadale vychazet pro vypocet povinného dilu. Pfi vypoctu vyjdeme z poctu
osob, které by dédily dle zdkonné dédické posloupnosti v prvni zdkonné dédické
ttid¢é. S ohledem na znéni § 1645 NOZ, se pfi vypoctu povinného dilu hledi na
toho, kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je nezplsobily dédit, kdo byl
vydédén, jako by z dédického prava nebyl vyloucen. Dale by se mé¢lo pro tucel
vypoctu povinného dilu ptihlizet také k nepominutelnému dédici, ktery se prava
na povinny dil nedomaha. Coz vyjadiuje zasadu exheredatus partem facit ad
minuendam neboli podil vydédeného zpiisobi zmenseni povinného dilu. Divod
této Upravy spociva v tom, aby zaddny nepominutelny dédic nemél prospéch z
toho, ze jiny nepominutelny dédic byl vydédén. Zakonik tuto zasadu rozsifil i na
dalsi vyse zminéné piipady (§ 1645). °” Povinny dil se nasledng vypocita dle vyse,
kterou zékonik upravuje a to - jedna Ctvrtina zdkonného dédického podilu pro
zletilého nepominutelného dédice, tfi Ctvrtiny zakonného dédického podilu pro
nezletilého nepominutelného dédice. Hodnota konkrétniho povinného dilu se
porovna s tim, co nepominutelny dédic ma z pozistalosti obdrzet pfimo (odkaz,
pododkaz, podil z poziistalosti) a s tim, co Se zapo€itdva na povinny dil takového
nepominutelného dédice. Pfipadny rozdil musi byt nepominutelnému dédici
dorovnan.

Vzhledem k ustanoveni § 1656 se nepominutelny dédic pomérné tcastni
na zisku a ztraté pozlstalosti az do urCeni povinného dilu. Coz také ovlivni
vyslednou hodnotu povinného dilu, dle toho, zda se majetek béhem fizeni o
poziistalosti zhodnoti nebo naopak. Stejné tak by mél byt nepominutelny dédic
ucasten toho, pokud se po skonceni fizeni o pozistalosti zjisti, Ze zustavitel mél

dalsi majetek.

*” Diivodova zprava NOZ.
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3.3 Zapocteni na povinny dil

S dirazem na spravedlivé rozdéleni majetku mezi dédice ziistavitele je v
zakoné zakotveno zapocteni na povinny dil a na dédicky podil neboli kollace.
Ustanoveni § 1658 a § 1659 NOZ jsou spolecna pro zapocteni na povinny dil a
pro zapocteni na dédicky podil. Smyslem je vyrovnat postaveni dédici s ohledem
na dary, které zistavitel jesté za svého zivota nékterym dédiciim bezuplatné
poskytl. Zakon uvadi, ze zapoCteni na povinny dil nebo na dédicky podil
nezaklada povinnost néco vydat. Tedy dar, ktery néktery z dédicti od zlstavitele
jesté za jeho zivota piijal, neni nutné do pozistalosti nijak vracet, délit se o n¢j ani
jej penézné vyrovnavat. Vyjma ptipadu, jenz upravuje ustanoveni § 2072 NOZ,
kdy darce muze dar pro nevdék odvolat (za situace, kdy obdarovany zustaviteli
ublizil umyslng nebo z hrubé nedbalosti tak, e zjevnd porusil dobré mravy.)®
Obdarovany (kdokoliv, nejen dédic) bude muset dar do pozistalosti vratit, pokud
se tak zlistavitel dohodl s obdarovanym, nebo pokud vyhral spor o vraceni daru a

obdarovany jej za zivota zistavitele jesté nevratil.

Zakon v ustanoveni § 1659 uvadi, Ze pfi zapocteni se po€itd hodnota toho,
co bylo poskytnuto a co podléha zapocteni, dle doby odevzdani. S ohledem na
inflaci a moznost, ze dar mohl byt poskytnut naptiklad pied 20 lety, by se pak
jednalo o znatelny rozdil. Soud mé& moznost v mimofadnych piipadech

rozhodnout jinak.

Samotné zapocteni na povinny dil upravuji ustanoveni § 1660 a § 1661
NOZ. Zékon samotné zapoc€teni na povinny dil rozdéluje do tii variant, zapocteni

na povinny dil dle § 1660 odst. 1, dle § 1660 odst. 2 a dle § 1661 NOZ.

Na povinny dil se zapocte vSe, co nepominutelny dédic z poziistalosti
skutecné nabyl odkazem nebo jinym zistavitelovym opatienim (§ 1660 odst. 1
NOZ). Za povinny dil se zapocéte vSe, co nepominutelny dédic od zistavitele
skutec¢né obdrzel (odkaz/pododkaz, dédicky podil - tedy, co obdrzel od zlstavitele

mortis causa).

%8 SESINA, Martin; WAWERKA, Karel In SVESTKA, Jifi; DVQRAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 399.
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Na povinny podil potomka se zapocte ito, co nepominutelny dedic od
zustavitele bezplatné obdrzel v poslednich trech letech pred jeho smrti, ledaze
zustavitel prikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu s tim, Ze pri zapoctu se
neprihlizi k obvyklym darovianim (§ 1660 odst. 2 NOZ). Bezplatné obdrzeni
znamend, ze nepominutelny dédic od zlstavitele ptijal néco, za co zlstavitel
nepozadoval protiplnéni, zpravidla se bude jednat o darovani, darovaci smlouvu.
Ovsem muze se jednat i o kupni smlouvu (nebo sménu), pokud by Slo o tzv.
dissimulované neboli zastfené pravni jednani, za které by zistavitel zadné
protiplnéni nezadal, ptfipadné¢ jej odpustil. Pak by se toto bezuplatné pravni
jednani mélo posuzovat dle obsahu smlouvy, nikoliv dle jejiho nazvu, takze i

takové darovani mize byt zapolteno na povinny dil®

. Na povinny dil se
nezapoditavaji obvykla darovani, jako jsou dary k narozeninam, jmeninam,
svatbé, promocim, narozeni ditéte ¢i vanoéni darky. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, darovdni, které se md zapocist na povinny dil (diive
dedicky podil) je takové darovani, které nema adekvatni protiplnéni a svou
hodnotou a povahou prevysuje majetkové a vydelkové pomery darce, také je treba
pri posuzovani prihlédnout ke zvyklostem v rodiné.”® Zakon stanovi, Ze se na
povinny dil zapoctou pouze bezuplatna darovéani za posledni 3 roky pred smrti
zustavitele, pokud ztlistavitel neurci, ze si pieje, aby se zapocetlo za delsi dobu.
Jak uvadi diivodova zprava, je mozné, aby zlstavitel urcil, Ze si nepfeje, aby doslo
k zapocteni viibec nebo za dobu kratsi neZ jsou tfi roky. Zakon dale uvadi, Ze na
povinny dil se zapocte i to, co od zustavitele obdrzel jeho ptredek. Prestoze tak
zédkon pfimo nestanovuje, jednd o situaci, kdy potomek nastupuje pravem
reprezentace na misto svého predka, ktery nedédil. Jak plyne ptimo z definice
pojmu nepominutelny dédic - nepominutelnym dédicem jsou déti zlstavitele,
nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci, takze nepominutelnymi dédici nemtze byt
najednou syn a vnuk zistavitele, vzdy pouze jeden z nich.”* Na povinny dil nelze
zapocitat dar, ktery od zistavitele obdrzel potomek nepominutelného dédice,

ktery sam ned&di.”

% Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 30.12.1997, sp. zn. 24 Co 315/97.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

"FIALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické

pravo (§ 1475-1720). Komentat. Praha: C.H. Beck, 2012, str.452.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 486/2016.
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Na povinny dil potomka se zapocte to, co mu ziistavitel dal za svého Zivota
na ulevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostatné domdcnosti, se
zalozenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se
zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte ito, co zistavitel pouzil na
uhradu dluhu zletileho potomka. Stalo-li se tak drive nez V poslednich trech letech
pred ziistavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud ziistavitel neprojevi
opacnou vuli (§ 1661 odst. 1 NOZ). Ustanoveni tohoto paragrafu upravuje
zapocteni na povinny dil toho, co zlstavitel dal nepominutelnému dédici (zdkon
sice hovofi o potomkovi, ale s ohledem na vyklad davodové zpravy se mysli
nepominutelny dédic), tzv. do zivota nebo toho, co zstavitel pouzil na uhradu
dluhti zletilého potomka. Uleva v nikladech miize znamenat pfispéni na najem,
zapijCeni véci k podnikani, darovani véna apod. Oproti pfedchozimu paragrafu,
zde neni omezeni lhiitou, 1ze tedy zapocist takovéto darovani za cely zivot, pokud
si zustavitel nebude ptat jinak. Odstavec druhy toho paragrafu opakuje zasadu
uvedenou v § 1660 odst. 2, dle niz se potomku zapocte na povinny dil i to, co od
zustavitele dostal jeho predek, ktery nedédil. V tomto ustanoveni ovSem zakon
zvolil vyjadieni ,, na povinny dil se zapocte i to, co takto dostali od ziistavitele
jeho rodice, na jejichz misto vstupuje”, neni mozne, aby potomek vstoupil v ramci
jedno fizeni o pozustalosti na misto obou rodi¢l (muselo by jednat o incest).73

Bylo by vhodné zvolit jiné znéni tohoto ustanoveni.

" FIALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dé&dické
pravo (§ 1475-1720). Komentat. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 452.
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4 Vydédéni

Vydédéni je pfirozenou soucasti dédického préava, slouzi k vyvazeni
ochrany nepominutelnych dédict, kterd diky vydédéni neni absolutni. V
souvislosti s vydédénim je vhodné pfipomenout, ze obCansky zakonik upravuje
také vylouc€eni z dédického prava pro jiz vySe zminénou dédickou nezpusobilost.
Rozdil je v tom, ze dédickd nezpusobilost neboli nehodnost nastdva pfimo ze
zékona.”* Zakonik upravuje &tyfi divody dédické nezpusobilosti, kdy je dedici
odejmuto dédické pravo. OvSem ve vSech cCtyfech divodech se nejedna o
vyloueni pouze nepominutelného dédice. Nepominutelny dédic, ktery je
vylou€en z dédického prava pro nezplsobilost, neméd narok ani na povinny dil.
Naproti tomu vydédit maze zistavitel pouze svého nepominutelného dédice.
Vydédéni neboli exheredace musi byt u¢inéno piimo zlstavitelem, a lze jej ucinit

pouze za splnéni danych podminek.

Vydédeéni je projevem zlstavitelovy vile, jehoz cilem je nepominutelnému
dédici odejmout pravo na povinny dil. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, vydédit 1ze
pouze nepominutelného dédice a to jen ze zakonnych divodd. Vydédéni je
jakousi sankci pro nepominutelného dédice za jeho zdvadné chovani vaci
zustaviteli nebo vici spolec¢nosti. Vydédény potomek mize byt zbaven prava na
povinny dil zcela nebo miize byt v tomto svém pravu zkracen, to znamena, ze
bude vydédén jen ¢asteénd. Jak uvadi Sedina, lehce zavadgjici mize byt znéni
zakona, jelikoz zakon z pocatku hovoii o vydédéni jako 0 vylouceni
nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil nebo o zkraceni tohoto
prava, ovSem dale jiz mluvi pouze o vydédéni, z ¢ehoz by mohlo vyplyvat, ze
nepominutelného dédice vydédénim vylouc¢ime jen z jeho prava na povinny dil,
zatimco dédické pravo by mu bylo ponechéano (svéd¢ila-1i by mu zakonna dédicka
posloupnost). V tu chvili by vydédéni jako takové postradalo sviij vyznam. Cilem
vydédéni je, aby nepominutelny dédic po zustaviteli nedédil, proto lze dovodit, zZe
pokud se v zadkoné hovoii o vydédéni, je tim mysleno vylouceni nepominutelného

v o1 . , . T r1ov 7 v s v 1 7 r 7
dédice nejen z prava na povinny dil, nybrz také vylouceni z dédického prava. >

" ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviirei
nového obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 295.
> SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi ; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 358.
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FIALA se s timto nazorem z‘[o‘[oiﬁuje.76 Otazkou je, zda bychom toto ustanoveni
neméli brat spiSe kogentné, tedy tak, ze vydédénim je nepominutelny dédic
zbaven pouze svého prava na povinny dil. Jelikoz zdkon i1 v predchozich
piipadech (viz napft. zieknuti se dédictvi, odmitnuti dédictvi) striktné odliSuje
dédicky podil a povinny dil. Mohlo by tedy dojit k situaci, ze zlstavitel vydédi
svého nepominutelného dédice, ¢imz jej zbavi prava na povinny dil, ale nepotidi
zavét, pak by tento nepominutelny dédic mohl dédit dle zdkonné dédické
posloupnosti. Otazkou ale také je, jestli by takovyto postup nebyl proti vili
zustavitele. Tim, ze se mluvi v§ 1646 odst. 1 NOZ pouze o vylouceni
z povinného dilu, ponechdva zakonodarce prostor pro zohlednéni specifik

jednotlivych pripada.”

Nejvhodngjsi by tedy bylo, pokud by zustavitel
nepominutelného dédice nejen vydédil (sepsal prohldseni o vydédeéni), ¢imz by jej
zbavil prava na povinny dil, a zaroven také sepsal pofizeni pro piipad smrti
(sepsal zavét), ¢imz by zistavitel zajistil, aby nedoslo k zddnym sporim a

zaroven by bylo zajiSténo dosazeni jeho viile.

Nova pravni Uprava piindsi celkové rozsifeni této problematiky, zménu
pojmoslovi, zmény V nékterych divodech vydédeéni a zavadi jeden zcela novy
divod vydédéni a to vydédéni zadluZzeného nebo marnotratného dédice. Nova
pravni uprava vychdzi ze zésady, Ze se vydédéni nemad podporovat

(exheredationes non sunt adiuvandae).”

Jak uvadi i komentat, k vydédéni mize dojit za rtiznych situaci, které

v 1 T9.
ptimo upravuje zakon®:

e nejjednodussi  situaci je, Kkdyz zustavitel vyslovné vydédéni
nepominutelného dédice a zaroven v prohlaSeni o vydédéni uvede

konkrétni divod vydédéni,

"® FIALA, Roman In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické
pravo (§ 1475-1720). Komentat. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 415.
"HORAK, Ondrej. Postaveni potomkii vyd&déného potomka. Casopis Ad Notam, 2016, &. 4, str.
5. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
;/siew.seam?documentld=nrptembrgzpwc$s?grpxgxzv&groupIndex=0&row|ndex=0.

Tamtéz.
" SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 358.
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dalsi moznou situaci je, pokud zUstavitel nepominutelného dédice
vyslovné vydédi, aniz by uvedl konkrétni diivod vydédeéni, v této chvili
plati, Ze pokud se proti vydédénému nepominutelnému dédici neprokaze

divod vydédeéni, pak mu nalezi pravo na povinny dil (§ 1648 NOZ),

dale piichazi v tvahu, Zze nedojde k vyslovnému vydédéni
nepominutelného dédice zlstavitelem, ale zlstavitel svého potomka
opomine v pofizeni pro ptipad smrti a to tak, Ze pofidi o veskerém svém
majetku, pii¢emz nepominutelnému dédici nezanecha nic, poptipadé méné

nez je jeho povinny dil, v tuto chvili ptichazi v avahu téi moznosti:

o jde o vyd&déni ucinéné mlcky a po pravu, to znamena, ze
zustavitel vydédéni ucinil nikoliv omylem (védél o
existenci svého nepominutelného dédice), zarovenn musi byt
naplnén néktery ze zakonnych divoda vydédeéni (§ 1651
odst. 2 NOZ), ktery je nutné nasledné¢ nepominutelnému

dédici dokazat,

o zuUstavitel v pofizeni pro piipad smrti nepominutelného
dédice opomene, stejné¢ jako v piedchozim ptipade, ale
nepominutelny dédic svym jednani nenaplnil zadny z
dtvodt vydédeéni, pak ma tento opomenuty nepominutelny

dédic pravo na povinny dil (§ 1651 odst. 1 NOZ),

o posledni variantou, se kterou zakonik pocita je situace, kdy
nepominutelny dédic prokdze, Ze jeho opomenuti
zlstavitelem v pofizeni pro pfipad smrti plyne pouze z
nevédomosti ziistavitele o existenci nepominutelného
dédice (§ 1652 NOZ), i v tomto piipadé bude mit

nepominutelny dédic narok na sviij povinny dil.

4.1 Diisledky vydédéni

Pokud je nepominutelny dédic platn€¢ vydédén, pak nema narok na

povinny dil, pokud vydédény nepominutelny dédic nepiezil zistavitele, pak se
dasledky vydédeéni na jeho potomky nevztahuji. Ale pokud zustavitele piezil, pak
se dusledky vydédéni vztahuji i na potomky vydédéného. Pokud budeme na
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vydédéni nahlizet, jako je na n¢j nahlizeno v komentaii, pak bude vydédény

zbaven nejen prava na povinny dil, ale také svého dédického prava.

Nepominutelny dédic, ktery nemd pravo na povinny dil, ma pravo na
nutnou vyzivu, pokud se mu ji nedostava jinak a neni se schopen se sam zivit.
Ovsem nesmi z pozustalosti na nutnou vyzivu dostat vice nez by byl jeho povinny

dil. Pravo na nutnou vyzivu nema ten, misto n¢hoz dédi jeho potomci.

4.2 Prohladseni o vydédéni

Ptedchozi nazev listina o vydédeéni, uzivany zdkonikem z roku 1964, nyni
nahradilo oznaceni prohlaSeni o vydédéni. Prohldseni o vydédéni je samostatnym
pofizenim pro pfipad smrti. Toto pravni jedndni musi byt provedeno osobné

zustavitelem, ktery je zpisobily pofidit pro pfipad smrti.

Potizovaci nezpisobilost (pofizeni pro ptipad smrti) upravuji ustanoveni §
1525 - § 1528 NOZ. Zakon ji vyjadiuje negativné (nezpusobilost), tedy fika, kdo
neni zpusobily pofizovat. Z ¢ehoz vyplyva, Ze posledni vuli (tedy i prohlaseni o
vydédeéni) smi pofidit pouze osoba plné svépravna, osoba, kterd nedosahla plné
svépravnosti kvili nedostatku véku, smi pofidit prohlaSeni o vydédeéni, pokud
dovrsila véku 15 let, ale smi tak u€init jen formou vefejné listiny. Ti, ktefi byli
omezeni na svépravnosti soudnim rozhodnutim, mohou pofidit pouze v ramci
svého omezeni a jen formou vefejné listiny.®° Zakonik také upravuje situaci, kdy
osoba omezend ve svépravnosti tak, ze neni zpiisobilad potfizovat, pfesto smi
poridit v jakékoliv formé&, pokud se uzdravila do té miry, Ze je schopna projevit
vlastni vlli. Zakon tim upravuje dvé situace, prvni situaci, kdy se osoba omezena
ve svépravnosti zcela uzdravila a toto ustanoveni ji dovoluje pofidit pro piipad
smrti, ackoliv rozhodnuti soudu o navraceni svépravnosti jeSté nenabylo pravni
moci. A druhy ptfipad, kdy osoba omezena ve svépravnosti ma svétlou chvilku,
jasnou mysl, definovanou jako chvilkové uzdraveni osob nemocnych s poruchami
védomi. S tim ale vyvéra problém dokazovani, kdy bude nutné prokazat, ze
zlstavitel v danou chvili byl zplsobily potidit pro ptipad smrti a vyjadfit vlastni

viili.2! Omezeni svépravnosti je upraveno v § 55 - 65 NOZ. Omezit fyzické osobé

%ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Ob&anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvircd
nového obc¢anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 285.
8 Divodova zprava NOZ.
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svépravnost lze pouze, hrozila-li by ji jinak zavazna jma, a jestlize nestaci
vzhledem k jejim z4jmim mirnéjsi a mén¢ omezujici opatieni, naptiklad napomoc
pfi rozhodovani nebo zastoupeni c¢lenem domacnosti. Soud muize omezit
svépravnost ¢loveéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro dusevni poruchu, ktera

neni jen piechodnd, schopen pravné jednat.

Je tfeba upozornit, ze na pofizeni prohlaseni o vydédéni se vztahuji téz
obecnd ustanoveni o pravnim jednani. Pravni jednédni musi svym obsahem a
ucelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu. Jednd se o zdanlivé pravni jednani,
pokud chybi viile jednajici osoby, nebyla-li zjevné projevena vazna vile jednajici
osoby, pro nesrozumitelnost nebo neurcitost nelze zjistit obsah pravniho jednéni.

Ke zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.®2

Po rekodifikaci obc¢ansky zakonik nové obsahuje néktera vykladova
pravidla obsahu zavéti, ktera jsou specialni ve vztahu k obecnému vykladu
pravnich jednani. Zavét je tfeba podle nich vylozit vzdy tak, aby bylo vyhovéno
vili zistavitele.®* Obdobné mizeme toto vykladové pravidlo pouzit také pro

prohlaseni o vydédéni.

v rd

4.2.1 Forma prohlaseni o vydédéni

Nékterym pravnim jednadnim zékon piedepisuje urcitou formu. Pro uc¢inéni
prohlaseni o vydédéni plati stejné pozadavky na formu a zpisob provedeni jako
pro pofizeni zavéti. Pro zruseni prohlaseni o vydédéni se také pouZiji obdobné
ustanoveni pro zruseni zavéti. Formu zavéti upravuje § 1532 a nasledujici NOZ.
Prohldseni o vydédéni musi mit pisemnou formu, neni-li potfizeno s tulevami,

mize byt pofizeno bud’ soukromou, nebo veiejnou listinou.

4.2.1.1 Sepsani formou soukromé listiny

Potizeni soukromou listinou lze provést dvéma zplsoby, bud’ zlstavitel
sam vlastni rukou sepiSe a podepiSe celé prohlaseni o vydédeéni (forma holografni)
nebo vyuzije pro sepsani néjaké mechanické prostiedky (pocitac), piipadné obsah

listiny nékomu nadiktuje (forma alografni). Pokud zistavitel listinu vlastnoru¢né

® Ustanoveni § 554, zékona €. 89/2012 Sb., obtansky zdkonik.
8 PSUTKA, Jindfich In BEDNAR, Vaclav. Novy obcansky zdkonik. Karlovy Vary: Vysoka $kola
Karlovy Vary, 2015. str. 49.
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nesepisuje, musi ji pak podepsat pred dvéma soucasné piitomnymi svédky a
vyslovné prohlasit, Zze se jedna o pofizeni pro pifipad smrti, oba svédci toto
prohldseni také podepiSi. ProhldSeni zlstavitele musi byt ucinéno vyslovné,
libovolnymi slovy, nikoliv vSak konkludentn¢, tedy nebude stacit napiiklad
pokyvani hlavou (Projev viile ucinény ziistavitelem pri vyhotovovani allografni
zaveti, podle kterého listina obsahuje jeho vili, musi byt ucinén vyslovné; pouhé
konkludentni vyjadieni ke vzniku platné zavéti nepostacuje®®). Za podpis nelze
povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zistavitele jménem ani pfijmenim.85
Ptisn€jsi podminky jsou zdkonem kladeny, pokud by alografni prohlaseni o
vydédeéni sepisovala osoba nevidoma, piipadné osoba s jinym smyslovym
postizenim. Nevidomy zastavitel, jemuz obsah listiny nemusi byt tlumocen
zvlastnim zplisobem, musi projevit svou vili pfed tfemi soucasné pritomnymi
svédky, listina musi byt nahlas pfectena svédkem, ktery ji nepsal (to znamend, ze
ji smi sepsat bud’ jeden ze svédkul, piipadné¢ dal$i osoba od svédku odlisna),
zustavitel pred svédky vyslovné potvrdi, ze listina obsahuje jeho vili. Zakon dale
vyzaduje, aby v piipadé€ pofizeni listiny osobou se smyslovym postizenim (tedy 1
osobou nevidomou), kterd neumi Cist a psat, tato listina obsahovala nésledujici

udaje:
e kdo listinu sepsal,
e kdo ji precetl,
e jakym zplsobem ziistavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho vali®,

e svédek zaroven ke svému podpisu na listin€ uvede, Ze jde o podpis svédka

a pripiSe udaje, dle kterych lze urcit jeho totoZnost.

Takovou listinu podepise i zustavitel, nedokaze-li se podepsat, pak ptred
dvéma svédky ucini namisto podpisu na listin€ rukou nebo jinak vlastni znameni,
ke znameni jeden ze svédkl pfipiSe jméno zistavitele.®” Pokud ziistavitel neni
schopen ucinit na listinu ani vlastni znameni, pak bude mozZné prohlaSeni o

vydédeéni sepsat pouze formou vefejné listiny. Pro osoby se smyslovym

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 14.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 3332/2009.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.
8 Ustanoveni § 1536 odst. 1, zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
87 Ustanoveni § 563 odst. 1, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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postizenim, které nemohou ¢ist ani psat a obsah listiny jim musi byt tlumocen
zvlastnim zplsobem dorozumivéni, ktery si sami zvoli, je postup pro sepsani
alografniho prohlaseni o vydédéni obdobné jako pro nevidomou osobu, které neni
ticba obsah listiny tlumod¢it zvlas$tnim zptusobem dorozumivani. Je ale kladen
diraz na to, aby vSichni svédci pfitomni sepsani listiny ovladali zvoleny zpusob
dorozumivéni. Obsah listiny tlumoci jeden ze svédku, ktery listinu nesepisoval. V
listiné navic musi byt obsazeno, kdo obsah listiny tlumocil a jaky zpisob

dorozumivani byl zvolen.

Lze tedy struéné shrnout, Ze zakon dé&li tfi skupiny osob zdravotné

postizenych, co se tyce pofizeni zavéti (v tomto ptipadé prohlaseni o vydédéni):
e nevidoma osoba,
e osoba se smyslovym postizenim, kterd nemtlize ¢ist ani psat,

e osoba nevidomé nebo osoba se smyslovym postizenim, kterd nemuze Cist
ani psat a na rozdil od dvou vySe uvedenych se neni schopnd sama

podepsat, ani u&init misto podpisu vlastni znameni rukou nebo jinak.®

4.2.1.2 Sepsani formou verejné listiny

Kromé pofizeni prohlaseni o vydédéni soukromou listinou je jeSté moZnost
potizeni formou vetejné listiny, tedy formou notarského zapisu. Vetejna listina se
vydava organem vetejné moci, v mezich jeho pravomoci a je-li né¢jaka skutecnost
potvrzena ve vefejné listin€, zaklada to viici kazdému plny diikaz o osobé, ktera ji
sepsala, o dobé& pofizeni, o skuteCnostech, za kterych byla pofizena, neni-li
prokazan opak. Pokud vefejna listina obsahuje projev viile pii pravnim jednani,
pak zaklada plny dikaz o takovém projevu ville. Dle notatského fadu (zékon ¢.
358/1992 Sb.) jsou notafi povinni vést notaiské zapisy S prohlasenim o vydédéni v
Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti (stejné jako listiny o zaveti, dovétku,
dedickée smlouve, prohlaseni o tom, zZe dédic, jemuz svedci zakonna dédicka
posloupnost, poziistalosti nenabude, prikdzani zapocteni na dédicky podil, neni-li

takové prikazani obsazeno v zaveti, povolani spravce poziistalosti, neni-li povolan

8 SESINA, Martin; WAWERKA, Karel In SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 134.
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v zaveti, smlouvé o zieknuti se dédického prava, zruseni téchto pravnich jednani.

Sepsani prohlaseni o vydédéni formou notarského zapisu méa hned nékolik vyhod
oproti sepsani formou soukromé listiny. Notaf je nezavisld a nestranna osoba,
kterd zaroven odpovida za spravnost obsahu a ma povinnost evidovat listinu v
Evidenci pravnich jednéani pro ptipad smrti, ¢imz je zaruceno, ze listina se bude
moci pouzit a zjistit jeji obsah v fizeni o pozustalosti, coz u soukromych listin
neni zaruceno (vyjma piipadl, kdy je takova listina v notaiské uschove).
Nalezitosti notarského zapisu jsou upraveny ustanovenimi § 62 - § 69 notaiského

fadu.

Formou vetejné listiny musi prohlaSeni o vydédeéni pofidit osoba, kterad
nedosahla plné svépravnosti pro nedostatek véku, dovrsila minimalné 15 let. Dale
osoba, kterd je omezena ve své svépravnosti, ovsem jen v rozsahu svého omezeni.
Jak jiz bylo zminéno vySe také osoba nevidoma nebo osoba se smyslovym
postizenim, ktera nemuze Cist ani psat a neni schopna se sama podepsat, ani ucinit

misto podpisu vlastni znameni rukou nebo jinak.

S Uc¢innosti od 28. 2. 2017 doslo ke zruseni véty druhé § 1537 NOZ (ktera
odkazovala na § 1535 NOZ), pro pfipad, Ze by zavét formou veifejné listiny
pofizovala osoba nevidoma nebo osoba se smyslovym postizenim, kterd nemiize
Cist nebo psat. Soucasné byl také zrusen § 65 odst. 3 notarského fadu. S ucinnosti
téchto zmén se sepisovani notafskych zapisii o zaveétech osob nevidomych nebo
osob se smyslovym postizenim, které nemohou ¢Cist nebo psat, bude fidit
ustanovenimi § 65 a nasl. notarského fadu. Ustanoveni § 1535 a 1536 NOZ se

uplatni jen pro zavéti sepisované ve forme soukromych listin.”

4.2.1.3 Privilegované porizeni

Prohlaseni o vydédéni lze (jako zavét) poridit s ulevami (tzv.
privilegované pofizeni). Pofizovani zavéti s tlevami je oproti predchozi pravni

upraveé novinkou, inspiraci k zavedeni této pravni Upravy byl nejen pravni stav

8 Ustanoveni § 35b odst. 1, zakona &. 358/1992 Sb., notaisky ad.
% KITTEL, David. Novela NOZ a ZOK z pohledu notéatské praxe. Casopis Ad Notam, 2017, &. 1,
str. 10. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pwc3s7gfpxgxzrga&grouplndex=1&rowlndex=0.
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pifed rokem 1951, ale také nékteré zahranicni pravni 1’1pravy.91 Privilegované
pofizeni, zahrnuje nenaddlou udalost v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota,
kdy ziistavitel smi potidit Gstné pred tfemi soucasné pritomnymi svédky (§ 1542
NOZ), dale mize posledni vili zaznamenat starosta obce za pifitomnosti dvou
sveédktl, pokud existuje diivodna obava, ze by ziistavitel mohl zemfit diive nez by
mohl pofidit prohldseni formou vetejné listiny (§ 1543 NOZ), dalsim
privilegovanym poftizenim je pofizeni sepsanim velitele letadla nebo namotniho
plavidla, za pfitomnosti dvou svédkli, ma-li pro to zustavitel vazny divod (§ 1544
NOZ). Potizeni pro piipad smrti vojaka muze zaznamenat také velitel vojenské
jednotky pfi ucasti v ozbrojeném konfliktu nebo ve vojenskych operacich (§ 1545
NOZ). Potidil-li zastavitel podle § 1543, § 1544, § 1545, pak se svédky
podepsany zdznam, piecteny pred zlstavitelem a jim potvrzen, povazuje za
vetejnou listinu. Pokud je porusena néktera z formdlnich ndleZitosti, naptiklad
chybi podpis svédka, nezpisobuje tento nedostatek neplatnost takové listiny, ale

jiz nemuze byt povazovana za veiejnou listinu jako v ptredchozim piipade.

Zakon klade také podminky na svédky. Svédkem muiize byt pouze osoba
svépravna, kterd je znald jazyka popiipadé zptisobu dorozumivani, ve kterém se
projev vile ¢ini. Pro svédky zavéti plati, Ze zplsobilym svédkem neni obecné ani
dédic ani odkazovnik, osoba dédici nebo odkazovnikovi blizka, zameéstnanec
dédice nebo odkazovnika, vykonavatel zavéti, jeji pisatel nebo piedcitatel,
popiipad¢ osoba, kterd ptlisobila pii pofizovani zavéti jako tlumocénik nebo Ufedni
osoba.? Pro sveédky sepisovani prohlaSeni o vydédéni se vySe zminéné pouzije
obdobné. U privilegovaného potizeni jsou na svédky kladeny niz§i pozadavky. V
takovém piipadé miize byt svédkem i osoba, ktera nedosahla patnactého roku
veéku 1 osoba, kterd byla ve svépravnosti omezena, pokud je zpusobild vérohodné

popsat skutecnosti vyznamné pro platnost takového potizeni.

%1 PSUTKA, Jindfich In BEDNAR, Vaclav. Novy obcansky zdkonik. Karlovy Vary: Vysoka kola
Karlovy Vary, 2015. str. 52.
%Tamtéz, str. 51.
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ProhlaSeni o vydédéni nemusi byt sepsano jen v samostatné listin¢, muze
také nastat situace, ze zavét i prohlaSeni o vydédéni budou sepsany na listing

o193
jedné.

v z

4.2.2 ZruSeni prohlaseni o vydédéni

Pro zruseni prohlaseni o vydédéni plati stejné podminky jako pro zruSeni
zaveti. Zavet lze zrusit odvolanim nebo pofizenim pozdé€jsi zaveéti. Odvolat zaveét,

v tomto piipad¢€ prohlaSeni o vydédeni lze tfemi zpisoby:

e vyslovné - pro vyslovné odvolani se vyZaduje, aby pravni jednéni, kterym
dojde k odvolani prohlaseni o vydédéni, bylo pofizeno stejnou formou,

jako lze takové prohlaseni potidit (viz vyse),

e mlcky - zustavitel zni¢i listinu a vSechny jeji stejnopisy, ktera obsahuje
prohlaseni o vydédéni (pokud zustavitel zni¢i pouze jednu listinu z

nékolika stejnopist, nejedna se o odvolani ml¢ky),

e vydanim prohlaSeni o vydédéni - pokud bylo prohldSeni o vydédéni
pofizeno formou vetejné listiny, pak dojde k odvolani pfi vydani notdfem
z evidence, listinu lze vydat pouze osobné zlstaviteli, ktery musi byt o
nasledcich vydani poucen. Svoboda a Kli¢ka ve své publikaci uvadi, ze
neni vhodné sepsat prohlaSeni o vydédéni a zavét sepsat na jednu listinu ve
formé notaiské listiny, jelikoz dle ustanoveni § 101 notafského tadu lze
vydat z notarské evidence pouze zavét nebo dovétek, kvuli cemuz by pak
tato listina nesla odvolat vydanim z notafské evidence. S tim ovSem nelze
souhlasit, jelikoz dle ustanoveni § 90 odst. 2 notaiského tadu, nelze za
Zivota zUstavitele vydat stejnopis notaiského zapisu, ktery obsahuje pravni
jednani zastavitele pro piipad smrti, ktera uvadi ustanoveni § 35b odst. 1
(ustanoveni § 92 chybné odkazuje na ustanoveni § 35a odst. 1). Z toho, ze
z téchto notaiskych zapisi nelze vydat stejnopis, lze usoudit, ze t€émto
pravnim jednanim, které notarské zapisy obsahuji, je zajisténa podobna
ochrana jako zavéti. S ohledem na ustanoveni § 1649 odst. 1 NOZ, které

tika, ze prohlaseni o vydédéni 1ze potidit, zmenit a zrusit stejné jako zavet,

% Dédické pravo: Zakonné ditvody vydadéni. 2017, 25.5.2017, [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_383-dedicke-pravo-zakonne-duvody-k-vydedeni.
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se lze domnivat, ze vySe zminéné tvrzeni, Ze takova listina by nesla
odvolat je vykladano pftili§ doslovné. Prohlaseni o vydédéni by mélo byt

vydano a tim odvoléano stejné jako zavet.

Prohlaseni o vydédéni lze zrusit sepsanim nového prohlaseni o vydédéni
bez ohledu na formu pofizeni pifedchoziho prohlaseni o vydédéni. Pro zruSeni
zaveti sepsanim nové zaveti plati, ze pozd€jsi zavet rusi diivejsi zavet v rozsahu,
v jakém nemiize vedle pozdé&jsi zavéti obstat. Z teoretického hlediska je mozné
pozdéj$im prohldSenim o vydédeéni zrusit predchozi prohlaSeni o vydédéni, ovsem
z praktického hlediska pravdépodobné nebude tato moznost nijak zdsadné
vyuZivana. JelikoZ obsah zavéti a prohlaSeni o vydédéni je odliSny, sepsanim
nového prohlaseni o vydédéni bude naptiklad mozné zménit divod vydédéni,
(pokud by divod vydédéni, ktery byl uveden v prvnim prohlaseni o vydédéni jiz
neexistoval a nebylo by pro néj mozné vydedit a nepominutelny dédic se pozdéji
dopustil dalsiho jednani, které napliuje jiny diivod vydédéni). Sepsanim nového
prohlaseni o vydédéni tedy dojde k zruSeni ptivodniho prohlaseni o vydédéni.
Ptipadné by také mohlo dojit k tomu, Ze zGstavitel pozdé&jsSim prohldsenim o
vydédéni vydédi nékterého ze svych nepominutelnych dédict, a v tomto
prohldsSeni o vydédéni vyslovné uvede, Ze zaroven rusi pfedchozi prohldseni o
vydédéni, kterym vydédil jiného ze svych nepominutelnych dédici. S ohledem na
to, ze pravni uprava neukladé zistaviteli, aby pofizeni pro piipad smrti datoval,
pak bude kolikrat nutné zjiStovat alesponn pfibliznou dobu sepsani dle riznych
indicii (napf. u zavéti s ohledem na konkrétni véci, o kterych zavét hovofi,
napiiklad v jedné zavéti bude zlstavitel pofizovat o automobilu urcité znacky, v
druhé zavéti bude potizovat o své chaté, s ohledem na to, ze zustavitel prodal
zminéné auto, aby si mohl pofidit chatu, pak je zfejmé, ze druha zavét byla

zaroven zaveéti pozdejsi).

Téz lze zruSit pozdéjsi prohlaSeni o vydédéni a negovat zruSeni
pfedchoziho prohldseni o vydédeéni, musi ovSem byt zachovéna listina, ktera

obsahuje ptivodni prohldseni. Pfedchozi pravni Gprava takovouto obnovu star§iho
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prohldseni o vydédéni nepovolovalo, ob¢é prohlaseni se pokladala za zruSena a

o . ~r : 94
zustavitel musel pofidit znovu.

z

4.2.3 Duvod vydédéni jako obsahova nalezitost prohlaSeni o

vydédéni

Zasadni zménou oproti piedchozi pravni Upravé je, Zze novy zékonik
nevyzaduje, aby zistavitel v prohlasSeni o vydédéni vyslovné uvadél duvod
vydédéni. Dle piedchozi pravni Gpravy znamenalo neuvedeni divodu vydédéni
neplatnost listiny o vydédéni. Dlivodova zprava tuto zménu vysvétluje tak, ze
zustavitel i vydédény vi, co je divodem vydédéni a neni cilem vydédéni, aby byl
vydédény nepominutelny dédic zostuzen, proto neni tfeba divod vydédéni
vyslovné uvadét. Napiiklad vydédéni z divodu spachani zévazného trestného
¢inu, ktery jiz upadl v zapomenuti. Navic trest byl jiz fddn¢ odpykén, doslo k
napravé vydédéného, ktery nasledné vede fadny Zivot a po nékolika letech by
melo dojit k odhaleni tohoto ¢inu SirSimu okruhu osob, mohlo by pak dojit k
nezadoucim socidlnim dopadim na Vydédéného.95 OvSem uvedeni divodu
vydédéni v prohldseni o vydédéni je pomérné Zadouci, jelikoz se tim predejde
dokazovani divodu vydédéni. Takové dokazovani muze byt znacné
komplikované, obzvlast pokud nebude Zadnému z blizkych divod vydédéni
znam, popiipadé pokud od sepsani prohlaSeni o vydédéni uplyne delSi doba.
Zustavitel tim riskuje, Ze pokud nebude divod vydédéni prokazan a potomek své
vydédéni neuznd, ze bude vydédéni neplatné. Vhodné je, pokud zistavitel diivod
vydédéni 1 vice rozvede, pravé proto, aby se piedeSlo zbytecnym sporim o
platnost vydédéni. Tedy nejen uvést, Ze potomka vydéduje pro dédickou
nezpusobilost, ale naptiklad pfimo uvede, ze pfistihnul svého syna, jak se snazil
zniit jeho zavét, popiSe, kdy se tak stalo, Ze spole¢né s nim to vidél také jeho
soused, ktery to muze pripadné dosveédcCit. Také je mozné, pokud by si zistavitel
neptal, aby bylo s divodem vydédéni nepominutelného dédice seznameno vice
osob, ale zaroven, aby bylo dostate¢né zajisténo, ze duvod vydédéni bude
prokazan, pak jej nemusi vyslovné uvadét piimo v prohlaseni o vydédéni, ale lze

tento diivod vydédéni sepsat na soukromou listinu, kterou ndsledné sveéti piiteli,

% ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvitrcii
novéeho obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 288.
% Tamtéz, str. 295.
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vykonavateli zavéti, advokatovi nebo notafi s tim, ze listina ma byt zvefejnéna,
pokud by vyd&dény potomek odporoval vydddéni.”® Pokud se zistavitel rozhodne
divod vydédéni uvést, neni nutné, aby piimo uzil slova ,,vydeduji“ ani presného
znéni zakona, je ale tieba, aby bylo ziejmé, ze se jedna o prohlaSeni o vydédéni,
kdo je ztstavitelem, kdo ma byt vydédén a o jaky divod vydédéni se jedna, pokud

bude uveden.®’

S uvedenim divodu také souvisi samostatna existence divodu vydédéni.
Ptedchozi pravni tprava vyzadovala, aby divod vydédéni existoval jiz pfi
pofizeni listiny o vydédéni, nebylo mozné, aby zlstavitel vydédil
nepominutelného dédice predbézné. To znamend, ze nepominutelného dédice
neslo vydédit pro ptipad, ze by v budoucnu naplnil n¢ktery z divoda vydédéni,
prestoze bylo s ohledem na styl a zplisob zivota nepominutelného dédice zcela
ziejmé, ze k naplnéni divodu vydédeéni dojde.98 Nova pravni uprava podminéné
vydédéni sice vyslovné neupravuje, ale ani jej nevylucuje. Z divodové zpravy lze
dovodit, Ze podle nové pravni Gpravy k vydédéni dojde, bude-li exheredaéni
divod existovat, jak v dob& pofizeni prohlaseni o vydédéni, tak i bude-li existovat

az v dobé smrti ztstavitele. >

4.2.4 Listiny o vydédéni sepsané pired ucinnosti NOZ

Z praktického hlediska je tfeba se vyporadat s tim, jak bude naloZeno nyni
s listinami o vydédéni, které byly sepsany podle piedchozi pravni upravy, tedy
listiny sepsané pted 1. 1. 2014. Listiny, které byly platné s ohledem na davod
vydédéni podle predchozi pravni Upravy, by mély byt platné i nadale, prestoze
doslo ke zmén¢ pravni upravy (co se tyce divodu vydédéni z vetsi ¢asti, nedoslo k
toliko zasadnim zménam). S ohledem na zachovani duvéry v pravo, protoze
zustavitel jednal v davéte v platny pravni fad, méla by byt zachovana platnost
téchto listin 1 nadale. Stejné tak, je tfeba se vyporadat s tim, Ze piedchozi pravni

uprava dovolovala zlstaviteli vztdhnout vydédéni i na potomky vydédéného bez

% ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 295.
o SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Tlona. Dédické pravo podle nového obcanskeho zdkoniku.
Praha: Linde Praha, 2013. str. 92.
% MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 97.
% SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 359.
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ohledu na to, zda zustavitele vydédény piezije nebo ne. Pokud tak zustavitel ucinil
a vydédény potomek zistavitele prezil, pak se ucinky vydédéni vztdhnou i
potomky vydédéného, stejné¢ jako je tomu dle aktudlni pravni Gpravy. Problém
nastane, pokud ztistavitel ucinky vydédeéni vztahnul i na potomky vydédéného, ten
ale ziistavitele neptezije, pak by dne aktudlni pravni Gpravy se na tyto potomky
vydédéného ucinky vztahovat nemély a dochazi k rozporu. Sesina se v komentaii

piiklani k varianté té, 7e by mé&la mit pfednost vile ziistavitele.'®

Pifechodnd a zavérecnd ustanoveni upravuji v § 3072 NOZ platnost
prohlaseni o vydédeéni ,,zemrel-li ziistavitel po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
a odporuje-li jeho prohldseni o vydédeni pravnim predpisim ucinnym v dobe, kdy
bylo ucinéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zakonu.” Napiiklad pokud
zustavitel sepiSe listinu o vydédéni dle pfedchozi pravni upravy, ale zapomene v
ni uvést divod vydeédéni, dle predchozi pravni Gipravy by to znamenalo neplatnost
takové listiny, ovSem pokud tento ziistavitel zemie az po ucinnosti NOZ, pak se
bude tato listina povazovat za platnou, jelikoz nova pravni uprava uvedeni divodu

vydédéni nevyzaduje.

4.3 Postaveni potomkii vydédéného

Ke zméné¢ doSlo také ohledné postaveni potomki vydédéného
nepominutelného dédice. Pokud jde o pfipad, kdy je nepominutelny dédic
vydédén pro néktery divod dle § 1646, pak zakon rozlisuje dvé situace a to sice
variantu, ze vydédény piezije ziistavitele a situaci, kdy vydédény nepiezije

zustavitele.

Potomci vydédéného nepominutelného dédice, ktery prezil zlstavitele,
Smyslem této Upravy je, zabranit tomu, aby fakticky nemél vydédény potomek
zadny pristup k majetku zlstavitele a to ani jako spravce jméni nezletilého (svého
potomka). Ovsem, pokud by zustavitel chtél, aby byl vydédén skute¢né jen jeho
potomek, musi vyslovné urcit, ze si nepieje, aby se vydédéni dotklo potomku
vydédéného (pokud jej vydédeény piezije), cehoz docili naptiklad tak, ze je v

zavéti ustanovi dédici. Tato koncepce miize byt kritizovana z toho pohledu, ze

190 SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.

Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 362.
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automaticky vylucuje potomky nepominutelného dédice, ktefi se ale nijak

neprovinili.**

Kdyz se vydédény nepominutelny dédic nedozije smrti zistavitele, pak

jeho potomei dédi, vyjma téch, ktefi budou sami vylouceni z dédického prava.

Zvlastni apravu mé § 1647 NOZ, ktery upravuje jeden z diivodi vydédeni
- zadluZenost a marnotratnost nepominutelného dédice. Tento diivod vydédéni je
zaloZzen na obavé, ze potomkim nepominutelného dédice nebude zachovan
povinny dil. Aby bylo mozné vydédit pro tento divod, je nutné, aby zlstavitel
povinny dil, ktery by vydédénému jinak nalezel, zustavil jeho détem, neni-li jich,

pak jejich dal$im potomkim.

4.4 Zdkonné diivody vydédéni

Zakon udava 4 zékladni divody vydédeéni - vydédéni nepominutelného
dédice, ktery zlstaviteli neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, vydédéni
nepominutelného dédice, ktery o ziistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky
by projevovat mél, vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen za
trestny €in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze a vydédéni
nepominutelného dédice, ktery vede trvale neziizeny Zivot. Dale je mozné vydédit
nepominutelného dédice z divodu dédické nezpisobilosti, to znamena, ze 1 kdyz
u dédice nastala zdkonna nezpusobilost dédit, zlstavitel presto pristoupil jeste k
vydédéni. Vysledkem toho bude, Ze na takového nepominutelného dédice budeme
nahlizet jako na vydédéného nepominutelného dédice. Coz bude dulezité béhem
pozustalostniho fizeni, kdy nebude nutné feSit, zda zUstavitel odpustil
nepominutelnému dédici jednani, které zapiicinilo jeho dédickou nezpusobilost.'%?
Nové je dale mozné vydédit takového nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluZen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil. Seznam divodi vydédéni je taxativni, nelze jej nijak

dopliiovat ani rozSifovat.

190 HORAK, Ondfej. Postaveni potomkii vyd&déného potomka. Casopis Ad Notam, 2016, &. 4, str.

5. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpwc3s7grpxgxzv&grouplndex=0&rowlndex=0.
102 KELBLOVA, Hana In JANKU, Martin. Nové obcanské pravo v kostce: (strucny vvod). !
Praze: C.H. Beck, 2014. str. 101.
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Co se tyce srovnani s predchozi pravni tpravou, velké zmény se dostalo
upravé davodu vydédéni pro spachani trestného ¢inu a doslo k novému zavedeni

vydédéni pro zadluzenost nebo marnotratnost nepominutelného dédice.

4.4.1 Vydédéni nepominutelného dédice, Kktery ziistaviteli
neposkytl potirebnou pomoc v nouzi

Pfedchozi préavni Uprava tento divod vydédéni upravovala takto ,,v
rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve stari

193 Dnes je tento ditvod vyd&déni uveden v §

nebo v jinych zavaznych pripadech
1646 odst. 1 pism. a) ,,zustavitel muze vydédit nepominutelného dédice, ktery mu
neposkytl potrebnou pomoc v nouzi.” Co se tyce zmény, doslo pfedevsim jen ke
zméné formulacni, kdy dneSni pravni uprava je méné kazuistickd, nové je
upravena vice obecné. Nicméné pojem pomoc v nouzi zahrne ptedchozi znéni
pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych piipadech. Zaroven doslo k
vypusténi nutnosti rozporu s dobrymi mravy, piesto je nutné i nadale hodnotit s
ohledem na ustdlené dobré mravy, jelikoz divod vydédéni a to nejen tento
hodnotime objektivné (v daném ¢ase, misté, s piihlédnutim ke vS§em okolnostem a
povaze konkrétniho ptipadu), spoleénym voditkem jsou pravé ustidlené dobré
mravy ve spole¢nosti, které nam napomahaji pii vykladu'®. Jelikoz rekodifikaci

nedoslo k zdsadnim zméndm tohoto divodu vydédéni, lze i nadéale uZivat

dosavadni judikaturu.

Stézejni je urcit, co vSe bude spadat do pojmu nouze. Stavem nouze je
nejen vySe zminéna nemoc nebo stafi a s tim spojena neschopnost zlstavitele se
sam postarat o své zakladni potieby po fyzické strance, do ¢ehoz lze zahrnout i
nakoupeni potravin, navstévu lékate, kterou by zlstavitel sdm svymi vlastnimi
silami bez pomoci nezvladl. Za nouzi lze oznacit také nékteré zivotni situace,
které mohou nastat, a jsou naro¢né hlavné psychicky, jako umrti nékoho blizkého,
op¢t to miiZze byt nemoc, Zivelni pohroma, kdy zustavitel v takové chvili pottebuje
predevsim psychickou podporu. Ov§em muze jit také o materialni nouzi, chudobu,

ve které se muze zustavitel ocitnout.

1% Ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) zékona €. 40/1964 Sb.. obtansky zakonik..
104 SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku.
Praha: Linde Praha, 2013. str. 89.
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Zakon vyslovné uvadi, Ze se ma jednat o potiebnou pomoc v nouzi. To,
zda je pomoc potiebna bude nutné hodnotit objektivné, jelikoz subjektivni nazory
na pottebnost pomoci by se mohly pomérné zasadné¢ lisit. Rozhodujici v tomto
ohledu bude posuzovat nemohoucnost a neschopnost zistavitele, pro kterou bude
odkazan na pomoc jiného. Zustavitel nemize svého syna vydédit pro neposkytnuti
pomoci v nouzi, pokud bude na syna rozzlobeny, Ze jej nema cas vozit k 1€kafi
pokazdé vozem, aniz by nebyl zistavitel schopen se k Iékaii dopravit bez

problému sam.

Déle je nutné zkoumat, zda nepominutelny dédic o potfebnosti pomoci
zlstaviteli vibec védeél a predevsim, zda je sdm schopen takovou pomoc
poskytnout nebo jinak zajistit. Tyto skute¢nosti je tfeba hodnotit z objektivniho
hlediska. Nelze spravedlivé pozadovat pomoc po potomkovi, ktery se sam nachazi
v obdobné situaci, ptipadné pro jiné piekézky nemuize takovou pomoc poskytnout
(naptiklad pokud jejich bydlist¢ déli velka vzdalenost). Pak je tieba ovSem
posoudit, zda je nepominutelny dédic schopen zajistit zlstaviteli potfebnou pomoc
i jinym zpusobem. Dejme tomu, ze nepominutelny dédic pro vzdalenost ¢i
nedostatek Casu nemulZe se zUstavitelem osobné zajistit n¢které zaleZitosti, které
zlstavitel sam nezvladne, ale pro tyto pifipady domluvi souseda zistavitele,

ptipadné zajisti peCovatele apod.

V neposledni fadé¢ je dulezité, aby zistavitel potiebnou pomoc v nouzi od
potomka neodmitl. Pokud by ziistavitel nabizenou pomoc od potomka odmitl a
nasledn¢ potomka vydédil pro neposkytnuti pomoci v nouzi, nejednalo by se o

platné vydédéni.

Vsechny okolnosti vydédéni pro neposkytnuti potfebné pomoci shrnul
Nejvyssi soud takto ,,pro platnost vydedeni z ditvodu uvedeného v § 469a odst. 1
pism. a) ob¢. zdk. (nyni podle § 1646 odst. 1 pism a) NOZ) je nezbytné, aby se
zuistavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni i jiné potize nastalé v diisledku
onemocnéni ¢i véku, pripadné pro potize zpiisobené jinymi okolnostmi (napr-.
prirodni katastrofou, pozarem, povodni) potiebuje pomoc, kdy neni schopen sam
si, bez cizi pomoci, obstarat své zakladni Zivotni potreby (zdravotni, hygienické
aj.). Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potreby ziistavitele neni postarano

Jjinak; kdy potomek ma redalnou moznost zuistaviteli potiebnou pomoc poskytnout a
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kdy zustavitel potomkem nabidnutou pomoc neodmitne. Neposkytnuti pomoci

o . . , . o 105
zustaviteli ze strany potomka pritom musi odporovat dobrym mraviim.

4.4.2 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery o ziistavitele
neprojevoval opravdovy zajem, jaky by projevovat mél

Ptedchozi pravni tuprava vyjadiovala tento divod vydédéni takto
, Zustavitel muze vydeédit potomka, jestlize o zustavitele trvale neprojevuje
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél. ~106 Oproti piedchozi
pravni upravé tedy nedoslo k témet k zadné zméné znéni, dnesni pravni Gprava
zni ,, Ziistavitel miize vydedit nepominutelného dedice, ktery o zustavitele
neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél.” Vzhledem k témet
shodnému znéni je mozné vyklad, posuzovani duvodnosti a intenzity hodnotit

stejné jako za Géinnosti predchozi pravni Gpravy, vetné uziti judikatury.

Je nutné posoudit, zda zdjem potomka o ziistavitele odpovida zajmu, ktery
se od potomka o&ekava, at’ jiz po&etnosti, formou i dle zvyklosti v dané roding.*%’
Projevovany z4jem bude tfeba posuzovat tedy nejen podle objektivniho hlediska,
ale téz dle konkrétniho ptipadu, dle socidlniho statusu rodiny, nabozenského
Vyznani, zvyklosti dané rodiny. V praxi miZe byt tento problém hiie uchopitelny,

jelikoz ptedstavy kazdého o opravdovém zdjmu potomka se mohou razantné lisit.

Dulezita je také skutecnost, zda ztstavitel ma vibec zajem na tom, aby se
stykal se svym potomkem a realnd mu umoznil projevovani zajmu.'®® Je-li
skutecnost, Ze potomek neprojevoval o ziistavitele opravdovy zajem, diisledkem
toho, Ze zustavitel neprojevoval zdjem o svého potomka, nelze bez dalsiho dovodit,
Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt duvodem k jeho vydédeni. 109
K odtvodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, ze je to ¢asto nezajem rodiCe o dit¢,
ktery je pri¢inou nezdjmu ditéte o rodice, proto by takové vydédeéni bylo v rozporu
S dobrymi mravy. Tim také upozoriiuje na moznou situaci, kdy nepominutelny

dédic ani nemusi védet, Ze je zlstavitel jeho pfimym piibuznym.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 16.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

106 Ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b), zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

17 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. st. 12.

198 Rozsudek Krajského soudu Ceské Bud&jovice, ze dne 9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 20.11.2009, sp. zn.21 Cdo 3992/2008.
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Podstatnd je opravdovost projevovaného z4jmu, nesmi se jednat O
predstirany zajem, ktery by potomek ucelné¢ udrzoval, aby mu z ng&j plynul
prospéch bez ohledu na zajmy zlstavitele. Jak fika rozhodnuti Nejvyssiho soudu i
navrh na zahdjeni rizeni o zbaveni zpiisobilosti zustavitele k pravnim ukoniim
(dnes svépravnost), je-li poddin jeho potomkem nikoliv v umyslu chranit
zustavitelovy zajmy, muze byt, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
kvalifikovan jako chovani neodpovidajici Fadnému chovani potomka k rodici, tedy
chovani oduvodnujici vydédeni vy smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b)
obcanského zdkoniku (dnes § 1646 odst. 1 pism. b).110 OvsSem prokazovani a

popirani téchto skute¢nosti mize byt velmi naro¢né.

Jednani potomka, které splni podminky tohoto divodu vydédéni, nemusi
vzdy spocivat pouze v pasivit€ nepominutelného dédice, judikatura dovodila, ze
se tento diivod vydédéni mize byt také spatfovan v chovéni, kterym potomek sice
0 zlistavitele zajem projevuje, ovSem zplUsobem neodpovidajicim fadnému
chovani potomka k rodic¢i (prarodici atd.), tj. napt. zpisobem trvale piekracujicim

zasady spoledenské slusnosti.***

Pfestoze nova pravni Uprava vynechala ze svého znéni, Ze nezdjem musi
byt trvalého razu, piesto bude tieba i nadale vyzadovat pro platnost tohoto diivodu
jistou stalost nezdjmu. Ojedin€lé vynechani navstévy ¢i opomenuti nemlze byt

divodem pro vydédéni.

4.4.3 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro
trestny Cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze

Zde dochazi k zasadni zméné oproti piedchozi pravni tprave. Obcansky
zakonik z roku 1964 zakotvoval jako divod vydédéni odsouzeni nepominutelného
dedice pro umysiny trestny c¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné 1 roku.
Nutno upozornit, ze bez rozliseni, zda jde o odnéti svobody podminéné C¢i
nepodminéné, coz byla pomérné piisna 1'1prawa.112 Kwvili nerozliseni podminéného

¢1 nepodminéného odnéti svobody a takto nizce nastavené minimdlni hranici

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 24.9.2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
12 pSUTKA, Jindfich In BEDNAR, Vaclav. Novy obcansky zdkonik. Karlovy Vary: Vysoka $kola
Karlovy Vary, 2015. str. 59.
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trestu bylo mozné vydédit potomka i z takovych divodi jako je rvacka v hospode¢,
posprejovani zdi, protipravni kopirovani kompaktnich diskli porusujici autorska
prava apod.’® Nejen, Ze se nemuselo jednat o nikterak zavazné trestné &iny, ale
zaroven v nich ani neni spatfovan zasadni zasah do rodinnych vztaht, do vztahu
zustavitele a potomka. Pravdépodobné i toto bylo jednim z divodu, pro¢ nova
pravni uprava ustoupila od takovéhoto vymezeni trestni sazbou. Dale také
inspirovani se legislativou ostatnich evropskych zemi, kde neni obvyklé, aby byl
divod vydédéni spojovan se stanovenim sazby trestu. Ostatni evropské zemé
zpravidla voli obecné definovani skutkové podstaty, kterd se k diivodu vydeédéni
vaze, navic tyto skutkové podstaty zpravidla spocivaji na rodinnych vazbach,
rodinné cti a apod.™* Jak uvadi divodové zprava NOZ pravni uprava se vraci k
mySlence mordlni taxace, podminka spachéani trestného ¢inu svédcici o zvrhlé
povaze pachatele umozinuje od sebe odlisit trestné ¢iny, které si sankci dédického

prava zasluhuji bez ohledu na trestni sazbu a uloZeny trest.**

Ovsem pozitivni na pfedchozi pravni Gpravé tohoto duvodu vydédéni bylo,
Ze Vv praxi predstavoval nejméné potizi, protoze byl sepsan jasné, bez neurcity
pojmii. Divodnost vydédéni se prokazovala pomoci pravomocného odsuzujiciho

rozsudku.

Dnes zni zménény divod pro vydédéni takto: ,,Ziistavitel mize vydédit
nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny c¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze.” Aby mohl zistavitel platné vydédit pro tento
divod vydédeéni, je tfeba splnit dvé podminky, prvni podminkou je odsouzeni
zustavitelova potomka pro trestny ¢in a druhou podminkou je, aby tento ¢in, pro
ktery byl potomek odsouzen svédc¢il o jeho zvrhlé povaze. Dulezity rozdil oproti
pfedchozi pravni upravé je v tom, Ze zdkon nyni z pravni Upravy vypousti a
nevyzaduje, aby se jednalo pouze o tmyslny trestny &in. Umyslné spachani
trestného Cinu je jednou z forem zavinéni. Forma zavinéni vyjadiuje vnitini
(psychicky) vztah pachatele k jednani a jeho nésledkiim v dob¢ spachéni Cinu.

Trestni zakonik rozliSuje zavinéni imyslné a nedbalostni. S ohledem na splnéni

13 ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 294.
1 Divodova zprava NOZ.
15 Tamtéy.
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podminky spdchdni za okolnosti svédcicich 0 zvrhlé povaze pachatele je
pravdépodobné, ze se bude vétSinou, ne-li vzdy, jednat o trestny Cin spachany
umyslng€. S ohledem na znéni tohoto diivodu vydédéni, 1ze fici, ze pro tento ditvod
vydédéni smi byt vydédén pouze zletily potomek, jelikoz jak zdkon vyslovné
uvadi, Ize vydédit toho, kdo byl odsouzen pro trestny ¢in, byt odsouzen za trestny
¢in muZe byt pouze osoba zletila (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nehovori

o trestném ¢inu, ale o provinéni mladistvého).

Otazkou dale zGstava, jaké trestné Ciny lze zahrnout pod oznaceni, Ze byly
spachany za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze pachatele, jestlize nemame
zadné dal$i bliz§i urceni ohledné druhu trestu, piipadné délky trestu. Trestni
zakonik také nijak dal neupravuje, jaké skutkové podstaty trestného ¢inu by mély
spadat pod takovy trestny ¢in. Je tfeba se tedy vydat jinou cestou. Slovo zvrhlé
znamena néco zvraceného, uchylného, perverzniho, surového, brutalniho,
zriidného, nelidského, sadistického.™® Zcela urcité se tedy bude jednat o trestny
¢in, ktery se bude pficit obecné moralce a dobrym mravam natolik, aby byla
patrnd zvrhlost tohoto Cinu. Nejen, Ze je tfeba trestny ¢in hodnotit z pohledu
moralniho, ale také je dulezité, zda ma spachani trestného ¢inu néjaky dopad na
zustavitelovu Cest nebo na Cest jeho rodiny, aby mél divod pro sankcionovani

potomka vydédénim. '’

Vzhledem k tomu, Ze zélezi pouze na vili zistavitele,
zda takového nepominutelného dédice vydédi, z ¢ehoZz mlzeme usuzovat, Ze
zékonodarce nemél v timyslu zakotvit tento diivod vydédéni pro n¢jaké obecné
poruseni zakona, ale dava zlstaviteli moznost se sam dle vlastniho uvazeni
rozhodnout, zda se ho trestny ¢in spachany jeho nepominutelnym dédicem natolik
dotyka, aby svého potomka vydédil. Takovy trestny ¢in se mulZe, ale nemusi
dotykat ptimo zustavitele ¢i jeho rodiny jako pfedméti tohoto trestného ¢inu
(rozdilnost § 1481 NOZ, kdy umyslné spachani trestného ¢inu proti zlstaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu zptisobi dédickou nezpiisobilost, ¢imz dojde
k vylouceni takového nepominutelného dédice z dédického prava piimo ze zakona
bez ohledu na zistavitelovu viili). Z toho lze dovodit, Ze takovy trestny ¢in by se

mél piimo dotykat zustavitelovy cti nebo duistojnosti a vaznosti jeho rodiny.

Zustaviteli takové jednani potomka mulze zplsobit potupu, zostuzeni, ponizeni,

Y8 KTEGR, Ales. Tezaurus jazyka ceského: slovnik ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych a
pribuznych. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. str. 496.
7 Divodova zprava NOZ.
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hanbu. Cilem asi neni sankcionovat samotné spachani trestného ¢inu, jako je tomu
u dédické nezptsobilosti, ale spiSe nésledek spachéani trestného ¢inu, kterym je
potupa pro rodinu, tedy i zUstavitele pachatele trestného ¢inu. Smyslem tohoto
divodu vydédeéni je dat moznost zlstaviteli sankcionovat nepominutelného dédice
pro trestny Cin, ktery se jej pfimo dotyka, coz mize byt s ohledem na poméry v
jednotlivych rodinach pomérné€ rozdilné. Spachany trestny ¢in bude tfeba v tomto
ohledu posuzovat nejen obecné, ale vii¢i rodiné pachatele a zUstavitele. Jak uvadi
divodova zprava NOZ, ditvodem pro vydédeni nemiize byt kradez odsouzeného
potomka, pokud ziistavitel byl sam odsouzen jako recidivista za opakované
kradeze.*® V takovém pripads nemize byt fed o ztrats distojnosti rodiny. S tim
také vyvstava otazka, zda bude nutné posuzovat to, jestli se takovy trestny ¢in
vubec dostal v obecnou znamost. Miize se také stat, ze se spachani trestného Cinu
podafi utajit pouze v blizkém rodinném kruhu, pak by ovSem takovyto spachany
trestny ¢in spachany jeho nepominutelnym dédicem zustaviteli neubiral na jeho
cti. Dale je také otazkou, zda by mélo mit néjaky vliv na vydédéni, Ze
odsouzenému nepominutelnému dédici bude udélena milost ¢i vyhldSena amnestie
(rozhodnuti o hromadném prominuti trestu spojené se zahlazenim odsouzeni pro
trestny ¢in, pro ktery byl trest ulozen), ktera se na n¢j bude vztahovat. Dle mého
nazoru by takovato skute¢nost neméla mit vliv na platnost vydédéni (protoze ke

spachani a odsouzeni jiz doslo).

Dutivodova zprava dale uvadi jako ptiklady trestnych ¢inti spachanych za
okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze pachatele chladnokrevnou loupez, vrazdu,
znasilnéni, utyrani zlstavitelova zvifete). Komentat uvadi, Ze tento dlvod
vydédéni bude ziejmé naplnén, zpravidla pokud se bude jednat o umyslny trestny
¢in zejména, pokud byl spadchan na osob¢, ktera ma byt zvlasté chranéna (napf.
t€éhotna Zena, dit¢ mladsi 15 let) nebo pokud byl spachan zvlast' surovym nebo
tryznivym zpiisobem ¢i z jiné zavrzenihodné pohnutky.119 Dale by jako voditko k
urCeni téchto trestnych ¢inG vedoucich k vyd&déni mohly poslouzit nékteré
skutecnosti, které trestni zdkonik nazyva ptitézujicimi okolnostmi, ke kterym soud

w1 n 120 puixss oo NI . Lo
v trestnim fizeni ptihlédne. 0 Ptitézujici skuteCnosti upravuje trestni zakonik v §

118 SESINA, Martin In SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.

Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 357.

U Tamtéz, str. 361.

1205VOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. str.14.
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42. Vybrané pfit€zujici okolnosti, které by pravdépodobné mohly byt urcujici

ohledn¢ zvracené povahy, jsou nasledujici - pokud pachatel:

e spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni,

e spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové,
etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky,

e spachal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zplisobem, zakeiné, se
zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zptisobem,

e spachal trestny ¢in vyuzivaje néci nouze, tisn¢€, bezbrannosti, zavislosti
nebo podiizenosti,

e spachal trestny Cin vici osobé podilejici se na zachrané zivota a zdravi
nebo na ochran¢ majetku,

e spachal trestny ¢in ke Skodé¢ ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci,

e spachal trestny ¢in za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot, vetejny poradek nebo majetek, anebo na izemi, na

y o (1% 121
némz je provadéna nebo byla provedena evakuace.

Pravdépodobné bychom pod tento diivod vydédéni mohli zatadit nékteré z
téchto skutkovych podstat napiiklad z Hlavy |. TrZ Trestné ¢iny proti zivotu a
zdravi (napt. § 140 TrZ Vrazda, § 149 Muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni, §
159 TrZ Nedovolené pieruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny), z Hlavy II.
TrZ konkrétné Trestné Ciny proti svobodé (napt. § 168 TrZ Obchodovani s lidmi,
§ 170 TrZ Zbaveni osobni svobody), trestné ¢iny z Hlavy Ill. TrZ Trestné Ciny
proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (napt. § 185 TrZ Znasilnéni, § 187 TrZ
Pohlavni zneuZiti), poté Trestné Ciny proti lidskosti. Déle také naptiklad trestné
¢iny jako § 198 TrZ Tyrani svéfené osoby, § 200 TrZ Unos ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou, § 311 TrZ Teroristicky utok, § 312 TrZ Teror a podobng.

PrestoZe obecné je mozné fici urcitd voditka, ktera by méla pomoci pfi
urceni skutkové podstaty, je bezesporu, ze vzdy bude nutné posuzovat konkrétni

pfipad samostatné podle vSech okolnosti, za kterych byl spachan a podobné.

121 Ustanoveni § 42, zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Nelze obecné fici, ze vSechny vrazdy budou automaticky vypovidat o zvrhlé
povaze pachatele. Bohuzel s ohledem na velkou zménu tohoto divodu vydédéni
pro spachani trestného €inu neni mozné pouzivat judikaturu, kterd existuje k

predchozi pravni upravé.

Je tieba zduraznit, ze nepominutelny dédic, ktery spachal takovyto Cin
(naptiklad zvlast surovym zpiisobem zavrazdil téhotnou zenu), nemusi byt
vydédén, pokud tak zlstavitel vyslovné neucini (vyjma vydédéni mlcky a po

pravu, viz vyse).

Stejn¢ jako v predchozi pradvni upravé 1 nyni plati vazanost soudu
rozhodnutim piislusnych organii, zda byl spachan trestny &in.*?? Pokud tedy dojde
k vydédéni nepominutelného dédice, pozistalostni soud se bude fidit predlozenym
pravomocnym rozsudkem, dle kterého bude muset posoudit, zda jsou naplnény
podminky divodu vydédéni. Vyrok ani odivodnéni rozsudku urcit¢ nebudou
obsahovat informace o tom, zda trestny ¢in byl spachan za okolnosti svédcicich o
zvrhlé povaze pachatele, to bude ukolem pozistalostniho soudu, aby tak posoudil.
Jelikoz aktualng je NOZ G¢inny pomérné kratkou dobu a jak uvadi nékteré zdroje
pro uceleni judikatury a ziskani alespofi ramcového uréeni podminky spdchdni TC
za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze pachatele bude tieba nékolikaleté
judikatni &innosti'?, pravdépodobné malo kdy dokdze pozlstalostni soud s
jistotou fici, zda tato podminka bude splnéna. V piipad¢ sporu pljde otazku
pravni a bude tfeba postupovat dle § 170 ZRS - postup v piipadé spornych
skute¢nosti. Prokazovani splnéni této podminky diivodu vydédéni bude jisté velmi
obtizné. Takze piesnéji ukaze az praxe, konkrétné judikatura vysSich soudi, jaké

trestné ¢iny budeme moci pod tento ditvod vydédéni zaradit.

122 Ustanoveni § 135 odst.1 OSR: ,,Soud je vazan rozhodnutim piisluinych organi o tom, Ze byl

spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a

kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v

blokovém fizeni.”

122 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. str.14.
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4.4.4 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery vede trvale
nezrizeny zivot
Vydédéni nepominutelného dédice, ktery vede trvale nezfizeny zivot, neni
oproti ptedchozi pravni upravé nijak zménéno, proto i u tohoto diivodu vydédéni
1ze tici, ze vyklad 1 posuzovani diivodnosti a intenzity napliiujici pojem neziizeny

zivot by se nem¢l nijak meénit.

Za neziizeny zivot lze povazovat takové chovani jedince, které je odlisSné
od béznych spolecenskych piedstav toho, jaky zivot by mél ¢lovek vést. Muze se
jednat také o odchylky obvyklého zplisobu zivota, které zpravidla ohrozuji nejen

nepominutelného dédice samotné, ale také jeho rodinu.

Podstatnou podminkou je trvalost vedeni takového zivota, divodem
existence tohoto diivodu vydédéni je obava, ze nepominutelnym dédicem nabyty
majetek po zlstaviteli prohyri pravé pro styl svého Zivota, coz odporuje jedné z

hlavni zasad dédictvi a to zasada zachovani hodnot.

Do téchto odchylek miiZzeme zatfadit napiiklad zavislost na uZivéani
alkoholu, drog, hrani hazardnich her (gamblerstvi). Ale také neplaceni vyzivného.
Vyhybani se trvalému zaméstnani, zadluzovani se bez realné moznosti své dluhy
splacet. Nasledkem alkoholismu a uZivani drog, dochdzi také cCasto ke ztraté
zamé&stnani, nasledné finanéni nouzi, coz mize vést ke zminénému pljcovani
finan¢nich prostfedki a neziidka také k obstaravani si finan¢nich prostiedki

protipravnim zpiisobem, kradezemi a podobné.

Podminky pro platnost vydédéni pro tento diivod shrnuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ,,Za vedeni neziizeného Zivota ve smyslu ustanoveni § 469a
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. (dnes § 1646 odst. 1 pism. d) Ize oznacit takové chovani,
které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi
mravy. O trvalé vedeni nezrizeného Zivota pak piijde v takovych pripadech, kdy
chovani vydédeného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoliv jen

nahodilost ¢i ojedinélost) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné
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ocekavat navrh k béznému zpusobu zZivota tak, jak je vnimadn vétSinou

o124
spolecnosti.

4.4.5 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery je dédicky
nezpusobily

Nova pravni tprava umoznuje vydédit nepominutelného dédice s odkazem
na jeho nezpusobilost dédit. Zistavitel tedy smi sepsat prohlaseni o vydédéni s
odkazem na to, Ze se jeho nepominutelny dédic dopustil nékterého jednani, které
zpusobuje dédickou nezpusobilost, kterou upravuje § 1481 NOZ. To, ze zustavitel
svého potomka vydédi kvili jeho dédické nezpisobilosti, mize byt stvrzenim
toho, Ze zlstavitel tento ¢in, ktery dédickou nezptlsobilost zplsobil, svému

potomkovi neodpustil.

Pravni uprava uvadi 4 divody pro dédickou nezplsobilost, jednd se o
spachani ¢inu, ktery ma povahu imysIného trestného Cinu, proti zistaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu (i proti registrovanému partneru), dale pokud se
dédic dopustil zavrzenihodného ¢inu, kterym negativné ovliviioval zlstavitele pti
pofizeni pro piipad smrti (napiiklad jej donutil sepsat posledni villi nebo naopak
jejimu sepsani zabranil), pfipadné utajil pofizeni pro piipad smrti nebo jej
zfalSoval ¢i zni¢il. Divodem dédické nezpuisobilosti je také rozvod pro domaci
nasili manzela, zemfte-li zlstavitel v pribéhu fizeni o rozvod manzelstvi, které
bylo zah4jeno na jeho navrh pravé z divodu domaciho nasili manzela. Poslednim
divodem dédické nezpusobilosti je zbaveni rodicovské odpovédnosti pro jeji

zneuZzivani nebo pro zavazné zanedbavani rodicovské odpoveédnosti.

Ovsem diivodem pro vydédéni nemohou byt vSechny tyto divody pro
dédickou nezptisobilost, jelikoz vydédit lze pouze nepominutelného dédice.
Nepominutelny dédic miize byt tedy vydédén pro dédickou nezplisobilost pouze
pro prvni dva divody dédické nezpusobilosti (protipravni ¢in spachany vuci
taxativnimu vyctu osob a zavrZenihodny ¢in spachany vici pofizeni pro piipad
smrti zustavitele). Dalsi dva divody dédické nezpusobilosti se zde nemohou

uplatit, protoZe manzel ani rodi¢ nejsou nepominutelnymi dédici.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
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S ohledem na postaveni potomki vydédéného nepominutelného dédice je
v rozporu ustanoveni § 1483'%, které upravuje d&dickou nezpisobilost a
ustanoveni § 1646 odst. 2. spolecné s § ustanovenim 1646 odst. 3126 kters
upravuji dédickou nezptisobilost jako jeden z diivodd vydédéni a postaveni
potomkl vydédéného. Prvni zminény paragraf tika, Zze potomci vyloucené¢ho pro
dédickou nezpiisobilost, ktery ptezil zistavitele, nastupuji pfi zdkonné dédické
posloupnosti na misto vylou¢eného. Druhé zminéné ustanoveni fika, ze v pfipadé
vydédéni je to opacné, potomek vydédéncho, ktery piezil zlstavitele, nededi.
Komentaie se v této otazce rozchazi, podle Sesiny by mél mit pfednost § 1646
odst. 3'%, podle Svobody by naopak mé&lo mit pfednost ustanoveni § 1483'%. S
ohledem na koncepci pravni upravy bych se spiSe priklanéla k variant¢ podle
Sesiny. Navic na nepominutelného dédice, ktery byl vydédén pro dédickou
nezpusobilost, budeme nahlizet jako na vydédéného nepominutelného dédice, i

proto by se méla mit prednost tiprava o postaveni potomka vydédéného.

4.4.6 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen
nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro
jeho potomky nezachova povinny dil

Tento noveé zavedeny diivod vydédéni upravuje situaci, kdy nepominutelny
dédic je tak zadluzeny nebo si pocind tak marnotratné, kviili cemuZ je vyvolana
obava, Ze nebude naplnén Ucel dédéni, ktery vyjadiuje zdkladni zasada dédického
prava, tedy zasada zachovani hodnot do budoucna. Zachovanim hodnot do
budoucna je mysSleno zachovani hodnot pro dal§i potomky. Piestoze tento divod
vydédéni nebyl upraven v piedchozim ob¢anském zakoniku z roku 1964, tak se v

¢eském pravnim fadu nejedné o Gplnou novinku, protoZe tento diivod byl upraven

125 Ustanoveni § 1483 NOZ zni: ,,Potomek toho, kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuje pri
zakonné dedické posloupnosti na jeho misto, i kdyz vylouceny prezije ziistavitele. To neplati v
pripadé stanovenem v § 1482 odst. 1.”
126 Ustanoveni § 1646 odst. 3 NOZ zni: ,,Prezije-li vydédény potomek ziistavitele, nedédi ani
potomci vydédeného potomka, ledaze ziistavitel projevi jinou viili. NedoZije-li se vydédeny
potomek smrti zustavitele, pak jeho potomci dedi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni z
prava dédického.”
127SESINA, Martin In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 362.
1285\VOBODA, Jiii In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha; C.H. Beck, 2012. str. 422.
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v 0ZO (konkrétné v § 773129). Tento divod vydédéni je oznacovan jako

exheredatio bona mente facta neboli vydédéni v dobrém amyslu.**

Aby mohl ztstavitel vydédit nepominutelného dédice pro tento divod,
musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé nepominutelny dédic musi byt zadluzen
nebo si poc¢inat tak marnotratné, kvili ¢emuz bude obava, aby se jeho povinny dil
zachoval pro jeho potomky, zadruhé zistavitel musi zanechat povinny dil
vydédéného nepominutelného dédice pro jeho déti, neni-li jich pak pro dalsi
potomky. Vzhledem k tomu, ze je na zUstaviteli, zda nepominutelného dédice
vydédi, bude nejprve na jeho zvazeni, zda viibec jsou takové podminky splnény.
Zustavitel navic muze uplatnit za Zzivota ziskané zkuSenosti S chovanim
nepominutelného dédice a mize védét, jak tento hospodafi se svymi penézi a
majetkem, zustavitel tak muze ocCekavat, ze se tak nepominutelny dédic bude

chovat i nadale (tedy po smrti zﬁstavitele).131

Zustaviteli by tedy jiz v dobé&
sepsani prohlaseni o vydédéni mél mit divod k vydédéni, to znamena, Ze jiz tou
dobou by se nepominutelny dédic mél chovat tak (byt marnotratny, byt zadluzen),
aby zde byla divodnost obavy, ze povinny dil nebude zachovan do budoucna.
Problém miize nastat, pokud zustavitel bude mit jakousi zkreslenou pfedstavu o
majetkovych pomérech svého potomka. Takze miiZze dojit i k situaci, kdy
zustavitel pro zadluZenost vydédi potomka, ktery ve skute¢nosti mize byt pouze
obyCejnym dluznikem, ktery fadn¢ sviij dluh splaci, aniz by byl divod pro
vydédéni. Pak dojde ke sporu o platnost vydédéni a nepominutelny dédic bude
odkazan, aby podal Zalobu o neplatnost vydddéni™®® S ohledem na zkusenost
zustavitele se svym ditétem, nebo potomkem muze také nastat takova situace, ze v
dob¢ sepsani prohlaseni o vydédéni nebude divod vydédéni zatim tak ziejmy,
piesto zistavitel mize predpokladat, ze do budoucna muze dojit ke zhorSeni, v
tom piipadé¢ bude splnéni podminky zachovéno, pokud v dob& smrti bude

vydédény nepominutelny dédic znacné zadluZzen nebo bude marnotratn}’/.133 \

129 P . v ’ ’ . ’ v ge . v ’
., Je-li pri velmi zadluzeném nebo marnotratném nepominutelném dédici pravdépodobna obava,

Ze by povinny dil, ktery mu prinalezi, byl zcela nebo z nejvétsi ¢asti pro jeho déti ztracen, miize mu
byti ziistavitelem povinny dil odnat, ale jen tak, ze bude ziistaven détem tohoto nepominutelného
dedice.”
%0 Divodova zprava NOZ.
BISESINA, Martin In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, str. 365.
132 Ustanoveni § 1673 odst. 2, zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
133SESINA, Martin In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 366.
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takové situaci se jedna o tzv. podmine¢né vydédéni, které zakon nijak neupravuje,
ale ani nevylucuje, tato moznost je dovozovana v davodové zpravé. S tim
vyvstava i otazka, jak by se postupovalo, pokud by v dobé sepsani prohlaseni o
vydédéni byly podminky pro vydédéni splnény, ovsem v dob¢ smrti zlistavitele by
jiz nepretrvavaly, doSlo by k napraveni marnotratného dédice nebo ke splaceni,
poptipadé k vyraznému snizeni dluhu dédice. Pokud v tomto piipadé divod
odpadl, tak se Ize domnivat, Zze by vydédény nepominutelny dédic mél mit pravo
na povinny dil, jelikoz pokud doslo k odpadnuti divodu vydédéni, tedy dédic neni
ani zadluzeny ani marnotratny, pak zaroven neni divod k obavé, Ze by povinny
dil nebyl zachovan dalSim potomkim. V takovém piipad¢ by bylo také ptihodné
brat zietel na dobu mezi sepsanim prohlaseni o vydédéni a dobu Gmrti zistavitele,
pokud je dé¢li nékolik let a divod vydédéni odeznél, pak je pravdépodobné
bezesporu, aby takové vydédéni bylo neplatné. Z vySe zminéného lze vyvodit, ze
dalezitéjsi je, jaké jsou skutecnosti v dob¢ smrti zlstavitele nez v dobé pofizeni

prohlaseni o vydédeéni.

K tomu, aby byla splnéna podminka zadluzeni dédice, nebude postacovat
pouze fakt, Ze dédic ma dluh. Jak jiz plyne ze zdkonného znéni, nepominutelny
dédic musi byt zadluzen natolik, aby kviili tomu existovala obava, Ze nezachova
povinny dil svym potomkti (mohl by jej uplatnit pro splaceni svého dluhu nebo by
mu mohl byt zabaven). Bude tfeba posoudit miru zadluZzeni nepominuteln¢ho
dédice vzdy dle konkrétniho ptipadu. Je tfeba si uvédomit, Ze majetkové poméry
se v rodinach velmi 1i8i, dluh napt. 500.000 K¢ mtZe byt pro nékoho likvidacni,
zatimco pro jiného Clovéka s ohledem na jeho majetek a mési¢ni vydélek neni
takova Castka nijak zavratnd a bez problému sviij dluh zvlada splacet. Neni tedy
vhodné se pouze drzet toho, zda dluh nepominutelného dédice existuje, ani neni
mozné urcit vysi dluhu, od které by se dalo fici, Ze je podminka splnéna. Je proto
tieba brat zfetel na finanéni poméry konkrétniho nepominutelného dédice, ktery
byl vydédén. Blize ukaze opét judikatura, jak a podle ¢eho piesné se bude urcovat,

zda bude splné€na podminka zadluZenosti dédice.

Marnotratnost je slozeninou dvou slov - slova marny neboli zbyte¢ny a
slova utrdcet, synonymy je rozhazova¢nost, hyfivost, nehospodarnost.
Marnotratnym je tedy ten, kdo utraci zna¢né financni prostfedky za néco, co

nezbytné nepotiebuje. Aby byla naplnéna tato podminka vydédéni, neni nutné,
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aby u nepominutelného dédice doslo k néjakym znatnym ztratdm na majetku.
Marnotratnost miize naptiklad spocivat v zavislosti na alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo hracské zavislosti ¢i v chorobném nakupovani
nepotiebnych véei.’®* Oviem i v tomto piipad¢ bude nutné hodnotit marnotratnost
individualn¢ s ohledem na majetkové pomeéry vydédéného nepominutelného
dédice. Financni situace jednotlivych rodin je velmi odlisna, co v jedné rodiné
muze byt béznymi vydaji, mize byt jinde jiz marnotratnosti. Naptiklad tzv. Zi#/
nad standard timto oznac¢enim je tfeba chapat situaci, kdy si ¢lovék dopfava nad
miru né&jaké zbozi piipadné sluzby, aniz by si je mohl dovolit. Proto ani nyni nelze
urcit napiiklad mésic¢ni hranici vydaji pro jedince, od které by se jiz dalo mluvit o

marnotratnosti.

Tento diivod vydédéni od ostatnich diivodi odlisny pro nemoznost rozsifit
vydédéni na potomky vydédéného nepominutelného dédice. Je piimo zédkonnou
podminkou, Ze se vydédéni nesmi rozsifit na potomky vydédéného. Vydédéni z
tohoto divodu bude spliovat podminky pouze, pokud povinny dil vydédéné
nepominutelného dédice zdstavitel zstavi (ponechd) jeho détem, neni-li jich, tak
jejich potomkim. Pokud neni déti vydédéného nepominutelného dédice, nastupuji
jejich potomci a v tom piipadé€ se uplatni postup jako v ustanoveni § 1635 odst. 2
(prvni tfida dédict, princip reprezentace podle kmenil) - ,, Nedédi-li nekteré dite,
nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho deéti, totéz plati o vzdalenéjsich

"3 Takze viem détem vyd&déného nepominutelného

potomcich téhoz predka.
dédice musi byt spolecné ponechdn cely povinny dil nepominutelného dédice, s
tim, ze kazdému z nich ptipadne stejny podil. Podil z povinného dilu nepfislusi
tomu, kdo se zfekl dédictvi, odmitl jej, tomu kdo je nezpusobily dédit, ani tomu
kdo byl zustavitelem také vydédén, zaroven pokud nékteré dité¢ vydédéného
nepominutelného dédice neptezilo zlstavitele, maji narok na ¢ast povinného dilu
jeho potomci, ma-li jich, ovsem nema-li zadné dal$i potomky, pak tato Cast
povinného dilu pfiroste ostatnim détem vydédéného nepominutelného deédice
rovnomérn¢.  Zustavitel muze zistaveni povinného dilu vydédéného
nepominutelného dédice vyjadiit bud’ obecné tak, ze povinny dil ponechava pro

potomky vydédéného nepominutelného dédice nebo je mlize uvést piimo tim, ze

BUSESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar-. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 367.
B5Tamtéz.
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je vyjmenuje. Zadouci je, pokud zistavitel uréi, jak ma byt povinny dil vyplacen.
Je zde né¢kolik moznosti, mize ur¢it dédicim, aby provedli vyplatu tohoto
povinného dilu opravnénym potomkdm v penézich, dale jim muze ziidit odkazy,
piipadn¢ urcit konkrétni véc z pozistalosti, pfipadné povinny dil vyjadfit
zlomkem ¢i procentem z pozﬁstalostil%, viz vy$e vyporadani povinného dilu. Tito
potomci mohou dostat vice z pozistalosti, nez ¢ini povinny dil vydédéného

nepominutelného dédice, nesmi ale dostat méng.

Nastane-li situace, ze vydédény nepominutelny dédic nema v dob¢ smrti
zlstavitele zadné déti ani jiné dalsi potomky, pak bude vydédéni pro zadluzenost
nebo jeho marnotratnost neplatné. Leda by takovyto nepominutelny dédic
splnoval jiny divod vydédéni, pokud ne, pak je vydédéni neplatné a
nepominutelny dédic ma narok na povinny dil. Jest¢ mlze nastat takova situace,
ze zustavitel vydédi nepominutelného dédice, ale nezistavi potomkiv povinny dil
jeho détem ¢i potomkiim, prestoze by tak ucinit mél, aby doslo ke splnéni druhé
podminky tohoto divodu pro vydédeéni. Takové vydédéni bude opét neplatné, v
tom piipad¢ bude mit takto neplatn¢ vydédény nepominutelny dédic pravo na sviij

povinny dil.

4.5 Vydédéni zletilého a nezletilého potomka

Vydédit 1ze zletilého 1 nezletilého nepominutelného dédice. Pti vydédéni
nezletilého ovSem bude tfeba zkoumat, zda se potomek choval zpusobem
uvedenym v § 1646 odst. 1 pism. a), b), d), pfi posouzeni diivodnosti vydédéni dle
pism. ¢) bude tieba vychéazet z pravomocného rozsudku rozhodnuti soudu a také
posoudit, zda okolnosti, za kterych byl ¢in pachéan, svéd¢i o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice], popt. i v § 1647, ale téz uvazit, zda s ohledem na vék
vydédéného, jeho rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo mozno
chovani vylucujici vydédéni poiadovat.137 Ptestoze vySe uvedeni rozhodnuti
soudu uvadi moznost vydédit nezletilého nepominutelného dédice pro diivod
vydédéni uvedeny v ustanoveni § 1646 odst. c, jak je zminéno jiz vySe u divodu
vydédéni pro spachani trestného ¢inu, by tento divod vydédeéni s ohledem na jeho

znéni pravdépodobné nemél byt uplatnén na vydédéni nezletilého, jelikoz

BSSESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 367.
137 Usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 13.11.1998, sp. zn. 18 Co 310/98.
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nezletily nemiize byt odsouzen za spachani trestného Cinu (trestni odpovédnost
mladistvych upravuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze),

tento zakon hovofti o provinéni mladistvého, nikoli o trestném c¢inu.

4.6 Negativni zaveét

Zakonik dava zistaviteli také moznost vyloucit nékteré dédice, kteii by
jinak dédili dle zakonné dédické posloupnosti. Hovofi se o tzv. negativni zavéti.
Kdy zistavitel smi prohlésit, Ze si nepteje, aby néktery ze zakonnych dédicii po
ném dédil. Do takového prohlaSeni ani nemusi uvadét divod svého rozhodnuti.
Lze tak vyloucit napiiklad rodiCe, prarodice ¢i sourozence zlstavitele a dale.
Misto vylouc¢ené osoby budou dédit dalsi dédici, dle zidkonné dédickeé
posloupnosti. Lze takto vyloucit také nepominutelného dédice, ovSem nelze takto
zasahnout jeho pravo na povinny dil."® Negativni zavét upravuje § 1649, ¢imz
byla uprava zatfazena do oddilu vydédéni, prestoze o vydédeéni jako takové se
nejednd, diitvodem takového zatfazeni je pravdépodobné pouze podobnost téchto

dvou institutu.

4.7 Spor o platnost vydédéni a neplatné vydédéni

Spory, které mohou nastat mezi dédici, upravuji § 1672 a § 1673 odst. 1
NOZ. Jde o spory, které vznikaji mezi dédici ze zavéti, z dédické smlouvy nebo
ze zakona. Ustanoveni § 1673 odst. 2 upravuje feseni sportt o vydédéni. Jelikoz
dle nové pravni upravy neni zlstavitel povinen v prohlaSeni o vydédéni uvadét
divod vydédéni, rozdeluje zadkon spor o platnost vydédéni na dvé situace, a to
ptipad, kdy je diivod vydédéni uveden a ptipad, kdy diivod vyd&€déni neni uveden.
Rozdil spociva v tom, kdo je v daném piipadé odkazéan k podani Zaloby o platnost
vydédéni tedy, kdo je aktivné legitimovan k jejimu podani (ten zaroven ve sporu

nese diikazni biemeno).

Jestlize je diivod vydeédéni v prohlaSeni o vydédéni uveden a vydédény
tento diivod neuzna a tvrdi, Ze je vydédén nepravem, pak bude odkazan, aby podal
zalobu o neplatnost vydédéni. Podle vysledku bud® bude platnost vydédéni

potvrzena, vydédény spor prohraje a narok na povinny dil mit nebude nebo soud

13BELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol |. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 294.
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uzna vydédéni za neplatné, vydédény vyhraje tento spor a narok na povinny dil

mu nalezet bude.

Pokud ale zistavitel divod vydédéni neuvedl a vydédény neuznd, Ze byl
vydédén po pravu, pak se odkaze k podani zaloby o platnost vydédéni ten, kdo ma
deédit na jeho miste, tedy komu ma pripadnout dédictvi nebo dédicky podil, ktery
by jinak pfipadl vydédénému (za situace, Ze na vydédéni bude pohlizet jako
komentat, jako na zbaveni prava na povinny dil, ale také vylouceni z dédického
prava). Navic tento nese dikazni bifemeno a musi dokazat divod vydédéni proti
nepominutelnému dédici. Pokud bude ve sporu uznano vydédéni za platné, pak
vydédény nepominutelny dédic nebude mit narok na povinny dil, ovS§em pokud

vydédéni bude uznano za neplatné, pak bude mit vydédény narok na povinny dil.

Dale je zde také moznost vydédéni ml¢ky a po pravu, tento ptipad se bude
posuzovat stejné jako vyse uvedené vyslovné vydédeéni bez uvedeni diivodu. Tedy
proti nepominutelnému dédici, kterého zlstavitel v pofizeni pro ptipad smrti

opomenul, bude muset podat zalobu o platnost vydédeni ten, kdo dédi misto né;.

Zakon uvadi, ze k podani Zaloby o platnost dle § 1673 odst. 2 NOZ je
odkazan ten, kdo dédi misto vydédéného, s ohledem na § 1653 NOZ (,, Byl-li
nepominutelny dédic zkrdcen nebo opominut, prispeji dédici i odkazovnici K
vyrovnani jeho prava pomérné.”’) by méli byt k podani zaloby odkézéani vSichni,
ktefi maji takto piispét, aby se rozsudek vztahoval na viechny™® (plati za situace,
Ze na vydédéni bude pohliZet jako komentaf, jako na zbaveni prava na povinny
dil, ale také vylouceni z dédického prava). Obdobné tomu bude v piipadé€, kdyz
vydédeny, ktery tvrdi, Ze je vydédén nepravem, bude odkazan na podani Zaloby,
na stran€ zalované¢ho by méli vystupovat vSichni ti, ktefi by v ptipad¢ prohry méli

pfispivat na povinny dil.

B9SESINA, Martin In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. str. 443.
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5 Zavér
Cilem mé diplomové prace bylo ucelené¢ popsat novou pravni upravu
instituti  povinny dil, nepominutelny dédic a vydédéni a upozornit na

vvvvvv

stanoveny cil jsem splnila a prace poskytne uceleny vyklad o této problematice.

Jak jsem uvedla jiz v Gvodu, pfi vypracovani jsem vychazela predev§im z

textu zakona ¢. 89/2012 Sb., divodové zpravy k nému, komentditi, odborné

literatury, odbornych ¢asopisti a judikatury.

Vlastni text prace je roz¢lenén do tii hlavnich kapitol, tyto kapitoly se dle

potieby dale d€li na podkapitoly, piipadné i tyto podkapitoly jsou dale ¢lenény.

V prvni kapitole, ktera pojednava o nepominutelném dédici, jsem
vysvétlila pojem nepominutelného dédice, dale jsem vysvétlila, jak se postaveni
nepominutelného dédice zménilo oproti piedchozi pravni upravé (kdy dle
pfedchozi pravni upravy nepominutelny dédic odpovidal také za dluhy zlstavitele
a mél postaveni jako jeden z dé&dict, dle dneSni pradvni upravy ma zvlastni
postaveni jako véfitel). Dale jsem podrobné rozebrala, kdo ma vlastné postaveni
nepominutelného dédice, tedy nepominutelnymi dédici jsou déti zUstavitele a
nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. S odkazem na tuto definici jsem se dale
zaobirala tim, kdo je vlastn¢ ditétem, od cehoz jsem se dostala také Kk
problematice urovani a popirdni rodiovstvi a k problematice osvojeni a jeho
nasledkim nejen do dédického prava. Osobné si myslim, Ze ochranné postaveni
by si zaslouzil také manzel zistavitele, protoZe jak jsem zminila diivodem pro
ochranu nepominutelnych dédict je jistda odpovédnost zlstavitele vici svym
potomkim, myslim si, ze obdobnou odpovédnost ma také ke svému manzelovi a
ten by mé¢l byt chranén stejné jako potomci. S timto problémem jsem také zminila
pravo nekterych osob na zaopatieni. Déle jsem uvedla situace, kdy dité zlstavitele
nedédi, tedy dédickou nezpulsobilost, vzdani se dédictvi, zieknuti se dédictvi,
odmitnuti dédictvi, vydédeni a také situaci, kdy nepominutelny dédic zemtel diive
nez zustavitel nebo soucasné snim, o téchto situacich jsem dale jednotlivé

pojednavala, vyjma vydédéni, které mu vénovana jedna samostatnd kapitola.

-71-



V druhé kapitole se zabyvam povinnym dilem. Nejprve tim, v jaké
podobn¢ miize byt povinny dil vyporadan. Jak uvaddim pravo na povinny dil, je
vlastné pohledavka, kterou ma nepominutelny dédic vici ostatnim dédicim ¢i
odkazovnikim (pokud neni sdm dédicem a jeho povinny dil se nevypotada
dédickym podilem, ¢i odkazem). Kladn€ hodnotim moznost dalSich ujednani mezi
dédici zastavitele a nepominutelnym dédicem, jako je odbytné a dohoda o
vypotradani povinného dilu. Dale popisuji samotnou vysi povinného dilu, ale také
postup, jak se ma vypocitat vySe konkrétniho povinného dilu. To ze oproti
piedchozi pravni upraveé doslo k razantnimu ponizeni vyse povinné dilu, vitam, je
tim posilena dilezita zasada dédického prava a to autonomie vile zistavitele.
Diky tomu ma ziistavitel skute¢né dostate¢nou svobodu sam se rozhodnout, jak se
svym majetkem pofidi a mize zohlednit chovani svym potomkim, pokud k
nékterému ma vyhrady, aniz by byly splnény podminky pro vydédéni nebo
dédickou nezputisobilost, ¢imz by mohlo byt takové chovani sankcionovano. Tuto
kapitolu uzavird zapocteni na povinny dil, opét kladné¢ hodnotim moznost

zustavitele vyjadrtit svou vili ohledné doby zapocteni.

Posledni a také nejrozsahlejsi kapitolou je vydédeni. Jak jiz je zminéno,
vydédit lze pouze nepominutelného dédice, proto je tato kapitola nezbytnou
soucasti této prace. Zaroven si to dovoluji fict, Ze také obecné pro zistavitele a
potomky velmi dulezitou v zivoté z praktického hlediska. Uvadim zde, nékolik
slov do uvodu problematiky, ptrechdzim na duasledky vydédéni. Nasleduje
pojednani o pravni uprav€ prohlaSeni o vydédeéni, tedy jakou formou lze
prohlaseni o vydédéni sepsat, ale také jak jej lze zruSit. Za neméné dilezité také
povazuji uvést, jak nyni nalozit s listinami o vydédéni, které byly sepsany za
ucinnosti pfedchozi pravni Upravy, cemuz jsem vénovala mensi podkapitolu. Poté
se jiz vénuji jednotlivym zidkonnym divodim vydédeéni, nékteré se oproti
ptedchozi pravni upravé pfili§ nezménili, ale nova pravni Gprava piinasi velkou
zménu v divodu vydédéni pro spachani trestného ¢inu a novinku vydédéni
zadluzen¢ho a marnotratného dédice. Konkrétn€ znéni zakonného divodu
vydédéni spachani trestného Cinu svédciciho o zvracené povaze mi pripada az
pfili§ obecné, zatim si mizeme akorat v hrubych rysech pfedstavit, jaké trestné
¢iny pod toto ustanoveni bude mozné zahrnout s ohledem na to, ze cilem tohoto

divodu vydédéni je spiSe dopad na Cest zlstavitele a jeho rodinu nez samotné
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spachani trestného ¢inu. VEtsi konkrétnost by byla vhodna predevsim proto, aby
nedochézelo ke snaham tento divod vydédéni zneuzivat. Nicméné bude nutné
vyckat na ustaleni judikatury. Nutno podotknout, Ze v pfedchozi pravni upravé byl
divod vydédéni pro spachani trestného ¢inu upraven velmi pfisné€, v tomto sméru

tedy vidim zlepSeni.

Nejvice pozitivné na zméné pravni upravy v dédickém pravu hodnotim
zpracovani s ohledem na autonomii vile zistavitele. Jak se prokdzou vsechny
zmény, se postupné ukaze praxi. Nékteré nejasné pojmy a celkové nejasnosti ¢i
rozpory budou muset byt vyfeSeny az judikaturou vyS$Sich soudl, piipadné

novelizaci.
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6 CizojazyCné resumé

The main aim of my thesis was to describe coherently the new forced
share (or legitimate portion), forced heir and disinheritance legislation and point
out the main and most important changes due to a new Civil Code. | dare to say
that | have fulfilled the stated objective and the thesis provides a comprehensive
account of the issue.

The thesis is divided into three main chapters: Forced heir, Forced share

and Disinheritance.

In the first chapter, | deal with the notion of the forced heir. Defining who
the forced heir is | also come to the question of determining and denying paternity
(maternity) and to the issue of adoption. | follow up with the cases when the
testator’s descendants do not inherit. That implies inheritance incompetence,
abandonment of the inheritance, renunciation of inheritance, rejection of

inheritance and disinheritance.

The second chapter focuses on the forced share, namely on its forms and
settlement according to the current legislation. Next, | describe the amount of the

forced share, its calculation, including credit to indefeasible.

The last and also the most extensive chapter deals with the disinheritance
of the forced heir describing all legal reasons for disinheritance and the
disinheritance disputes. As already mentioned only the forced heir can be
disinherited so this chapter is essential for my thesis. Its first part deals in general
with consequences of disinheritance, the declaration of disinheritance, the position
of the descendants of the disinherited heir. Afterwards, | analysis the particular
legal reasons for disinheritance. Some have not changed much compared to the
previous legislation, but the new legislation brings a great change concerning the
disinheritance for committing an offense and newly the possibility to disinherit

the indebted and prodigal heir.

As the most positive I consider the inheritance law change concerning the

testator’s autonomy of the will. The all changes impact is yet show up.
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Judikatura

e Usneseni Méstského soudu Praha, ze dne 28.2.2001, sp. zn. 24 Co
35/2001.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 10. 2.
1925, sp. zn. R 1 69/25, uveiejnéné ve sbirce Vazny pod ¢. 4649.

e Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 30.12.1997, sp. zn. 24 Co
315/97.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 6. 2003, sp. zn.
30 Cdo 889/2002.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 16. 12. 2016, sp. zn.
21 Cdo 486/2016.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 14.12.2011, sp. zn.
21 Cdo 3332/2009.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21
Cdo 51/2008.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 16.7.2008, sp. zn. 21
Cdo 3772/2007.

e Rozsudek Krajského soudu Ceské Budgjovice, ze dne 9.8.1996, sp. zn. 6
Co 10/96.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 20.11.2009, sp.
zn.21 Cdo 3992/2008.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 24.9.2009, sp. zn. 21
Cdo 1912/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 15. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 688/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 24.11.2011, sp. zn.
21 Cdo 190/2010.

Usneseni Krajského soudu v Brn¢, ze dne 13.11.1998, sp. zn. 18 Co
310/98.
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