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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autorky diplomové prace: Karolina St’astn4
Néazev diplomové prace: Povinny dil
Oponent diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
prov€fena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové price
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za hlavni cil klade poskytnuti uceleného vykladu o povinném dilu,
nepominutelném dédici a jeho vydédéni. Struktura prace koresponduje se zaddnim, je
piehlednd, nevykazuje Zadné rusivé vlivy. Prace je sdélnd, srozumitelnd, systematicky
uspofadand. Dlivod volby tématu autorka v ivodu podrobné a logicky zdivodnila. V§ima si i
znacného rozsahu aktudlni zkoumané tpravy v komparaci s predchozi upravou.
Diplomaticky (s citaci) konstatuje, Ze 78 % platnych ustanoveni bylo inspirovano tzv.
Krémafovym navrhem OZ z roku 1937.

2. Pfimétenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Postup, jimZz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebird. Z prace
samotné je ziejmé, Ze autorka pouziva analyzu, metodu srovnavaci a metodu kompilaéni.
Jedna se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz napt. KNAPP, V., Védeckd
propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o0., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich
pouZiti je i s ohledem na téma vhodné a piiméfené.

3. Orientace v pravni Upravé a uroveni | X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v pfislusné Ceské pravni upravé, jak je ziejmé z price, orientuje. Prace
nevykazuje polemické momenty. Nékteré pasaze prace jsou dosti struéné. Napf. na str. 4
autorka naznacuje, Ze jiz v Zakoné 12 desek je mozné nalézt dédéni dle zakonné dédické
posloupnosti a dédéni testamentarni. SluSelo by se asi doplnit, Ze ,na testamentdrni
posloupnost je ve vzdjemném poméru obou polozen zietelny diiraz*. Pravidla pro dédickou
posloupnost intestatni se vyvinula jiz pfed Zakonem 12 desek [viz. napf. KINCL, J.,
URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimsképrdvo, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 88].
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uZivd na poméry diplomové prace odekavatelné mnoZstvi literatury a pravnich
prament viibec. V tomto sméru je piedloZzend diplomova prace standardni. V praci jsou
citace, tyto jsou skute¢né a zdroje dohledatelné (CSN ISO 690:2011). Namétkovou
kontrolou citaci z cizojazyénych zdroji bylo ovéfeno, Ze autorka z citovanych prament
skuteéné& Gerpala [napf. citace ¢. 7 byla ovéfena z SCHONFELDER, H., Deutsche Gesetze,
Gebundene Ausgabe 1/2013, Miinchen: C.H.Beck. 2013. str. 465]. Autorka podrobila pravni
Gpravu dikladné analyze. Vyraznym piinosem piedloZené prace jsou (jiz zminéné)
zahrani¢ni prameny. Diky jejich pouziti se ¢tenai dozvi nejen feSeni, kterd nabizi NOZ, ale
také koho fadi mezi nepominutelné dédice Code civil nebo BGB (viz. str. 5 hodnocené
prace), nebo Ze ,,v Némecku zdkon nerozlisuje mezi zletilym a nezletilym potomkem a
nepominutelnému dédici ndlezi povinny dil ve vysi - jeho zdkonného dédického podilu‘ (viz.
str. 28 prace).

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiZ pojednano vySe. Autorka pracuje aktivné s judikaturou
(str. 33, 36 ad.), jejim pouzitim lze dovodit, Ze samostatné uvazuje o jeji pouzitelnosti v éfe
nového civilniho kodexu.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Citace a rozsah pouzité literatury viz bod 4 posudku. Po formalni strance prace spliiuje
pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené vyhlaskou dékana FPR &. D
25/2015. ClL. VI odst. 4 pfedmétné vyhlasky fika: »Diplomova prace prekracuje iiroveri
bakaldrské prdce rozsahem i hloubkou zpracovdni; tam kde je to wucelné, doporucuje se
pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomovd prdce je odbornym textem, ktery ma charakter
rozsdhlejsi teoretické studie, kterd prindsi novy pohled na zadany problém nebo je
Jundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho FeSeni“. Predmétné ustanoveni
ptedloZend prace napliuje.

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Autorka v prici pfina$i souhrn upravy o povinném dilu, nepominutelném dédici a jeho
vydédéni. Autorka v zavéru sebevédomé notifikuje splnéni cile, platnou tpravu nepodrobuje
vetsi kritice (pozitivné vnima ohled na autonomii vile zistavitele). Pokud autorka prokaze
znalosti prezentované v préci i pfi obhajobé, bude oponentem hodnocena stupném vyborng.
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Dotazy k obhajob¢:

1. Kolik je povinny dil nepominutelnych dédicti v SRN (§ 2303 odst. 1 BGB)?

2. Skuteéné povazujete Sesintiv vyklad § 1484 odst. 1 NOZ (str. 21 prace) za chybny? Neni
mozné zde doplnit implicitni hypotézu ,,nesjednaji-li si strany jinak® (§ 1 odst. 2 NOZ)?
Nejsou vSechna pravidla NOZ principialné dispozitivni, neni-li to expressis verbis
vylou€eno (jako napf. § 1 odst. 2 véta druhda)? Anebo pro teti cast NOZ plati, ze
dispozitivni pradvni Gprava je piipustnd pouze v ptipadé explicitni hypotézy (vyslovného
dovoleni)? Zdivodnéte Vas nazor konkrétnim ustanovenim NOZu.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 01.05.2018 '




