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1 Uvod

Pro mou diplomovou praci jsem si zvolila téma zabyvajici se pravnim
postavenim sportovce. O sport samotny je stale vétsi zajem. Jak by mél byt sport
upraven je diskutovdano mnohem castéji nez v minulém stoleti. Stdva se vice
popularnim nejen z hlediska zabavy ¢i odreagovani, ale i z hlediska finan¢niho.
Pravu v oblasti sportu (né€kterymi odborniky nazyvaného jako sportovni pravo)
se rovnéz dostava vice prostoru. Vzhledem k tomu, Ze na naSem uzemi stale neni
V této oblasti mnoho otazek vyfeSeno, ziistdva jednim z otevienych témat pro

diskuzi v blizké budoucnosti.

Téma této diplomové prace jsem zvolila ptedevsim z toho diivodu, Ze sama
aktivné sportuji. Je mi tedy velice blizké, byt sport nevykonavam na té nejvyssi
mozné urovni. Casto se viak setkavam ve svém okoli s volejbalisty profesionaly,
ktefi tento sport nevykonavaji jiz jen pro zabavu a dobry pocit z pohybu, nybrz
I za tcelem finanéniho vydélku. Samotni sportovcei se smluvné zavazuji klubim,
ve kterych plsobi, z ¢ehoz jim vyplyvaji urCitd prava a povinnosti. Postaveni
sportovci je diskutované téma jiz fadu let i na Gizemi Ceské republiky. Stale neni
z naSich prévnich ptedpist jasné, jaké smlouvy maji byt se sportovci uzavirany,

nebo pod jakou skupinu osob z hlediska dani maji byt sportovci zafazovani.

4 r

V prvnich kapitolach této prace se zaméfim na pravni Upravu spolk,
ato jak z hlediska jejich historického vyvoje, tak z hlediska Gpravy dle nového
obcanského zakoniku, s jehoz G¢innosti od 1.1.2014 bylo pojmoslovi spolek znovu
obnoveno namisto pivodniho obéanského sdruzeni. V souvislosti se spolky bude
nasledné rozebrano 1 ¢lenstvi v nich, zejména vzniku ¢i zanik ¢lenstvi, nebo prava

a povinnosti ¢lend vuci spolku.

Nasledujici ¢asti prace budou vénovany sportu a pravnimu postaveni
sportovce. V nich se pokusim nastinit pojem sport ¢i sportovni pravo. V samotné
kapitole tykajici se sportovct pak, kromé rozdéleni sportovcl podle vykonnostni
irovné, nastinim problematiku jejich pravniho postaveni v Ceské republice, kdyz
na nasem uzemi doposud neexistuje zadny pravni predpis, ktery by na mnohé u nés
vznesené otazky pomohl odpovédét. V souvislosti s tim nahlédnu i do judikatury
soudil, kterd se dosud problematikou pravniho postaveni sportovce zabyvala.
Zejména pak zminim jedno z pifelomovych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Ceské republiky, diky kterému byl do oblasti pravniho postaveni sportovcii vnesen
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jednotny pohled na jejich zdanovani, coz napomohlo i ke sjednoceni nézort dil¢ich

finan¢nich Giadu.

Zaveér prace budu vénovat konkrétnimu sportovnimu spolku pohybujici
se v oblasti volejbalu, jeho organizaci, stanovam, a pravnim vztahtim, do kterych
tento spolek vstupuje s hraéi sportujicimi na urovni vykonnostni ¢i vrcholové.
Nakonec se zamé&fim na rozbor vzorové hra¢ské profesionalni smlouvy uzavirané
mezi takovymto volejbalovym spolkem a hradem, jejimz pfedmétem je uprava

vzajemnych prav a povinnosti a vykon sportovni ¢innosti.

Cilem mé préace je podat zadkladni exkurz do pravni problematiky SirSi
sportovni vefejnosti, seznamit ji s odbornym pohledem na sport a na postaveni
sportovcll v soucasnosti, jakoz 1 nahlédnout do konkrétnich smluvnich vztaha

uzaviranych mezi sportovci a pravnickymi osobami v oblasti sportu.



2 Spolek

Sdruzovaci pravo se Vv prubéhu historie postupné vyvijelo, jeho pravni
uprava byla dosti rozmanitd. Sdruzovani se pod sebe zahrnuje mimo jiné i pravo
byt clenem spolku a podilet se na jeho fungovani. V prvni ¢asti prace bych se proto
rada vénovala pravu sdruzovacimu z historického hlediska. V nasledujicich castech
této kapitoly se pak budu zamétovat na spolky soucasné, z hlediska platné a ucinné

pravni Gpravy.

2.1 Obecna charakteristika

Spolek je pravnickd o0soba upravena obcanskym zakonikem, a to
Vv ustanovenich § 214-302. Spadd tedy do oblasti soukromého prava. Jedna
se 0 korporaci, a to vzhledem k tomu, Ze je tvofen spolecenstvim 0sob. Skutec¢nost,
ze spolek je pravnickou osobou a zdroven korporaci vyplyvéa ze systematického
zatazeni spolku v obéanském zakoniku. Spolecenstvi osob, resp. jeho pocet ¢lentl,
kterymi je spolek tvofen, je pak stanoven na minimalné tii osoby (¢leny) — dnesni
uprava tedy utvrzuje jednu starofimskou zasadu ,,tres faciunt collegium® (tfi tvoii

shor/spolek).! Takovymto ¢lenem miize pak byt jak fyzick4, tak pravnicka osoba.

Spolek je definovan svymi zékladnimi znaky, jimiZ jsou samosprava
a dobrovolnost ¢lenstvi. Majetek spolku je striktné oddélen od majetku jeho ¢lent,
pricemz neni vyloucena existence spoluvlastnictvi spolku a nékterého jeho Clena,
resp. ¢lend k uréitému majetku. Kazda pravnicka osoba, tedy i spolek, musi mit
né&jaky ucel, resp. pfedmét své Cinnosti. Charakter spolku je vSak, dle jeho znaki,
dobrovolny a samospravny, pfi¢emz je dale kogentné stanoveno, Ze jeho hlavni
¢innosti nemuze byt podnikani nebo jina vydele¢na Cinnost. Charakter spolku je
tedy doplnén o pozadavek jeho neziskového charakteru. Pro fungovani samotné¢ho
spolku toto omezeni nepfinasi vyznamnéjsi omezeni. V praxi se objevuji spolky
nejriznéjSiho druhu, resp. pfedmétu Cinnosti, jako napiiklad spolky zajmoveé,
kulturni, sportovni, stavovské, ekologické aj.? Pravé spolKy sportovni budou v této

diplomové praci podrobnéji rozebirany.

L OTTO, J. Otiv slovnik naucny XXV.: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha:
Paseka, 2003, s. 705. ISBN 80-720-3385-9.

2 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 661-662. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8.
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Spolky 1ze rozdélit také dle pravni upravy na spolky obecné (§ 214 az 302
obcanského zakoniku) a zvlastni, kterymi jsou odborové organizace a organizace
zameéstnavatell, a jsou upraveny v § 3025 obcanského zakoniku. Oba druhy se tidi
timto zdkonem nehled¢ na to, zda vznikly pfed nebo po nabyti u¢innosti ob¢anského

zakoniku.

2.2 Historicky exkurz
Lidé se sdruzovali jiz od nepaméti, a to bez ohledu na to, zda bylo samotné
sdruzovani pravné upraveno, ¢i nikoliv. Organizované sdruzovani lze totiz

povazovat rodinu, rod, kmen, resp. kmenové svazy, v neposledni fad¢ i stat.

V obdobi starovéku, tedy v dob¢, kdy fungovalo fimské pravo, byly
pravnické osoby umélymi (fiktivnimi) osobami, a byly oznacovany jako universitas
(celek). Jednalo se o =zvlastni pravni jednotky nadané omezenou pravni
subjektivitou, které¢ byly v rdmci soukromého prava vylouceny zejména z oblasti
prava rodinného, po dlouhou dobu také z dédického prava, a dale z deliktnich
obligaci. Jako takové nemély zplsobilost k pravnimu jednani, musely tedy za né

jednat jejich organy.

Pravnické osoby viimském pravu se délily na 2 skupiny:
A) tzv. universitates personarum — korporace, a B) universitates bonorum —
nadace. Pod prvni skupinu, tedy pod korporace, se vymezovaly dalsi 2 skupiny,
kterymi byly 1) vefejné korporace, a 2) soukromé korporace neboli spolky.
Existovaly dale 2 typy spolkd, a to collegia a sodalitates. Mezi collegia se fadily
predev§im nébozenské spolky, které za obdobi cisafstvi mohly 1 dédit.
Ve starovékém Rimé byly takto organizovany knézské sbory, femeslnické cechy,
pohiebni bratrstva (collegia funeraticia) a téz spolky politické. Sodalitates pak byly
pohiebni spolky, anebo spolky, jejichZ cilem byla vzajemna pomoc ¢lent. Spolky
zpocatku vznikaly spontanné. Jiz od roku 21 pf. n. 1. bylo stanoveno, Ze Zadost
musely podat alesponi tfi osoby, tedy v tomto ptipad¢ lze shledat zéklad jiz pro
dnedni pravni upravu spolkového prava. Novy spolek vSak musel ziskat povoleni
od senatu, jinak by spolkova ¢innost bez udéleného povoleni zakladdala spachani

trestného ¢inu.3

3 Rimské soukromé pravo. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2.
upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 74-75. Vysokoskolské
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1.
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I pies zanik Rimské fige, tedy v dobé nastupu stfedovéku, kdy piestalo byt
fimské pravo uzivano, spolky jakozto pravni institut pretrvaly i po cely stfedovek,
a to pfedevSim diky spolecenstvi véficich, tedy cirkve. Stavovské, cechovni aj.
sdruzovani lze téz zatadit jako predchiidce spolki, zde je vSak nutné podotknout,
ze se priliS nevyskytoval dneSnim pravem stanoveny zdkladni znak
,dobrovolnictvi®. Osoba, kterd z tehdejsi formy spolku vystoupila, musela brat
V potaz negativni disledky souvisejici s jejim odchodem, a to predevsim z hlediska

socialniho ¢i ekonomického.

Od nastupu Marie Terezie pies vladu Josefa II., tedy v 18. stoleti n. 1. v dobé
absolutismu, vSak dochazelo ke stale vétSimu omezovani spolkové svobody,
atovzhledem ke stale vice se projevujicimu statnimu dozoru. V souvislosti
s omezovanim doslo i k regulaci vzniku a ¢innosti spolkt, kdyz u kazdého spolku
byl povinny souhlas piislusného ufadu. Takovéto omezovani pietrvalo s menSimi

upravami az do revoluce v roce 1848.

Ani ABGB vsak pravni tpravu spolkl nijak nezdokonalil, ba naopak.
Celkova uprava pravnickych osob jako takovych byla velice struc¢nd, kdyz je
upravovaly pouze dva paragrafy. Ke spolktiim se vSak ani jeden z téchto paragrafa
nevztahoval, jelikoz ustanoveni § 26 upravovalo pouze pravni subjektivitu

pravnickych osob, ustanoveni § 27 pak obce.

V ceskych zemich se v diisledku revoluce zacal projevovat zajem o zménu,
kdyZ v prvni neprovedené ustavé z roku 1848 bylo garantovano obcanlim pravo
vytvafet spolky. Nasledujici bieznovou Ustavou z roku 1849 bylo stanoveno,
ze takovéto spolky nesméji mit protistatni charakter. Cisaiskym patentem
¢. 171/1849 f.z. byl vsak kone¢né upraven vykon svobodného prava spol¢ovaciho
a shromazd’ovaciho, jimz se zruSovaly dosavadni pifedpisy o spolcich (tedy jiz
nebylo tfeba ufedniho povoleni ke vzniku spolku), naproti tomu byl zaveden
policejni dohled nad Cinnosti spolkd. Spolkova svoboda vSak byla kratka, kdyz
béhem tzv. bachovského absolutismu byl cisaisky patent z roku 1849 zrusen. Doslo
Kk nové uprave spolkového prava, a to novym cisaiskym patentem ¢. 253/1852 t.z.,
o spolcich (tzv. stary spolkovy zakon), kterym byl dosavadni povolovaci rezim
vzniku spolkli v podstaté obnoven, a dale doSlo k rozdéleni spolkti podle ucelu.
Zakladany byly spolky na podporu véd a umeéni, pro povzbuzeni a oziveni

zemé&délstvi, pro podniky hornické a jiné dalsi.
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Po konci tzv. bachovského absolutismu byl v roce 1861 vydan tzv. fijnovy
diplom, kterym byl obnoven parlamentarismus a doSlo i k jinym politickym
zméndm. Diky témto zménam doslo k vydani zédkona ¢. 134/1867 . z., o pravu

spolCovacim (tzv. novy spolkovy zakon), jimz byl stary spolkovy zakon zrusen.

Na zaklad¢ nového spolkového zakona bylo rozliSovano mezi spolky
politickymi a nepolitickymi. Politické spolky byly ty, které svou cinnosti
zasahovaly do zdlezitosti vefejné moci a spravy, a jejichz Cleny nesméli byt
cizozemci, zeny Ci nezletilé osoby. Zakon se ale nevztahoval na ty spolky
a spolecnosti, jejichz ucel je zisk, dale spolky bankovni, kreditni a pojistovaci,
ustavy dichodni, spofitelny a ptijcovny na zastavy, cirkve a ndbozenské spole¢nosti
apod. Tento zédkon odstranil povolovaci rezim. Pokud by vsak byl spolek dle svého
ucelu, zfizeni ¢i ¢innosti proti zakonu, pravu nebo statu jako takovému nebezpecny,
byl policejni ufad opravnén spolek zakazat nebo dokonce i zrusit. Zalozeni spolku
bylo nutné tedy pouze ohlésit, a to do tfi dni ode dne jeho vzniku, véetné dalSich
nalezitosti tykajici se pfedevsim identifikace samotnych ¢lenti spolku. Mimo jiné
povinnosti musel spolek, resp. jeho ¢lenové, vzdy ohlésit kazdé zasedani ¢lenské
schiize policejnimu orgénu, kterého se mohl prostfednictvim svych zastupct

zlcastnit a kontrolovat jeho prabéh, poptipadé ho i rozpustit.

Tento zakon byl platnym zakonem na nasem tzemi az do roku 1951, kdy
pod ¢. 68/1951 Sb., byl vyddn zdkon o dobrovolnych organizacich
a shromazdénich, s €innosti od 1.10.1951. Pojem spolek byl nové nahrazen
slovnim spojenim ,,dobrovolnd organizace®, pficemz doposud fungujici spolky
se mohly na dobrovolnou organizaci transformovat v ptipad€, ze jejich ¢innost
odpovidala novému zakonu. Pokud ,,stary* spolek neodpovidal nové pravni upravé

a ani se fadné a véas v zdkonné Ihiité netransformoval, musel byt zrusen.*

Od 1.5.1990 pak zacal byt u¢inny zadkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
oblanii, ktery sice obnovil mnohé, ovSem pojem ,spolek™ nikoliv. Pojem
»dobrovolna organizace* zdkon nahradil pojmem ,obcanské sdruzeni.
Terminologicky §lo o novotvar, ktery mohl vnéset pfinejmensim zmatek do tohoto
,,nového* pravniho obdobi, a to vzhledem k tomu, Ze $lo o pojem lehce zaménitelny

s pojmem ,,sdruzeni“. Samotné sdruzeni bylo taktéz pravnim fadem upraveno,

4 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zéikonik: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 660. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8.

~7~



avSak ve smyslu dnesni spolecnosti dle dneSniho ustanoveni § 2716 an. obanského
zakoniku. Lze tedy hodnotit jako piinosné, ze nedavna rekodifikace soukromého
prava probé¢hla i v této oblasti. Od 1.1.2014 pojem ,,obCanské sdruzeni nahradila
staronovym pojmem ,spolek®, ktery jiz neni tak zavadé&jicim, jako pojmy
ptedchozi. Pfechod z pravni apravy z roku 1990 na soucasnou je upraven nékolika

ustanovenimi® ,,nového* ob&anského zakoniku.

2.3 Prameny

V soucasné dobé je sdruzovaci pravo obecné upraveno v ¢eském ustavnim
potadku, konkrétné pak v Ustavé Ceské republiky a v Listing, ktera zakotvuje toto
ustanoveni ¢l. 20 odst. 1: ,,Prdvo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma
pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.®.
Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze sdruZovat se neznamend jen pusobit ve
spolcich, ale i v jinych pravnickych osobach, které ceské zakony pripoustéji, tedy
napiiklad ve fundacich, ustavech nebo v nékteré z obchodnich korporaci. Déle
Listina ve tfetim odstavci ¢lanku 20 stanovuje, za jakych podminek (jen na zakladé
zakona) mize byt vykon téchto prdv omezen — pro ochranu vetejné bezpecnosti,

bezpecnosti statu, vefejného potadku nebo predchazeni trestnym ¢intim.

Dal$im podstatnym ustanovenim z Listiny je ¢l. 20 odst. 4 Listiny, ktery
zarucuje spolkovou samospravu. Toto ustanoveni zaroven reflektuje jednu ze zasad
moderni ob&anské spolednosti, tj. princip odluky spolku od statu.” Dalsim
ustanovenim cCeského tustavniho pofadku tykajici se sdruzovani je ustanoveni
¢l. 25 odst. 1 Listiny, které obcaniim tvoficim narodnosti nebo etnické mensiny
zarucuje mj. sdruzovani Sse V narodnostnich sdruZenich; nebo ustanoveni
¢l. 27 odst. 1 Listiny, ve kterém se kazdému zarucCuje svobodné sdruzovani
na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu, napiiklad prostfednictvim

odborovych organizaci.

V roce 2001 byla Ustava Ceské republiky piijetim tzv. euronovely doplnéna

o ustanoveni vztahujici se k aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv, K jejichz

5§ 3045, § 3046, § 3048 a § 3080 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist

6 &l. 20 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

TTELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 1998, s. 44. Pravo a hospodafstvi
(C.H.Beck). ISBN: 80-717-9194-6.
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ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky. Mezi tyto smlouvy fadime
v souvislosti se sdruzovacim pravem tedy napiiklad Umluvu o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod, kterd clankem 11 odst. 1 taktéz zaruCuje pravo
»wpokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovani se s jinymi, vcetné prava
zakladat na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich*®. | tato Umluva
umoznuje sdruzovaci pravo omezit. Jedna se 0 obdobné ustanoveni s tim,
7e ve vyse zminéné Umluvé je piidan divod k omezeni téchto prav navic, a tim
je ochrana zdravi. Mezi dal$i mezinarodni prameny pak fadime Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, ktery upeviuje pravo na svobodu sdruzovat
se &i zakladat odborové organizace a vstupovat do nich, a dale pak Umluva

0 pravech ditéte, ktera v patnactém ¢lanku zaruéuje i sdruzovaci pravo ditéte.®

Na vySe uvedenou pravni Gpravu sdruzovaciho ¢i spolkového prava
v mezinarodnich smlouvach, v Ustavé Ceské republiky a v Listiné pak navazuje
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Timto
zakonem doslo v jeho zavérecném ustanoveni (§ 3080 obcanského zakoniku)
ke zruSeni zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, ve znéni uéinném
do 31.12.2013.%° Tento z4kon o sdruzovani ob&ani, a¢ jeho znéni sméfovalo ptimo
K apravé sdruzeni, nebyl zcela zdafilym zakonem, jelikoz zde chybéla uprava
nékterych dilezitych problémi, jako naptiklad ochrany ¢lenii jakozto slabsi strany.
Nova uprava tato i jina dal$i ustanoveni ve vztahu ke spolktum upravila. Je pravdou,
ze bylo zménéno pojmoslovi, a to vcelku zasadnim zptsobem, kdyZ z piivodniho

obcanského sdruzeni se stal spolek, nicméné na vyznamu téchto slov to neubralo,

tato slova jsou v podstaté synonymem.

Ucinnosti ob&anského zakoniku se byvala ob&anska sdruzeni podle zdkona
0 sdruzovani ob¢anli povazuji za spolky podle ob&anského zdkoniku, a organizacni
jednotky sdruzeni zplsobilé jednat svym jménem se pak povazuji za pobocné
spolky (ve smyslu ustanoveni § 3025 odst. 1 a 2 obganského zikoniku).!!
Nejnovéjsi  uprava  spolkového prava je zakotvena v  ustanoveni
§ 214 an. ob¢anského zakoniku. Spolky se fadi Systematicky mezi pravnické osoby,

jejichz tprava pocina jiz ustanovenim § 118 obcanského zakoniku, a mezi

8¢1. 11 odst. 1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi
® TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 1998, s. 36. Pravo a hospodafstvi
(C.H.Beck). ISBN: 80-717-9194-6.

10§ 3080 zéakona &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

11§ 3045 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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korporace, jejichz obecna uprava je v ustanovenich § 210 az § 213. V ramci upravy
spolkli stoji obcansky zdkonik povétSinou na zasad€ dispozitivnosti, ovSem
najdeme zde mnoha ustanoveni kogentni povahy, tedy ta ustanoveni, od kterych

se nelze nijak smluvné odchylit.

Mezi dal$i prameny spolkového prava lze pak zafadit i jeho vnitini piedpisy,
mezi které patii stanovy, a dalsi od stanov odvozené predpisy (napt. disciplinarni
fad). Stanovy budou rozebirdny v dalSich castech této prace, proto k nim nyni

nebudu vice uvadét.

Rada bych na zavér této podkapitoly zminila jeste¢ jeden druh pramenu,
a to judikaturu soudd. Ta v Kontinentadlnim pravu sice neni, oproti precedentim
Vv angloamerickému pravnimu systému, formdlné¢ povazovana za pramen prava.
Pokud se vSak néktery ze soudnich organti vyrazné odchyli od ustalené rozhodovaci
praxe, musi takové rozdilné rozhodnuti dostate¢né¢ odivodnit. Do uc¢innosti
nejnovejsi upravy spolklt bylo mnoho spornych, mnohdy zakonem neupravenych
otazek jiz vyfeSeno, stile vSak dokaze dotvofit ur€itou mezeru v pravni Gprave,
ktera se diive nebo pozdéji mize vyskytnout. | v této diplomové praci ji budu hojné

vyuzivat.

2.4 Zasady spolkového prava

Kazdé odvétvi prava je doprovazeno mnohymi zasadami. Spolkové pravo
jakoZzto Gsek soukromého prava neni vyjimkou. At uz se jedna o zasady pravem
piimo zakony stanovené, nebo o zasady ziskané vykladem, oboje jsou neméné

dilezitou soucasti spolkového préava.

Mezi obecné zasady ziskané ze zakona se Vv souvislosti se spolky fadi
napiiklad zasada autonomie vile, zasada dispozitivnosti prava, ktera je velice
dilezitou zasadou v oblasti spolkového prava, nebo zéasada ,je dovoleno vse,
CO neni zdakonem zakdzano“. Vedle obecnych zasad existuje i nékolik zasad
zvlastnich. Mnohé znich pfedstavil ve svém odborném clanku v pravnickém
periodiku Pravni rozhledy Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.'? Pro piehlednost a pIné
porozuméni tohoto pododvétvi prava si tedy nekteré z téchto zasad, S drobnym

vykladem k nim, dovoluji predstavit:

12 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy. 2013, 2013(22).



a) Zasada spoleni nejméné tii lidi nebo pravnickych osob (zisada

spolcéeni)

Jak jiz bylo vuvodu psano, spolky jakozto pravnickd osoba
soukromého prava vychazi ze starofimské zasady tres faciunt
collegium, ktera jiz dfive piedznamenala existenci spolku
za podminky, ze se vném budou sdruzovat (spolCovat) alespon

3 osoby. Tato zésada je zakotvena i v dne$ni pravni Gprave.

b) Zasada nevydéleéného tucelu zaloZeni (zasada nevydélecnosti)

Jednim z dalSich zdkonnych aspektl spolku je jeho nevydélecnost,
resp. nevydéle¢nost z hlavniho ucelu spolku. Zisk jako takovy neni
zcela eliminovan za predpokladu, Ze je wvytvaren z vedlejsi
hospodarské ¢innosti, a Ze je urcen ve prospéch ¢innosti hlavni, k niz
byl spolek zalozen. Neni tedy vylouceno kuptikladu u ,,sportovnich®
spolktl, aby prodavaly obcerstveni ¢i sportovni zbozi na zapasech
nebo potadaly plesy ¢i rekreacné-sportovni akce, paklize se nebude
jednat o hlavni (v tomto piipadé¢ podnikatelsky) ucel takového

spolku.

C) Zasada dobrovolnosti ¢i smluvnosti
Spolek je dobrovolnym svazkem osob, kdy samotnd dobrovolnost
je dalsi ze zakladnich podminek zalozeni a existence spolku. Mezi
spolky tedy nemiizeme fadit svazky osob, jejichz €lenstvi je nucené.
Takovymto svazkem je pak naptiklad vefejnopravni Ceské lékai'ska

komora.

Dobrovolnost spol¢eni je jednim ze zakladnich stavebnich kamenti
vykonu sdruzovaciho prava. Nikdo tedy nemiize a nesmi byt nucen
stat se Clenem néjakého spolku, a zaroven nemulze byt nikomu
branéno, aby ze spolku, ve kterém pusobi, vystoupil. To ostatné
potvrdil i ve svém rozhodnuti v roce 1981 Evropsky soud pro lidska

prava v pfipadu Young, James and Webster proti Spojenému



kralovstvi.!® Vystoupeni a vyloudeni ¢lena ze spolku je vénovana

i jedna z podkapitol této diplomové prace.
d) Zasada spolkové samospravy jako druhu soukromé spravy

Touto zasadou je ukotvena samostatnost, nezdvislost a ustavni
oddéleni soukromopravniho celku od statu. Eventudlni poskytnuti
vefejné podpory (napi. ucelova statni dotace) vSak neni zakézano,
paklize jsou splnény podminky, které jsou pravné rovné

(nediskriminacéni) pro vSechny ostatni zadatele.

e) Zasada zakonného neruceni ¢lena za dluhy spolku
Obecna pravni uprava nestanovuje ruceni ¢lena za dluhy spolku,
ovSem v nékteré ze zvlastnich uprav lze najit vyjimky, které tuto
zésadu vyvraceji. Jedna se o ptipady u honebnich spolecenstvi, ktera
byla zfizena na zaklad€é zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozd&jsich predpist, kdy dle ustanoveni § 27 odst. 1 véty
druhé ,,clenové honebniho spolecenstva ruci za zavazky honebniho
spolecenstva.”“. Nutno vSak dodat, Ze ani u obecné Upravy neni

vylouceno, aby se Clen spolku zavazal jako rucitel.

f) Zasada osobné vazaného ¢lenstvi
Touto zésadou je reflektovan spoleény zdjem urcitych c¢lent

a zaroven 1 fakt, Ze spolek patii mezi osobni korporace.

g) Zasada neexistence zakonné vkladové povinnosti a zakladniho
kapitalu spolku
Tyto dvé zésady se prolinaji a vzajemné dopliuji. Obsahem ¢lenstvi
ve spolku neni vkladova povinnost. V podstaté je zde odraz osobni
spolkové povahy, nikoliv pak z majetkové ucasti na korporaci.
Vkladovou povinnost vsak 1ze urcit stanovami. V praxi se lze setkat
jak se spolky, které vkladovou povinnost neurcuji, tak se spolky,
u nichz je vkladovéa povinnost smluvné stanovena. Obdobné tomu

je i u zakladniho kapitalu spolku. Neni tedy zakazano, aby si sam

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 8. 1981. Young, James and Webster proti
Spojenému kralovstvi. Véc 7601/76;7806/77, [online] Evropsky soud pro lidska prava, [cit.
17.2.2018].



spolek budoval sviij vlastni majetek (napft. z Clenskych piispévki

¢i z vedlejsi hospodaiské cinnosti).
h) Zasada omezeni pouZiti zisku jen na spolkovou ¢innost

Jedna se o zakaz rozdéleni zisku ¢lenim spolku. Pokud by to bylo
mozné, nemohlo by se zde hovofit o neziskovosti, nevydélec¢nosti.
Prévnické osoby, u kterych lze rozd¢lit zisk jejim clentim na zaklad¢

jejich podili, jsou napt. obchodni korporace.

Mimo vyjmenované zasady lze pak dale uvést zasady jako je zasada soudni
ochrany Clenskych prav, zasada soudni zrusitelnosti spolku, zasada ochrany hlavni
¢innosti, zasada neexistence majetkové ucasti Clena v podobé podilu, zasada
odvozené pravni osobnosti pobo¢ného spolku od pravni osobnosti spolku hlavniho,
¢1 zasada zdkonného ruceni hlavniho spolku za dluhy pobocného spolku jen

V rozsahu uréeném stanovami.

2.5 Zalozeni a vznik spolku

Skupina, kterda ma zajem realizovat svlij spoleény zdjem, tak mize Cinit
ve forme spolku az po dosazeni 2 fazi, které samotné spolkové ¢innosti predchaze;ji.
Tim je jednak jeho zalozeni, jehoZ lze doséhnout dvéma zdkonnymi zpiisoby,

a jednak vznik spolku.

2.5.1 ZaloZeni spolku

Spolek Ize zalozit minimalné tfemi osobami, které jsou vedeny spolecnym
z4jmem, coZ upravuje hned prvni ustanoveni v Casti zabyvajici se spolky,
ustanoveni § 214 obc¢anského zékonikul*. Dale je zde dana podminka
dobrovolnosti a vile sdruzovat se, a to za G¢elem realizace pravé toho spole¢ného
z4jmu. Timto zdjmem nesmi byt podnikani ¢i jind vydélecna €innost, resp. mize,
ale pouze jako vedlejsi ucel spolku, a predevSim nesmi byt ucelem spolcovani
porusovani prava ¢i dosazeni vytyCeného cile zplisobem nezdkonnym. Nicméné

neni vyloueno zalozeni spolku ad hoc, tedy pouze pro kratkou dobu

14§ 214 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi: ,,Alespori tii osoby
vedené spolecnym zajmem mohou zalozit k jeho naplnovani spolek jako samospravny a dobrovolny
svazek clenti a spolcovat se v ném.*



¢1 jednorazovou c¢innost, napi. za ucelem dosazeni vytvoieni podoby urcitého

dokumentu.®

Spolek mohou zalozit jak fyzické, tak i pravnické osoby, pricemz je-li
pravnickéd osoba clenem spolku, pak ji dle ustanoveni § 232 odst. 2 ob¢anského
zakoniku zastupuje jeji statutarni organ, nevybere-li Sipro tento el jiného
zastupce. Statutarnim organem je pak dle ustanoveni § 244 ob¢anského zakoniku
bud’ organ kolektivni, kterym je vybor, nebo orgén individualni, kterym
je ptedseda, pficemz ¢leny statutarniho organu (at’ uz vybor ¢i predsedu) pak voli
i odvolava nejvyssi organ spolku. Zpravidla jim byva ¢lenska schiize, neni-li
ve stanovach uréeno jinak. Je-li ovSem c¢lenem spolku fyzicka osoba, pak plati
omezeni, které fakticky vylucuje nezletilé ¢i z jinych divodi omezené svépravné
fyzické osoby, aby byly individudlnim statutarnim orgénem (¢i jinym
individualnim volenym organem) spolku, tedy jeho piedsedou. Mize vSak byt

¢lenem kolektivniho statutarniho organu spolku.

Spolek osob lze zalozit dvéma zpusoby. V prvé fadé je spolek zalozen,
paklize se zakladatelé shodnou na obsahu stanov. Zdkonné podminky, které musi
byt kumulativn¢ splnény, aby mohlo byti toto zakladatelské pravni jednani
povazovano za platné. Stanovy spolku tedy musi obsahovat alespon nazev a sidlo
spolku, jeho ucel, prava a povinnosti ¢lenl vii¢i spolku, ptipadné uréeni zptsobu,
jak jim budou tato prava a povinnosti vznikat, a dale musi byt uréen statutarni organ.
Stanovy spolku budou vice rozebirany v jedné z dalSich ¢asti této prace. Druhou
avVvpravni upravé spolkll zaroven novou moznosti, jak lze zalozit spolek,
je ustavujici schuize, resp. jejim usnesenim. Ustavujici schiizi zahajuje svolavatel
¢iosoba jim povéfena. O vypracovaném navrhu stanov (za piedpokladu,
ze se schiize ucastni alespon tfi osoby), o ¢lenech volenych orgéant, jakozto
I 0 ptipadnych dalSich usnesenich (napf. o osobé povérené k podani navrhu na zapis
spolku do vetejného rejstiiku, kterd v ptipadé zvoleni této moznosti zalozeni spolku
musi byt ur€ena), se na ustavujici schiizi hlasuje, a usneseni se pfijimaji vétSinou

hlast pfitomnych v dobé téchto hlasovani.

15, KINDL, Milan, Zden&k ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 127-
128. ISBN 978-80-7380-642-2.



2.5.2 Vznik spolku

Zapis spolku do vetejného rejstiiku ma ucinky konstitutivni (nestanovi-li
zakon jinak), coz je oproti ptivodni upravé k obcanskym sdruzenim zménou, kdyz
rozhodnuti o zapisu sdruzeni meélo uc¢inky deklaratorni. Spolek vznika
dle ustanoveni § 226 odst. 1 obcanského zakoniku az dnem jeho zapisu
do vetejného rejstiiku, kterym se pro ucely spolkového prava rozumi rejstiik
spolkovy (ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o vefejnych rejstiicich).!® Navrh
na zapis spolku do spolkového rejstiiku se podava na standardizovaném formulaii
Ministerstva spravedlnosti (elektronicky i pisemn¢), ve kterém musi byt vyplnény
nalezitosti dle ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 323/2013 Sb. spolu s ustanovenim
§ 3 zakona o vefejnych rejstiicich, a podavaji ho bud’ vSichni zakladatelé anebo
osoba, kterd byla urcena ustavujici schiizi. Navrh se podéva ke krajskému soudu,
ktery je k fizeni o navrhu na zapis spolku mistné piislusny, tj. krajskému soudu,
Vv jehoz obvodu je obecny soud spolku, které¢ho se zapis do spolkového rejstiiku
tyka.l” Nebude-li spolek do 30 dn@i od podani navrhu zapsan do spolkového
rejstiiku a nebude-li ani odmitnut jeho zapis (za stejnych podminek, jako lze
odmitnout zapis jakékoliv jiné pravnické osoby, napt. proto, Ze navrh podala osoba,
ktera k tomu nebyla opravnéna), povazuje se takovy spolek dle ustanoveni § 226

obcanského zakoniku tficatého dne za zapsany do spolkového (vefejného) rejstiiku.

2.6 Stanovy spolku

Stanovy jsou zakladnim a velice dulezitym dokumentem spolku. Musi byt
vzdy v pisemné formé, coz Ize dovodit z tivodnich ustanoveni obecné Upravy
0 zakladatelském pravnim jednani pravnickych osob, konkrétn€ pak z ustanoveni
§ 123 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery pravi, ze ,,pro zakladatelské pravni
Jjednani se vyzaduje pisemna forma‘. Pisemnou formu deklaruje i divodova zprava
K ustanovenim § 218 az 227 obcéanského zakoniku. Stanovy jsou pro spolek

,zdvaznou normou‘®

, Jsou pramenem spolkového prava, jak jiz bylo zminéno
v podkapitole 2.3. Stanovy kazdé soukromopravni korporace jsou v podstaté

smlouvou sui generis, ktera je vSak pfijiméana jistou zakonem stanovenou

16§ 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., 0 Veiejuych rejstificich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sverenskych fondii, ve znéni pozde€jsSich predpist

7 PLIHAL, Tomés. ZAPIS SPOLKU DO SPOLKOVEHO REJSTRIKU A JINE SUBJEKTY DO
NEJ ZAPISOVANE A V NEM ZAPSANE [online]. 7.5.2014 [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zapis-spolku-do-spolkoveho-rejstriku-a-jine-subjekty-do-nej-
zapisovane-a-v-nem-zapsane?browser=full

18 Rozhodnuti NSS CSR 22.118/24 (Boh. A. 4961/1925)



procedurou.'® Zaroveti jsou povazovany za uréity druh spoledenské smlouvy, coz

dodnes akceptuje jak pravni teorie, tak judikatura.

Stanovy jsou podminkou pro zalozeni spolku. Oproti ptivodni pravni uprave
je to rozdil, jelikoz do Uc€innosti obcanského zdkoniku byla podminka existence
stanov a nutnost shody na nich pouze dovozovana.? Stanovy jsou béZné vefejnd
dostupné ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku. Piedstavuji shodu na upravé
vnitinich pomért spolku a jeho fungovani mezi zakladajicimi ¢leny, piipadné dale
mezi Cleny, ktefi se na stanovach ¢i jejich zménach dale podileli. Nejedna-li
se 0 kogentni ustanoveni, lze Si nékterd takovato ustanoveni upravit odlisné
od zakona pravé stanovami. Vstupem do spolku ¢len akceptuje tato vnitini pravidla.
Stanovy spolku tedy zavazuji jeho cCleny, spolek jako takovy, nikoliv vSak treti

osoby.

Spolky, resp. obcanska sdruzeni, jejichz vznik je datovan jeSté
pfed ucinnosti obcanského zakoniku (oznacovaného jako ,,novy®), tj. pted
1.1.2014, mély povinnost ptizptsobit své stanovy dle pozadavkl nyni ucinného
obcanského zakoniku zroku 2012, a jejich znéni byly povinny dorudit soudu

vedouci spolkovy rejstiik, do néhoz je spolek zapsan, nejpozdéji do 1.1.2017.

Stanovy spolku musi obsahovat alespoii nazev a sidlo spolku, ucel spolku,
prava a povinnosti ¢lenti vici spolku, popfipad¢é urceni zpiisobu, jak jim budou
prava a povinnosti vznikat, a uréeni statutdrniho organu.?! Tyto nezbytné nutné

naleZitosti V nasledujicich bodech stru¢né rozeberu.

2.6.1 Nazev

Jde o jeden ze zakladnich udaji, jehoZ nalezitosti jsou upraveny obecné,
stejné jako pro dalsi pravnické osoby, a to v ustanovenich § 132 az 135 ob¢anského
zékoniku. Jedna se o jméno pravnické osoby a odliSuje dostate¢né jednu pravnickou
osobu od jiné osoby. Spolek muze obsahovat jméno ¢lovéka, ktery ma ke spolku

zvlastni vztah, ovsem k uziti jména takové osoby je nutny jeji pfedchozi souhlas.??

19 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 671. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8.

20 § 218 Stanovy spolku. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentar [online]. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 1106-1116 [cit. 2018-02-27]. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam#.

21 § 218 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

22§ 132 a § 133 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist



V ustanoveni § 132 odst. 2 véty druhé obcCanského zakoniku je dale
stanoveno, Ze nazev pravnické osoby nesmi byt klamavy. Nazev ma byt ,,zdasadné
pravdivy a priméreny pomeérum konkrétni pravnické osoby*; a zéroven ,,ma byt
volen tak, aby byl verejnosti srozumitelny a aby vici ni nepiisobil klamavé .23 Toto
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.5.2010, kdyz
rozhodoval o kasaéni stiznosti ptipravného vyboru obcanského sdruzeni Komise
pro cenné papiry (zalobce) sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18.12.2009, ve kterém Zalobce napadal rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky (Zalovana strana). Dtivod této kasa¢ni stiznosti byl prosty — Ministerstvo
vnitra odmitlo registraci obcanského sdruzeni s nidzvem ,Komise pro cenné
papiry*, proti ¢emuz se zastupci jmenovaného obcanského sdruzeni branili
prostfednictvim spravni zaloby, ve které vSak nebyli Gspésni, kdyz Méstsky soud
Vv Praze jejich zalobu rozsudkem zamitl. Rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Meéstského soudu v Praze i1 Nejvyssiho spravniho soudu si byla svymi vyroky
podobna, kdyz nikdo z téchto organti nevyhovél zastupcim obcanského sdruzent,
a to predevsSim z divodua klamavosti nazvu predmétného obcCanského sdruzeni.
V této konkrétni situaci hrozilo, ze v ptipad€ zaregistrovani tohoto obcanského
sdruzeni budou tfeti osoby uvedeny v omyl. Zaroven by byl ohrozen princip pravni

jistoty, ktery garantuje Ustava Ceské republiky.

V pravni Gpravé spolkll existuje Ustanoveni § 216 obcanského zakoniku,
které urcuje, ze: ,,Ndazev spolku musi obsahovat slova ,,spolek*, ,, zapsany spolek*,
postaci vsak zkratka ,z.s.“. Toto ustanoveni systematicky navazuje na vySe
zminovana ustanoveni § 132 az 135 vztahujici se k ndzvu pravnickych osob.
Zakonodarce pomoci uvedenych ustanoveni rozlisuje jednotlivé pravnické osoby,
aby bylo jiz na prvni pohled ziejmé, o jakou formu pravnické osoby se u konkrétni
osoby jedna. Pfed pfijetim obcanského zadkoniku tuto povinnost tehdejsi obcanska
sdruzeni upravovand zakonem o sdruzovani obCant vSak neméla, proto byvalo
tézko zjistitelné, zda se vibec jednd o pravnickou osobu, a pokud ano, zda

0 obc¢anské sdruzeni.

Zakon vSak nevylucuje, aby (nebude-li uziti takovych slov v rozporu
klamavé nebo v rozporu se zdkonem) spolek ve svém ndzvu uzival i jina slova

za ucelem svého oznaceni, jakymi jsou napf. svaz, klub, spole¢nost, hnuti aj. Muze

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20.5.2010, sp.zn. 7 As 28/2016.



to byt ale v né€kterych kombinacich dosti matouci vzhledem k tomu, Ze ndzev
je primarni udaj, na zéklad¢ kterého se vefejnost orientuje, zejména pak
Vv ptipadech, kdy Ize spolek lehce zaménit s pouhym sdruzenim spolkil bez vlastni

pravni subjektivity?*.2

2.6.2 Sidlo

Zakon v ptipad¢ sidla spolkli neuvadi zadné odlisnosti nebo specifikace,
tudiz je tfeba nahlédnout do obecné upravy sidla pravnickych osob, tedy
K ustanovenim § 136 a 137 obcanského zakoniku. K tomu je namisté zduraznit,
ze V zakladatelském pravnim jednani, jakym stanovy jsou, postaci uvést nazev
obce, avsak z hlediska splnéni podminek pro zapis pravnické osoby do vetejného
rejstiiku (tedy pro samotny jeji vznik) je dle ustanoveni § 136 odst. 2 ob¢anského

zakoniku potfeba uvést presnou adresu sidla takovéto pravnické osoby.

26.3 Ukel
Obcansky zakonik obecné ustanovuje (v ustanovenich § 144 odst. 1, 2),
ze kazda pravnickd osoba musi byt zaloZena za n¢jakym ucelem. Zakon stanovi,

ke kterym ucéelim pii splnéni zvlastnich podminek 1ze pravnickou osobu ustavit.?

Ucel je diilezitym a zdkladnim znakem spolku, kdyz uréity zvoleny tiéel pak
odivodiiuje smysl existence spolku. Pravni tprava spolkd ihned v jeho pocatku
reflektuje dobrovolny a samospravny charakter spolku,
Vv ustanoveni § 217 obcanského zakoniku pak uréuje neziskovy charakter spolku.
Ugel, ktery je vyjadieny ve stanovach spolku, piedstavuje spoleény zajem jeho
¢lend. Tedy kazdy, kdo bude do urcitého spolku vstupovat, souhlasi s jeho ucelem.
Zaroven vstupuje do takového spolku proto, aby tento spole¢ny ucel (zajem)
smysluplné realizoval. Spolecnym zajmem clenli pak mizZe byt jak zdjem
soukromy, tak zajem vefejny. Toho, co soukromy ¢i vefejny zdjem vlastné
znamena, se ale pfesn¢ dobrat nelze. Neexistuji totiZ jednoznacné definice nebo

alespon interpretace k témto pojmim.

Ugel je diilezity i pro osoby, které spolek navenek zastupuji — tedy pro éleny

jeho organt. Clen organu spolku, ktery obstarava uréité zalezitosti, je povinen dle

24 napf. ,,svaz spolkii“ nebo ,,spolkovy svaz‘.

25 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 664-667. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8.

% § 144 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist



ustanoveni § 159 odst. 1 obéanského zakoniku vykonavat svou funkci s nezbytnou
loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti. Z hlediska toho je patrné, Ze ¢len
organu spolku by mél sledovat prospéch a zdjem spolku, za ktery vystupuje.
Pti poruseni svych povinnosti je pak povinen k ndhradé Gjmy, pokud spolku néjaka
vznikla. A povaha téchto povinnosti je sledovana predevSim z hlediska ucelu
takového spolku. Modelovym piikladem k napliiovani ucelu spolku by mohl byt
ptipad, kdy predseda mensiho spolku zakoupi pro tento spolek novy padak, pticemz
se ale jedna o spolek, jehoz hlavnim ucelem je sdruzovani nadSencti basketbalu.
Bude zde pak posuzovéana tada otazek napt. cena padaku, soulad se zdkonem
I stanovami spolku, pfedev§im pak ale bude nakup posuzovany z hlediska ucelu
spolku. V tomto piipadé by piedseda s takovymto nakupem spise neuspél, jelikoz
k napliiovani ucelu basketbalového spolku mize padak slouzit asi sotva. Pokud
by se vSak jednalo o spolek paraSutisti, je nepochybné, Ze K napliiovani tGcelu

spolku je tento nakup pfinosny.

Z hlediska zakonnych ¢i jinych omezeni v souvislosti S vymezovanim ucéelu
spolku je volba tc¢elu v zasad¢ volna. I pfesto existuji urcité mantinely, ve kterych
se musi vymezeny ucel spolku  pohybovat.  Zikon  obecné
(ustanovenim § 145 odst. 1 obcanského zakoniku) zakazuje ,,zaloZit prdavnickou
osobu, jejimz ucelem je poruseni prdava nebo dosazeni nejakého cile nezakonnym

«“27 pticemz dale uvadi demonstrativni vycet tceld, k nimz pravnickou

zplisobem
osobu zalozit nelze (napf. popfeni nebo omezeni osobnich, politickych ¢i jinych
prav osob pro néktery z diskrimina¢nich diivods; dale pro roznécovani nendvisti
a nesnasenlivosti; nebo za ucelem podpory nasili). Kromé toho je dale zakazano
I zaloZeni pravnické osoby ozbrojené nebo s ozbrojenymi slozkami, ledaze by
se jednalo o zbrané v souvislosti se zakonnou podnikatelskou ¢innosti nebo ¢innosti
sportovni ¢i mysliveckou. Pokud pak soud shled4d jednani zakladatelii spolku
VvV rozporu s takovymi omezenimi, bude pravnickd osoba na zaklad¢ ustanoveni
§ 129 obcanského zakoniku i bez navrhu prohlasena za neplatnou. V posledni fadé

je ustanovenim § 217 ob¢anského zadkoniku vylou€eno zalozeni spolku, ktery bude

veden za ucelem dosahovani a pferozdélovani zisku. To ovSem neni vylouc¢eno
..... 8

27§ 145 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
B RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové pravo v otazkdach a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s. 53-54. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.



2.6.4 Prava a povinnosti ¢lent vici spolku

Obcansky zakonik stanovuje, aby byla mezi spolkem a jeho ¢leny vymezena
prava a stanoveny povinnosti, to vsak pouze velice obecné. Ponechava tak velkou
autonomii samotnému spolku 1 v této oblasti spolkového prava. Pravy
a povinnostmi ¢lentt vaci spolku a ¢lenstvim ve spolku jako takovym se budu
zabyvat v nasledujici kapitole (konkrétné pak v podkapitole 3.3 Prava a povinnosti
¢lenu spolku), i proto nebudu toto ustanoveni § 218 pism. ¢) ob¢anského zakoniku

nyni vice rozebirat.

2.6.5 Statutarni organ

V ustanoveni § 218 obcanského zakoniku, konkrétné pak v jeho pism. d),
je uvedeno, Ze stanovy pii zaloZeni spolku musi obsahovat alesponn urceni
statutarniho orgdnu. Obecné je statutarnim organem takovy organ, ktery sestava
Z osob opravnénych jednat za spolek, pficemz takova osoba mlze byt i jen jedna
(pak jde o monokraticky nebo také individualni statutarni organ spolku), nebo osob
vice (kolegialni organ). Zakon v ustanoveni § 244 obc¢anského zakoniku oznacuje
kolektivnim orgdnem vybor, a individudlnim organem pak piedsedu spolku.
Z diivodové zpravy ktomuto ustanoveni vSak vyplyvd, Ze se jedna pouze
0 navrhované nazvy, a neni vylouceno, aby si spolek takové organy pojmenoval
jinak.?

vewr

za ucinnosti zakona o sdruzovani ob¢ant do konce roku 2013, kdy bylo pozadovano
(ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o sdruzovani obcant), aby
ve stanovach byla uvedena mj. i ustanoveni, jaké jsou organy sdruzeni, zpusob
organizace takovych organtli, v€etn¢ urceni organli a funkciondit opravnénych

jednat jménem tehdejsich ob&anskych sdruzeni.*

To, jaky pocet a jaké organy (nejen statutarni) budou ve stanovach
vymezeny, je Cisté na posouzeni zakladateli spolku, jde jen o jejich shodu.
Kritériem pro urceni poctu organi byva povétsinou velikost samotného spolku,
resp. predpokladany pocet ¢lenti v zakladaném spolku. U vétSich spolk se tedy lze
setkat i s n¢kolika organy, ty mohou mit povahu organu zakonodarného, soudniho

¢1 vykonného. Statutarni organ potom zpravidla byva organem zikonodarnym,

2 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., §§ 243 az 246
30§ 6 odst. 2 pism. d) zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéanii, ve znéni u¢inném do 31.12.2013



a muze byt ustanoven napi. volbou, jmenovanim, losem nebo i jinymi zptsoby.
Jako statutdrni orgdn pak byva oznaCovana napft. valnd hromada, clenska schuze,
predseda (priklad monokratického organu), vybor atd. Statutarni organ je tvoren
osobami fyzickymi nebo pravnickymi, pravnickou osobu pak zastupuje Clen jejiho

statutarniho orgéanu.

Organizace spolku je v podstaté na spolku samotném, aby byla zachovana
zasada autonomie vile. Zdkon vymezuje n€které organy, které oznacujeme jako
povinngé, a dalsi, nepovinné organy spolku. Mezi ty povinné patii jiz vySe zminény
statutarni organ spolku, at’ uz jako kolektivni nebo individualni, a dale pak nejvyssi
organ spolku. Ten jedna za spolek navenek, a plati o ném zadkonné ustanoveni
(§ 247 odst. 3 obcanského zakoniku), které fika, ze nejvyS$sim organem spolku
je ¢lenska schiize, pokud neni stanovami uréeno néco jiného.3! Dal§imi organy,
které ale nejsou pro spolek organy povinnymi, jsou kontrolni a rozhod¢i komise.
Kontrolni komise je upravena ustanovenimi § 262 az 264 obcanského zakoniku,
je tvofena minimalné tfemi ¢leny, a neni-li stanovami urceno jinak, je volena
a odvolavana clenskou schtzi. Dohlizi na spolek zejména z hlediska tadného
vedeni spolkovych zalezitosti a vykonavani ¢innosti spolku v souladu se stanovami
a pravnimi pifedpisy. Rozhod¢i komise, kterd je upravena ustanovenimi
§ 265 az 267 obcanského zakoniku, je pak zpravidla tvofena rovnéz tiemi Cleny,
a rozhoduje a zabyva se naptiklad spory mezi ¢lenem a spolkem tykajici se placeni

¢lenskych ptispévkil nebo sporti o vylouceni ¢lena spolku.

81§ 247 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist



3 Clenstvi ve spolku

Kazdy spolek je korporaci. Je proto charakterizovan tim, ze mé cleny.
Dle ustanoveni § 210 odst. 1 obcanského zakoniku je korporace pravnicka osoba,
ktera je tvofena pravé spoleCenstvim osob, pficemz plati fikce (ve smyslu
ustanoveni § 210 odst. 2 obcanského zakoniku), ze na pravnickou osobu o jednom
¢lenu se taktéz hledi jako na korporaci.® Pravni uprava spolkil viak pozaduje
minimalné tfi¢lennou zékladnu spolku. V piipad¢€, ze by pocet Clenti korporace
(spolku) klesl pod tii, a nezjedna-li spolek sam napravu, je to dle ustanoveni
§ 211 odst. 2 obCanského zakoniku davod pro zruSeni korporace (spolku)

soudem, a to i bez navrhu.

3.1 Obecné o ¢lenstvi

Clenstvi je soukromopravnim vztahem mezi spolkem a jeho &lenem.
Obsahem tohoto vztahu jsou vzdjemna prava a povinnosti ¢lena, ktera plynou
zejména ze spolkovych stanov, Vv omezené miie také ze zdkona. I u Clenstvi jsou
zachovany soukromopravni principy, piedevs§im pak principy autonomie

a dobrovolnosti ¢lenstvi.3?

Clenem spolku muize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Musi se tedy
jednat o nositele pravni subjektivity.?* Za takovou pravnickou osobu jedna,
dle ustanoveni § 232 odst. 2 obc¢anského zakoniku, jeji statutarni organ, neurci-li
pravnickd osoba jiného zastupce (napf. prostiednictvim plné moci k vykonu

¢lenského mandatu ve spolku).

Clenstvi ve spolku je zalozeno na principu osobniho ¢lenstvi. Clenstvi
je tedy vazano na osobu ¢lena, a je u n&j vyloucen (dle § 232 odst. 1 ob¢anského
zakoniku) prechod v ramci pravniho nastupnictvi.®® Zakonodarce v této oblasti
zvolil logickou uvahu, kdyz jen ¢lenové spolku maji z4jem ucCastnit se osobné
na aktivitach, které spolek zahrnuje. Pfipadny pravni néstupce jiz zemielého ¢lena
FACR (jejiz pravni forma je spolek) by ziejmé nemél zajem byt ¢lenem, kdyz se
jim dosud sam nestal a ani stat nechtél, a navic o tento sport ani nejevi zajem.

I vramci tohoto ustanoveni muze dojit k vyjimce, kdyz obcansky zakonik

32§ 210 odst. 1, 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

3 RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové pravo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s. 109. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr : [§
118-418]. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 213-214. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-445-2.
% § 232 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.



umoziuje, aby si stanovy spolku upravily i jiny vznik Clenstvi, kdy nemusi byt
samotné ¢lenstvi pevné spojeno s osobou ¢lena. Pokud si toto vSak spolek ve svym

stanovach neupravi, plati zakon, a ¢lensky piechod ¢&i pievod bude vylougen.3®

Obecné u spolki, resp. u ¢lenstvi ve spolcich, plati absence majetkové
povahy. V praxi to znamena, ze ¢len neni povinen poskytnout jakykoliv majetkovy
vklad, zaroven ale pfi ukonéeni ¢lenstvi ve spolku takovy ¢len nema vuéi spolku
zadny majetkovy narok. Stanovy majici povahu smlouvy, kterou mezi sebou
uzaviraji zakladatelé spolku (pozd¢ji ptistupujici ¢lenové k nim pfistupuji), mohou
dale upravovat povinnost ¢lenu platit ptispévky, které pak slouzi k thradé nakladu
na spravu spolkli a na tu kterou spolkovou ¢innost. Na vraceni takych ptispévkl

¢len nema zadny narok.%’

3.2 Vznik ¢lenstvi

Clenstvi ve spolku miize vzniknout ve dvou obdobich — okamzZikem vzniku
spolku anebo po vzniku spolku. Prvofada je mozZnost, kdy ¢lenstvi vznikne
zakladateliim spolku spolu s okamzikem vzniku samotného spolku, tj. pfevazné
dnem zapisu do spolkového rejstiiku. Zakladatelé spolku se stavaji jeho prvnimi
Cleny automaticky, neni-li dohodnuto splnéni dalSich podminek. Je-li spolek
zakladan na ustavujici schizi, zakladajicimi ¢leny jsou vSichni ti, ktefi se zapsali
na listinu pfitomnych, spliiuji podminky pro ¢lenstvi dle stanov, a zdroven nehlasuji

proti piijeti navrhu stanov tohoto spolku a neodstoupili od &lenské p¥ihlasky.*

Dalsi moZnosti piijeti osoby za ¢lena je na zakladé dvoustranného pravniho
jednani, pti¢emz musi byt projevena vile stat se ¢lenem spolku. Zarovei je potieba
souhlasu takového spolku.®® Takové pravni jednani je (dle ustanoveni
§ 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku) obecné ptihlaska podana osobou, ktera
ma zajem stat se Clenem spolku, a ktera je vici spolku uc¢inna okamzikem, kdy

spolku dojde.*°

% ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 131. ISBN 978-80-7478-013-4.
STPETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 294. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

8 PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 295-296. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

% RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové pravo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s. 110. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.

40°§ 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.



Obecné vsak pro ob¢ varianty plati, Ze nikdo nesmi byt k tcasti ve spolku
nucen. Clenstvi nemiize vznikat ani na zakladé ustanoveni o pravni udalosti
uvedené ve stanovach, kupiikladu ¢lenstvi nemtze vzniknou na zakladé pravni
udélosti, jakou je naptiklad narozeni &i piistéhovani se.*’ Je na misté viak
zminit vyvratitelnou pravni domnénku v ustanoveni § 234 obcanského zakoniku,
na zakladé¢ které ,,vznikem clenstvi v pobocném spolku vznikd i clenstvi v hlavnim
spolku*#?, Plati zde totiz princip akcesority poboéného spolku vii¢i hlavnimu
spolku. Opét je zde vSak moznost omezit prava a povinnosti ¢lena pobocného

spolku vii¢i spolku hlavnimu.

Na c¢lenstvi v konkrétnim spolku neexistuje pravni narok. K tomu dosel
i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti*® roku 2007, kdyz se ptipojil Kk ndzoru
odvolaciho soudu, Ze na c¢lenstvi v tehdejSim mysliveckém sdruzeni nemaji
dovolatelé pravni narok navzdory tomu, Ze n€kolik mésict pfed podanim zadosti
(ptihlasky) vystupovali jako tzv. Cekatelé na Clenstvi. Zaroven pak zdiraznil
dobrovolnost tehdejsich obcanskych sdruzeni, ktera si mohou volng, avSak
Vv souladu se zdkonem, upravit podminky pro ptijimani svych ¢lent. Toto pojeti pak
bylo piejato i po ucinnosti nového obéanského zakoniku. | tato problematika
ale neni bez vyjimky.* Naproti tomu zde mohou byt nékteré, jinak diskriminacni,
davody pro nepfijeti za Clena, a to naptiklad za situace, kdy spolek mladych zen
nepiijme za svého ¢lena postarSiho muze pravé z divodu pohlavi. Neslo by totiz
0 osoby se stejnymi zajmy, a tézko by se pak zdjmy téchto Clend, resp. Clenek
ve spolku prosazovaly a napliiovaly. V piipadé€ spolkil s obecnym ucelem, jakymi
jsou napiiklad sportovni spolky, by ovSem k diskriminaci, napt. z divodu barvy
pleti ¢i narodnosti, dochazet nemélo. Podminky pro pfijeti Clenil si tedy spolky
upravuji v ramci zékonné Upravy samy. Aby se osoba mohla stat clenem spolku
vétSinou postaci podani ¢lenské ptihlasky a zaplaceni ¢lenského piispévku na urcité
obdobi. V nékterych spolcich je vSak potieba k pfijeti novych clenli usneseni

nékterého z organti spolku. Obecné ale nemuze byt po uchazeci vyzadovano,

4 PETROV, Jan a kol. Obéansky zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 297. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

42 § 234 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2007, sp.zn. NS 28 Cdo 3569/2007.

4 Napf. ustanoveni § 32 odst. 6 zakona ¢&. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi:
»Pokud je honitha pronajata mysliveckému sdruZeni, je toto myslivecké sdruzeni povinno
uprednostnit prihlasky clenstvi podané viastniky, popripade ndajemci honebnich pozemkii této

honithy.*.



aby splnil podminky, které by mohly vést k protipravnimu jednani ¢i obecné

nemravnému jednani.*

Clenstvi ve spolku nemusi byt nutné téhoZ druhu. Rizné druhy &lenstvi
si mize vymezit kazdy spolek zvlast, a to prostiednictvim svych stanov. V praxi
to znamena, ze kazdému takovému druhu mohou byt pfizndvana rizna prava
arizné povinnosti. Jako piiklad lze uvést FACR, kterd ve svych stanovéch,
konkrétné pak v ¢lanku 9 odst. 2., déli ¢lenstvi na tzv. ,,zékladni“ a ,,zv14$tni* 48
Déle je upraveno, Ze zvlastni prava a povinnosti maji pouze skupinové urceni
¢lenové asociace; t¢mi mohou byt napt. hraé, trenér, rozhod¢i, delegat ¢i Clenské
Kluby. Ostatni, stanovami nejmenovani ¢lenové asociace, maji pouze zakladni

prava a povinnosti.

3.3 Prava a povinnosti ¢leni spolku

Vymezeni prav a povinnosti je jednou z povinnych a hlavnich nélezitosti
stanov spolku. Prostfednictvim nich dochazi k napliovani tucéelu spolku.
Ptredchiidce obcanského zakoniku, zdkon o sdruzovani obcanti, oblast prav
a povinnosti ¢lent vici spolku v podstaté neupravoval, kdyz stanovil, ze vymezeni
prav a povinnosti ¢lent je povinnou naleZzitosti stanov. Co naopak tehdejsi zakon
0 sdruzovani obcanli upravoval, bylo pravo na soudni ochranu proti rozhodnuti
obcanskych sdruzeni. Dalsi prava dovozovaly soudy svymi rozhodnutimi ve vztahu
k pfezkumu spolkovych rozhodnuti.*’ Zikonodirce se pfi tvorb& nové pravni
upravy v oblasti spolki nékterymi takovymi rozhodnutimi soudl inspiroval,
a upravil toho vice nez dosavadni zakon o sdruzovani ob¢ant. Néktera ustanoveni
vymezil jako ustanoveni dispozitivni. Ta jsou vyuzivana az ve chvili, pokud
samotné stanovy neurc¢i néco jiného. Najdeme zde 1 ustanoveni kogentni, naptiklad
pro oblast ochrannych prav cClena, patii mezi né naptiklad pravo vystoupit

ze spolku.*®

4 PETROV, Jan a kol. Obéansky zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 297. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

4 Stanovy FACR. Fotbalovi asociace Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-27]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/177?category=1.

47 Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozhodnuti judikoval, Ze je nepfipustné ménit ohlaSeny potad
schiize, pakliZe na ni nejsou pfitomni vsichni ¢lenové. Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.7.2007, sp.zn. 28 Cdo 945/2005.

%8 RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové pravo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s. 111-114. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.



Je v8ak namist¢, aby si spolek sam vymezil vice nez jen zakonné minimum
prav a povinnosti (postaveni ¢lend vici spolku). Z obecné pravni tUpravy
0 korporacich, konkrétné zustanoveni § 212 obcanského zakoniku, vyplyva,
ze Clen spolku se zavazuje chovat vi¢i nému cestné, a ze bude zachovavat jeho
vnitini fad. Z druhé strany je spolku zakazano (ve smyslu ustanoveni
§ 212 odst. 1 obCanského  zakoniku) bezdivodné zvyhodnovat  ¢i naopak
znevyhodnovat nékterého z Clenti; musi Setfit jeho Clenskd prava i opravnéné
zajmy. *® Neni vyloudena ani moZnost, Ze stanovy spolku nepiiznaji svym &lentim
prava zadna, a dokonce jim neurci ani zadné povinnosti. Stale ovSem plati jiz vySe
zminéné obecné ustanoveni o Cestnosti a zachovavani vnitiniho fadu korporace
(spolku). Co se rozumi vnitinim fddem, neni pfesné upraveno. Lze vSak dovodit,
ze se jednd o zachovavani vnitinich pfedpisi a jiz ustdlenych zvyklosti uvnitt

korporace.®°

K vymezeni druhl prav a povinnosti jsem se inspirovala komentafem
k obcanskému zakoniku JUDr. Petra Lavického, PhD. a kol. Mezi prava ¢lend vici

spolku tedy miizeme zafadit: >

a) prava na spolurozhodovani o ¢innosti spolku, zejména prostiednictvim

aktivni a pasivni ucasti na ustavovani organti a rozhodovani spolkt;

b) uzivaci prdava ve vztahu k majetku spolku (oproti povinnosti placeni
¢lenskych piispévki), naptiklad prostfednictvim uzivani sportovist’ (fotbalového
htisté), pomiicek (mic, pumpicky, Svihadla), nemovitosti spolku (budova, ve které
je umisténa télocvicna a zazemi pro sportovce a realizacni tym); nebo 1 pravo

ucastnit se prednasek ¢i kulturnich akei, které spolek organizuje;

¢) ochranna prava clena, ktery mize kdykoliv vystoupit ze spolku nebo

pozadovat po ném nahradu Skody i prostiednictvim soudu.

Z obcanského zakoniku pak lze dale dovodit 1 dal$i prava, jako naptiklad
pravo pfispivat k napliiovani spole¢ného zajmu, zejména prostrednictvim

dosahovani ucelu spolku; pravo na vylouceni ¢lena ze spolku uzce souvisejici

498 212 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr : [§
118-418]. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 183-184. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-445-2.
51 § 218 Stanovy spolku. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik: komentar [onling]. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 1106-1116 [cit. 2018-02-27]. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam#.



S ochranou clena spolku pied rozhodnutim organu spolku, mezi které mj. spada
pravo seznamit se stakovym navrhem na vylouceni; pravo podat navrh
na pfezkoumani vylouc€eni jinému organu spolku ¢i soudu; dale pravo na obecnou
soudni ochranu, na zakladé které soud miize rozhodnout o neplatnosti rozhodnuti
nékterého z organu spolku. Poslednim zde zminénym pravem je pak pravo ¢lena
vystoupit ze spolku. Toto pravo vychazi jiz ze zasady dobrovolnosti. Stanovy v§ak
mohou vytvofit i situaci, kdy nékterd prava jsou zaroven povinnostmi, napf. pravo

a povinnost iastnit se aktivné dosahovani tiéelu spolku.>?

Povinnosti ¢lent pak 1ze rozdélit na majetkové a osobni. Mezi ty majetkové
spada jiz vySe zminéné placeni Clenskych ptispévki, které by mélo probéhnout
vzdy fadné a v¢as. Mezi osobni zejména povinnost ¢lena ticastnit se ¢lenské schiize,
povinnost plnit stanovenou funkci, ale i zachovéani loajality a vérnosti spolku.>
Dale potom napiiklad i povinnost G¢astnit se aktivné dosahovani uéelu spolku nebo
povinnost tcastnit se ¢lenské schiize.®* Tyto dva priklady viak miizeme zrovna
zatadit mezi jiz vySe zminény piipad, kdy se mulze jednat jak o povinnost,

tak i 0 pravo.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze je Cist¢ na spolku, jaka préva
a povinnosti svym ¢lenim vymezi. Zakon piedpoklada autonomii spolki, proto
ponechédva predevSim na nich, aby si, 1 dle své povahy, tyto povinné nalezitosti,

které jsou soucasti stanov, vymezily.

3.4 Clensky prispévek

Jednou ze zakladnich ¢lenskych povinnosti je placeni ¢lenského ptispévku.
Ten je urCen bud piimo stanovami, nebo je prostfednictvim nich odkézano
na konkrétni organ spolku, ktery vysi clenského piispévku uréi. Jde jisté
0 pfijatelngjsi variantu vzhledem k tomu, ze vyse ¢lenského prispévku se muze
Casto ménit, coz by v praxi znamenalo s kazdou zménou vyse ¢lenského ptispévku

ménit zaroven 1 stanovy.

52 RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové pravo v otdzkich a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s.111-112. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.

53 § 218 Stanovy spolku. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik: komentar [onling]. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 1106-1116 [cit. 2018-02-27]. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam#.
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s. 113. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.



Pravni uprava ucinnd do 31.12.2013 ve svych ustanovenich placeni
¢lenskych prispévkl nijak nezahrnovala. Zakon se jimi také nijak vice nezaobira,
nicméné je Vv ustanoveni § 235 ob¢anského zakoniku alespon zmifuje, a ponechava

jejich upravu dale na spolcich samotnych.

Spolu s vysi piispévkl se urc¢i i jejich splatnost a zpusob, jakym budou
Clenské piispévky hrazeny. Neni neobvykla skute¢nost, ze vyse prispévki v ramci
jednoho spolku je rozdilné pro rtizné skupiny ¢lend, at’ uz rozdélenych dle rozsahu
prav a povinnosti, které clenové maji, nebo na zakladé jinych kritérii. Naptiklad
pravnické osoby zpravidla hradi vice, nez osoby fyzické; déti, studenti ¢i dichodci
méné nez dospéli; Cestni Clenové spolku dokonce nemusi hradit viibec nic.
V piipad¢ neplnéni pfispévkové povinnosti mize dojit k sankcim, pficemz v téch
nejzavaznéjsich ptipadech muze dojit az k ukonceni ¢lenstvi (povétsinou u Clena,
ktery hradi se zpozdénim, nebo nehradi viibec).>® Spolek oviem miiZze viem svym
¢lentim placeni prispévki i zcela odpustit, coz se stava mnohdy jen u spolkd, jejichz
ptijem je zajisStovan naptiklad z vedlejsi podnikatelské cinnosti. Neméla by vsak
nastat situace, kdy bude placeni ¢lenskych ptispévki odpousténo pouze nékterym
osobam. Mohlo by pak totiz dochazet kporuseni  ustanoveni
§ 212 odst. 1 ob&anského zakoniku o zvyhodiiovani nékterych ¢lenti.®® Je proto
tteba vymezit pfesnd, a predev§im objektivni pravidla, jak lze odpusténi placeni
¢lenskych ptispévkl doséhnout, aby bylo zaruceno vsem ¢lentim stejné, a zadného

¢lena nezvyhodnovala.

Spolek muze svym novym ¢lentim uréit, aby pii vstupu do spolku splatili
prvotni ¢lenské piispévky vétsi ¢astkou, neZ kterou bézni clenové spolku aktualné
plati. Nelze vsak tento institut zaménovat s vkladovou povinnosti, ktera je zavedena
u obchodnich korporaci majetkového typu. Na rozdil od nich totiz spolek Zadné
,vklady*, které jeho ¢lenové do spolku poskytli, nevraci, a to ani pti zaniku ¢lenstvi
ve spolku. Spolkium, resp. jeho ¢lenim, neni zakonem uloZena zadna vkladova
povinnost. Zakon ale nezakazuje penézni prostfedky pochazejici z fad ¢lenti spolku
oznacovat jako ,,vklady“. Je potieba ale myslet na to, Ze ztéchto ¢lenskych

vkladi/ptispevki nevyplyvaji zddné podily na vynosech.

5% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr : [§
118-418]. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 217-218. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-445-2.
% § 212 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.



3.5 Zanik ¢lenstvi

Obcansky zakonik stanovi, ze ,,clenstvi ve spolku zanika vystoupenim,
wloucenim, nebo dalsimi zpiisoby uvedenymi ve stanovich nebo v zdkoné. >’
Dalsim zptsobem zaniku Clenstvi uvedenym v zédkoné je smrt Clena, resp. zanik
préavnické osoby, ktera je ¢lenem spolku. V neposledni fad€, neurci-li stanovy néco
jiného, Clenstvi zanikd pii nezaplaceni ¢lenskych ptispévkil, a to automaticky.
Clenstvi pak logicky zanikne i pokud dojde k samotnému zaniku spolku. Tim

zanika automaticky 1 ¢lenstvi ve spolku pobo¢ném.

Ve stanovach samotnych, jak jiz vySe zminéné ustanoveni obcCanského
zakoniku uvadi, si spolek taktéz mlze vymezit vlastni podminky pro zanik ¢lenstvi,
resp. podminky, za jakych ¢lenem spolku byti nelze, a proto musi dojit k odlouceni
¢lena od spolku. Kupiikladu stanovy Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne
2.6.2017 %8 v ¢lanku 12 uréuji, Ze Clenstvi fyzické osoby zanika na zdkladé
ozndameni clena o tom, Ze dobrovolné ukoncuje své clenstvi v Asociaci, a dale
z divodu neuhrazeni ¢i dokonce i opozdéného uhrazeni clenského piispévku,
na zaklad¢ rozhodnuti organu (v tomto pfipadé ,,vykonného vyboru®) v ptipadé
zvlast hrubého nebo opakovaného poruseni zakladnich i zvlastnich clenskych
povinnosti. Kone¢né je zde zminén 1 zanik Clenstvi smrti takové fyzické osoby.
U pravnickych osob plati zanik Clenstvi pravnim zanikem této pravnické osoby,
ovSem neni zde zahrnuta varianta za nesplaceny clensky pfispévek. Oproti
ustanovenim pro fyzické osoby je zde vsak navic varianta vylouceni pravnické
0soby z divodu pravomocného rozhodnuti soudu, pokud takovato pravnicka osoba

byla odsouzena za imyslny trestny ¢in, nebo bylo rozhodnuto o jejim tpadku.

3.5.1 Vylouceni ¢lena ze spolku

Jak vidno, ve stanovach si 1ze upravit zanik €lenstvi 1 z divodu nezaplaceni
¢lenského prispévku. Obecné (neni-li ve stanovach uvedeno jinak), nebyl-li ¢lensky
ptispévek splacen ani v organem spolku stanovené dodatecné lhite, a byl-li ¢len
na moznost vylouceni upozornén, muze dojit k jeho vylouceni. Jestlize vSak
ve stanovach neni uréena ani vyse piispévku, ani jeho splatnost, a dokonce neni
ani uren organ, ktery ma tyto nalezitosti (vysi a splatnost) stanovit, neni mozné,

aby platba ¢lenskych ptispévkil byla po €lenech viibec poZzadovéana, natoz pak aby

57§ 237 zékona €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
5 Stanovy FACR. Fotbalovi asociace Ceské republiky [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/177?category=1.



na zéklad¢ nasledného nesplaceni ,,neexistujiciho® ptispévku byl takovyto ¢len

vyloucen.

Dle ustanoveni § 239 odst. 1 muze spolek clena vyloucit pouze
za ptedpokladu, ze c¢len porusil povinnosti vyplyvajici z Clenstvi, a to zavazné,
anezjednal ani po vyzvé spolku v pfiméfené lhité napravu. Takova vyzva pak
»musi obsahovat alespon (skutkové) vymezeni ¢lenské povinnosti, jejihoz poruseni
se clen dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledkui, které jsou s dalsim
porusovanim dané povinnosti spojeny (moznost vylouceni z druzstva)*>®. Nelze-li
vSak nasledky, které byly ¢lenem zpusobeny, odstranit, nebo jsou-li stanovami
uréeny dal3i diivody, neni takovéto vyzvy vibec zapotiebi.®® Spolek si ve svych
stanovach muze v mezich zdkona upravit ledasco, pravidla pro vylouceni Clena

(zejména pak divody nebo formalni postup pti vylucovani) pak nejsou vyjimkou.

V piipadé, kdy by doslo k vylouceni Clena i ptesto, ze spolek na jeho
vylouceni nemél pravo, mize se ¢len proti takovému rozhodnuti branit. Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti zroku 2009 pfipustil moznost,
aby se ¢len domahal ur€eni Cclenstvi ve spolku, ze kterého byl vyloucen,
a to prostrednictvim civilni zaloby podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz v pravni vété tohoto
rozhodnuti fika: ,,Clen obcanského sdruzeni je opravnén domdhat se ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. . urceni svého clenstvi.*.%! Znéni tohoto ustanoveni
v§ak bylo ke dni 1.1.2014 zménéno.%? V soucasné tipravé tykajici se soudni ochrany
Clenstvi existuje ustanoveni § 242 obcanského zakoniku, které umoznuje
vylu¢ovanému clenovi, aby do tfi méesiclh od doru€eni rozhodnuti o vylouceni
navrhnul soudu, aby rozhodl o neplatnosti takového vylouceni. Soud poté
Vv piipadé, Ze ¢len byl vyloucen neopravnéné, rozhodne o jeho setrvani ve spolku.
Jako ptiklad rozhodnuti, které vedlo ve prospéch vylouceného Clena, l1ze uvést
ptipad obcanského sdruzeni, které vyloudilo svého c¢lena proti jeho vuli

a bez uvedeni dtivodu. Toto obCanské sdruzeni jesté pFedtim pozménilo své stanovy

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2010, sp.zn.29 Cdo 4002/2009

80 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 232.
ISBN 978-80-7380-642-2.
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tak, ze k vylouceni jeho ¢lena nebylo potfeba uvadét zadné divody. Na zakladé
takového ustanoveni stanov pak svého c¢lena navalné hromad¢é hlasovanim
ptitomnych ¢lent vyloucil, bez uvedeni diivodu. Vylouceny ¢len, ktery mél zajem
ve sdruzeni setrvat, se tedy proti takovému rozhodnuti rozhodl branit. Cely spor
se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodl ve prospéch tohoto clena
s odtivodnénim, ze jeho vylouc¢enim z obc¢anského sdruzeni bez uvedeni diivodu
doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Listiny, ve kterém je zakotveno pravo
svobodné se sdruzovat. Toto poruseni vyslovil i U posledniho znéni schvalenych
stanov, které moznost vylouceni Clena bez uvedeni divodu piipoustéji. Nejvyssi
soud tedy zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, a véc s jeho pravnim nazorem vratil
k dal§imu #izeni.?® Timto rozhodnutim tedy doslo k potvrzeni pozadavku,
aby spolky, jez chtéji ztad svych ¢leni nékterého vyloudit, svymi stanovami
a postupy neporusovaly zékladni prava a svobody stanovené Listinou, byt’ se zdaji
byti v souladu se zdkonem (v tomto piipadé s obanskym zakonikem, ktery i v této

oblasti ponechéava spolkiim celkem velkou autonomii).

3.5.2 Vystoupeni ¢lena ze spolku
Pravo na sdruzovani se ve spolcich je zaru¢eno Listinou kazdému. Lze proto
konstatovat, ze je Cisté na ¢lenu samotném, zda ve spolku ma zajem dale setrvat,

¢i nikoliv. Pokud se rozhodne pro vystoupeni ze spolku, nesmi mu byt branéno.

Aby clen mohl ze spolku vystoupit, je povinen ulinit projev své ville,
ze V tomto spolku jiz nadale nechce setrvat, a to zcela dobrovolné. Spolek proto
nesmi takové ustanoveni, které by svym ¢lenim zakazovalo ze spolku vystoupit,
ve svych stanovach zakotvit. Zaroven nelze ani urcit, Ze ze spolku lze vystoupit
pouze za urcitych okolnosti taxativné vymezenych ve stanovach. V piipadé,
ze by presto nékteré spolky tato ustanoveni ve svych stanovach uvadély, byly v této
¢asti neplatné jak pro rozpor se zakonem, tak pro rozpor s vetejnym poradkem.
Navic by se mohlo jednat o ditvod pro zruSeni takového spolku soudem, a to i1 bez

navrhu, nacez by, nezjednal-li by spolek népravu, doslo k natizeni jeho likvidace.

Neni vSak vylouceno, aby byly stanovami spolku ureny podminky,
za jakych lze ze spolku vystoupit. Napiiklad mize byt stanovena urcitd lhuta,
po jejimz uplynuti G¢inky vystoupeni teprve nastanou. To se d&je napiiklad

Vv ptipadech, kdy se spolek potiebuje na tuto zmeénu, tj. odchod €lena, ptipravit. Déle

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 2976/2010.



spolek muze urCit pozadavky na préavni jedndni, které ma vystupujici Clen
pted vystoupenim provést, zejména pak jeho formalni nalezitosti. Naptiklad tedy
muze stanovit, ze pravni jednani, které vystupujici ¢len uskutecniuje, musi byt

formou pisemného prohlaseni, které musi byt spolku doruceno.

Clenské prispévky, které byly vystupujicim ¢lenem dosud zaplaceny,
se nevraci. Vystupujici ¢len ma ale pravo vzit zpét svij majetek, ktery do spolku
vnesl, a ktery spolek po dobu jeho ¢lenstvi uzival. Toto vraceni majetku ¢lena mize

byt provedeno i formou tzv. majetkového vypotadani.®*

64, KINDL, Milan, Zdentk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toméa$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 226-
231. ISBN 978-80-7380-642-2.



4  Pravo a sport

Sport vice ¢i méné provazi kazdého z nés. Stejné tak si kazdy z nas predstavi
pod sportem néco trochu jiného, zaujiméme k nému nékdy rozdilné nazory.
,Sportmda v Ceské republice bohaté tradice, jednd se predevsim 0 sport
organizovany ve spolcich, ktery byl vidy vnimadn jako specificka soucdst nasi
narodni kultury.“®® Nelze zapomenout ani na mezinarodni prestiz, kterou stat
ziskava vzhledem ke sportovnim vysledklim, které vyprodukuji nasi sportovci
v mezinarodnich soutézich. Jsou pak motivaci pro dal§i generace, zejména

pro ty nejmensi, teprve zacinajici sportovce.

Odpovéd na otazku ,,co je vlastné sport* si miize odpoveédét kazdy po svém,
z hlediska nami upfednostinovanych aspektti — rozsah pohybové aktivity, forma
relaxace, socialni kontakt s jinymi, vliv na zdravi atd. Néktefi na sport pohlizeji
i z hlediska penéz, jelikoz sport je stale vice finan¢nim magnetem, naptiklad
formou sponzoringu, sazek apod. Svij pozitivni vyznam ma sport iV oblasti
hospodaistvi statu. Stat diky ,,sportovnimu prumyslu“ vygeneruje mnohem vice
finan¢nich prostredk, které pak miize dale poskytovat jakoZzto dotace na jeho dalsi

podporu a rozvoj.

Sport, zejména pak jeho jednotliva odvétvi, potiebuje svou uUpravu,
a to ptedevsim z toho divodu, jak hojné sport zasahuje mezi nas vSechny i piesto,
7Ze muzeme byt sportovci jen pasivné, tzv. sportovci ,,duchem® ¢i jako divaci.

Je proto vhodné si na tvod nastinit sport z hlediska pojmoslovi.

4.1 Pojem sport

Pojem ,,sport™ vychazi z latinského slova deportare, jehoz pieklad znamena
,bavit se““. Z tohoto latinského vyrazu se nasledné vytvoftilo francouzské a anglické
slovi¢ko desport, resp. disport.%® Pro sport, ostatné jako pro spousta dalsich takto
vSeobecnych pojmu, existuje nekolik verzi definic. Nelze ptesné urcit, ktera
je nejblize jeho pravému vyznamu, a ktera by tedy mohla byt oznacena za spravnou.
V pravnickém slovniku prof. Hendrycha se nachazi tato definice prof. Fialy: ,,Sport

v

podle zdk. ¢. 115/2001 Sb. predstavuje vSechny formy télesné cinnosti, které

prostirednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky

% Davodova zprava k navrhu &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.
8 SLUKA, Tomas. Profesiondini sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 13. ISBN 978-80-903609-5-2.
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rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich
vykonut v soutézZich vsSech urovmni. S. pro vSechny se rozumi organizovany
a neorganizovany S. a pohybova rekreace urcend sirokym vrstvam obyvatelstva.*®’,
Tato definice vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o podpoie sportu. Toto
ustanoveni vychazi jesté z jiného, rovnéz dilezitého predpisu, kterym je Evropska
charta sportu. Ta v ¢lanku 2 pism. a) tika, ze ,,Sportem se rozumi vSechny formy
telesné cinnosti, které at jiz prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si Kladou
za cil projeveni a zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych

vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na viech tirovnich.“%,

Z vySe uvedenych definic je patrné, Ze sport je spatfovan v SirSim smyslu,
ma byt dostupny vSem, at’ uz se Cloveék planuje kterémukoliv sportu vénovat
na jakékoliv urovni. Cilem vzdy neni podat ten nejlepsi vykon v urcité soutézi,
ale predevsim také rozvinout svou psychickou i fyzickou kondici, navazat
¢i rozvijet kontakty s dal$imi lidmi, kteti takovy sport taktéZz provozuji, organizuji,
¢i se ho ucastni v jiné form&. Sport jako takovy sdruzuje lidi, miize pro né¢ byt
spoleCnym tématem, a taktéz timto v mnoha ohledech vhodnéjsiho zuzitkovani
volného ¢asu poméahd predchdzet negativnim socidlnim jevim. Rovnéz casto
napomaha ke zlepSovani psychického zdravi. Sport nelze chapat pouze jako aktivitu

na arovni vykonnostni, nybrz i na té rekreacni.

Otazkou pak ale zistavd, zda vSechny aktivity, které jsou za sport
povazovany, sportem opravdu jsou (s ohledem na tyto pravni definice). Naptiklad
u takovych Sachti by se dalo velmi polemizovat o tom, zda se opravdu jedné o formu
télesné Cinnosti. Stejné tak by za sport mohlo byt povazovano i béZné hrani
deskovych her, karet, pousténi draka apod. Cilem této prace nicméné neni hodnotit,

které z aktivit bychom méli pod pojem ,,sport* fadit a které nikoliv.

Sport 1ze délit z nékolika rtznych hledisek, pro tuto praci vSak bude
vzhledem K postaveni sportovci piinosné d€leni na sport vrcholovy cili
profesionalni, sport zajmovy, rekreacni Cili amatérsky, a sport vykonnostni ¢ili

poloprofesiondlni.

67 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 960.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 80-7179-740-5.
68 C1. 2 pism. a); Evropskd charta sportu [online], MSMT, 2002. [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.



Amatérskym sportem se rozumi tzv. sport pro vSechny, jehoz definice
se nachazi v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o podpofte sportu: ,,Sportem pro vsechny
se rozumi organizovany i neorganizovany sport a pohybova rekreace urcend
Sirokym vrstvam obyvatelstva.. Muze to tedy byt jakakoliv sportovni ¢innost, které
se Clovek vénuje, ovsem jen v malém casovém rozsahu, pii¢emz cilem této ¢innosti
je predevsim zabava, socialni kontakt s dal§imi sportovci, ¢i pouhé rozhybani
lidského téla. V ramci amatérského sportovani pak neni tfeba registrace pod

konkrétni klub, oddil ¢i svaz.

Profesionalni (vrcholovy) sport je piedstavovan pomérné uz$i skupinou
sportovct, ktefi se sportu vénuji naplno. Dodrzuji urcitou zivotospravu, a soucasti
jejich tréninkového planu je mimo jiné i pravidelna regenerace. Profesionalové maji
uzaviené ruzné druhy smluv, at’ uz s kluby, za néz sportuji, sponzory, ¢i agenty.
Za sportovni ¢innost pro Klub nalezi profesionalim protiplnéni, které bylo
ve smlouvé sjedndno. Byva jim financni odmeéna, ale i jiné, naptiklad moznost
uzivani klubového ubytovani, zajisténi stravy, studium, klubové obleceni atp. Tito
vrcholovi sportovci, u nichz je sport tou nejvyssi prioritou, pak mohou byt soucasti

1 narodnich vybéra. Diky nim, dostavi-li se ze strany reprezentanta uspéch, je Ceské

republice zvySovana prestiz.

Cesky pravni fad prozatim nezahrnuje Zadnou legalni definici pro
amatérského, poloprofesionalniho nebo profesionalniho sportovce. S timto
nedostatkem se vSak lze, alespon pro nékteré sportovni oblasti, vyporadat diky
Mezinarodni federaci fotbalovych asociaci (dale jen ,,FIFA®), ktera zavedla v ramci
svych ptredpisi upravujici piestupy fotbalovych hracl definice amatérskych
a profesiondlnich hraci fotbalu. Profesionalem je dle téchto ptedpist ,,hrac, ktery
ma pisemnou smlouvu s klubem a jeho plat prevysuje vydaje, které ve skutecnosti
vynaklada na svou fotbalovou cinnost.* Amatéry jsou pak vSichni ostatni hraci,
ktefi nejsou profesionalové. ® Jinou definici profesionéla, resp. profesionalniho
vykonu ¢&innosti uvedl slovensky pravnik Mgr. Jaroslav Colldk na Mezinarodni
konferenci ,,Profesionalni sport a pracovni pravo* dne 19.6.2014: ,,Profesiondlnym
vwkonom Sportovej cinnosti je dobrovolné vykondvanie akejkolvek opakujucej

sa fyzickej aktivity sledujucej Sportovy ciel, ktora je osvojena v tréningovom

89 Regulations on the Status and Transfer of players. Chapter Il. Article 2. [online]. FIFA laws and
regulations, edition 2018 [cit. dne 2018-03-11]. Dostupné =z: http://www.fifa.com/about-
fifa/official-documents/law-regulations/index.html#doctransfersreg



procese profesiondlnym Sportovcom, a to na zaklade pravného vztahu o odplatnom
vykone Sportovej cinnosti medzi nim a subjektom opravnenym posobit' v legitimne
organizovanej Sportovej sutazi, pre ktorého a na ucet ktorého profesionalny hrac
Sportovii cinnost ako zavisli vykondva.“.’® Profesionalem je potom osoba

vykonavajici definovanou profesionalni sportovni ¢innost.

Mimo amatérské a profesionalni sportovce je podstatné odlisit i zvlastni
kategorii, a to tzv. poloprofesionaly. To jsou sportovci, kteii sice jsou c¢leny
néjakych sportovnich klubt, oddili ¢i svazl, ale nemaji ve vztahu k takovému
subjektu uzavienou zadnou smlouvu a nejsou nijak finanéné odménovani. Naopak
za svou ¢innost klubu plati, vétSinou se jedna o ¢lenské prispévky, které jsou pak
vyuzity na organizaci a provozovani klubu jako takového. Oproti amatérskym
sportoveum travi konkrétnim sportem vice casu, a to nejen tréninkem,

ale i utkanimi, ktera organizuji jednotlivé sportovni svazy.

Mgr. Collak nastinil definici vykonu poloprofesionalni &innosti, ktery
by mohl byt zaveden ve vztahu k poloprofesionalnim sportovcim i v pravnich
ptedpisech, a to s ndsledujicim obsahem: ,,Poloprofesionalnym vykonom Sportovej
cinnosti je dobrovolné vykonavanie akejkolvek fyzickej aktivity sledujucej Sportovy
ciel’ fyzickou osobou bez existencie prdavneho vztahu o odplatnom vykone Sportovej
cinnosti medzi osobou vykonavajucou Sportovu cinnost a subjektom, pre kterého
tato osoba vykonava Sportovii cinnost, a to v ramci legitimne organizovanej
Sportovej sutaze pri sucasnom poskytovani inych vyhod smerujucich k vytvoreniu
podmienok pre vykon Sportovej cinnosti.“™* Obdobné jako u profesionalniho
sportovce  vychazi  definice  poloprofesionalniho  sportovce  z definice
poloprofesionalniho vykonu €innosti. Poloprofesionalni sportovcem se tedy rozumi

osoba, ktera vykonava poloprofesiondlni sportovni ¢innost.

Poloprofesionalové vykonavaji sportovni c¢innost soub&zn€ se svym
hlavnim zaméstnanim, nevénuji se mu proto tolik, jako sportovci profesionalni.

Jejich sport vykonavaji na vykonnostni Urovni, nikoliv vSak na vrcholové.

0 COLLAK, Jaroslav. Definujme (ne)definovatel'né - profesionalny, poloprofesionalny a amatérsky
vykon S$portovej Cinnosti na pozadi procesu prijimania "nového zidkona o Sporte". PICHRT,
Jan. Sport a (nejen) pracovni prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153-154. ISBN 978-80-7478-
655-6.
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Z hlediska jejich pravniho postaveni je vSak nelze z této prace vynechat, jelikoz
Jsou to praveé tito sportovci, ktefi jsou sdruzovani ve sportovnich spolcich za Gcelem

vykonévani urcité aktivity.

Podstatny znak, ktery odliSuje profesiondly od poloprofesionalnich
¢1 amatérskych sportoveil, je existence €i neexistence vztahu mezi sportovcem
a sportovnim klubem, ktery je zalozen na smluvnim ujednani, napi. smlouvou
0 vykonu sportovni ¢innosti.”? Profesionalové, kteii vykondvaji kolektivni sport,
totiz ve vétsiné piripadl nejsou Cleny téch pravnickych osob (klubtl), pod nimiz

vystupuji a jez reprezentuji.

4.2 Sport a pravo (Sportovni pravo)
Na prvni pohled se mize zdat, Ze spolu tyto 2 pojmy nesouvisi, ze jSou
naprosto odlisné. Opak je ale pravdou. Zalezi pak na tom, jak moc a v ¢em

se prolinaji, a v ¢em naopak odlisuji.

Svétova i evropska literatura je v definovani sportovniho prava oproti té nasi
pokrocilejsi. Na naSem uzemi se pojetim pojmii sport a pravo zacala hrstka pravnikt
zabyvat az koncem 70. let 20. stoleti. V soucasné dobé se o tuto problematiku
detailné zabyva napiiklad JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D. Mimo jiné K ni sepsal jiz

fadu uzite¢nych publikaci.”

I pfesto, nebo pravé proto, Ze pojmy sport, pravo nebo 1 sportovni pravo
nelze jednoznacéné definovat, je zde o tento obor stale vétsi zajem. Pojem ,,sportovni
pravo* ovSem nepatii mezi ty vzdy uZivané, mnohdy se nahrazuje spise souslovim
»sport a pravo®. Je to predevsim z toho diivodu, Ze nékteti odbornici nepovazuji
sportovni pravo za samostatné pravni disciplinu, a spiSe ho subsumuji
pod ta odvétvi, kterych se sportovné-pravni problematika zrovna tyka (napf. sport

Vv oblasti ob¢anského prava, sport v oblasti pracovniho prava atp.).

2 COLLAK, Jaroslav. Definujme (ne)definovatelné - profesionalny, poloprofesionalny a amatérsky
vykon S$portovej Cinnosti na pozadi procesu prijimania "nového zdkona o Sporte". PICHRT,
Jan. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 152. ISBN 978-80-7478-655-
6.
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sportovni upravou a platnym pravem; V ¢em spociva podstata sportovniho prava?; Je rozhod¢i soud
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Evropsky soudni dviir v pielomovém rozhodnuti z roku 1995, které se dnes
zkracen& nazyva pouze jako ,,Bosman“’* mj. vydélil fotbal, resp. sport obecng,
jakozto specifické odvétvi, které musi byt odliSovano od béznych obchodnich
odvétvi, pokud se jedna o feSeni problematiky spolu-fungovani evropského prava
a pravidel sportu.” Na vnitrostatni Girovni, dle mého nazoru, ziistavéa otazka prava,
sportu a jejich koexistence vétSim otaznikem nez na irovni mezinarodni. Naptiklad
autofi Beloff, Kerr a Demetriou, ptestoze si uvédomuji, Ze pojem ,,sportovni pravo
nemusi byt obecné akceptovan (zejména pravnickou vefejnosti), tak ve své
publikaci uvadéji k definici sportovniho prava, ze ,,jde o pevné nevymezeny,
ale stdale vice kohezni soubor norem regulujici praxi sportu a vesici spory
ve sportu.“’®. Pfece jen mezindrodni pravo je V této problematice jiz o néco dal,
ale zdarn¢ se mu, zda se, postupem Casu priblizujeme. Nadale ovSem musi byt
vyvazena urCitd mira tolerance mezi témito odvetvimi, aby spolu mohla déle

fungovat a nadale se rozvijet.

4.3 Spolkové pravo a sport

Sportovei, at' uz individudlni, tak i kolektivni, jsou organizovani
pod sportovnimi oddily, kluby ¢i jinymi organizacemi, které jsou pravnickymi
osobami. Jsou sdruzovani uvnitié uréité organizaéni hierarchie, ktera je v ramci
daného sportu nastavena. Kazdy takovy oddil/klub byva soucésti nékterého
zZ krajskych, ale predev§im soucésti narodnich sportovnich svazi. Ty pro jednotlivé
sporty nastavuji pravidla. Narodni sportovni svazy se pak musi fidit pravidly
mezinarodnich a evropskych sportovnich svazil, pokud s nimi svazy narodni maji
pln¢ kooperovat. Za ptedpokladu, Ze narodni svaz a pod nim sdruZované
oddily/kluby dodrzuji pravidla nastavena svazy mezinarodnimi, popt. evropskymi,
je jim umoznéno, soucasné za splnéni kvalifikacnich podminek, ucastnit se 1 soutézi

mezinarodnich. Konkrétni ptiklad instituciondlniho fungovéani v rdmci jednoho

4 C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football Association and Others v Bosman [1995]
ECR 1-4921. Bosman byl belgicky profesionalni hra¢ fotbalu, ktery se z urcitych davodi
(pozadovany piestup a neuskutecnény transfer) dostal do situace, kdy nemohl v nasledujici sezoné
odehrat zadny zapas. Jeho ptipadem se zabyvala fada soudd, at’ jiz belgickych vnitrostatnich, tak
i Evropsky soudni dviir. Nakonec, 5 let od zacatku této kauzy, soud dal za pravdu fotbalovému hraci,
a zaroven v tomto rozsahlém piipadu urcil n€ktera pravidla, kterymi se fotbalové asociace (at’ uz
vnitrostatni, nebo mezinarodni — UEFA) musi fidit, pfedev§im pak ur¢il pravidla pro pfestupy hract
a jejich odstupném.

> HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 17.
ISBN 978-80-903786-1-2.

6 Beloff M. J., Kerr T., Demetriou N., Sports Law, Hart Publishing, 1999, s. 6.



sportu na naSem tuzemi bude uveden v 6. kapitole této diplomové prace,

a to na konkrétnim volejbalovém klubu.

4.3.1 Spory

Obecné plati, ze spory se fesi pred organy vefejné moci, zejména pak
pted vnitrostatnimi soudy. Spolky si diky zasad¢ autonomie spolkového prava
mohou upravovat a zaroven i fesit své zalezitosti prostiednictvim organti samy
Vv ramci svych vnitinich predpist, predev§im pak stanov a disciplinarnich fadu.
Aby mohla fungovat vazba mezi sportem a pravem, je zapotiebi soulad vnitinich
predpisi takovychto sportovnich spolkli s pravnim fadem statu, ve kterém spolek
pusobi. I v ramci spolku by tedy mohly fungovat uréité zasady, které jsou soucasti
prava na spravedlivy proces, jakymi jsou naptiklad nezavislost a nestrannost soudi
(resp. organt,, které spor rozhoduji), rovnost stran, ustnost, pfimost, pravo
na obhajobu, presumpce neviny a jiné dalsi. Tento soulad ale nelze vzdy zajistit,
jelikoz kazdy spolek si sva vnitini pravidla pro fizeni (napf. disciplindrni) urcuje
sam. Rizeni Ize zahajovat i bez navrhu, nezavislost a nestrannost nemusi byt

nikterak zaji$téna, dokonce ani presumpce neviny.’’

V okamziku, kdy tyto zasady nejsou ptred spolkovym organem, ktery spor
rozhoduje, zajiStény, je pak pro samotné¢ho ¢lena (hrace, funkcionare, jiny klub
apod.) zasadni, zda se v ptipadé neuspéchu muze jesté viuci prislusnému spolku
(asociaci, klubu, svazu) n&jak branit. Kupiikladu FACR, jakozto spolek zastitujici
veskeré fotbalové kluby v Ceské republice, v élanku 15 svych stanov nabizi
moznost pfezkumu rozhodnuti svého organu 1 ,,u Rozhodciho soudu pro sport

v Lausanne, tak jak je stanoveno v piredpisech FIFA a UEFA* 8.

Rozhod¢i, resp. arbitraZni soud pro sport (déle jen ,,CAS*) sidli v Lausanne.
Byl vytvofen roku 1983 Mezinarodnim olympijskym vyborem s cilem
harmonizovaného systému feSeni sportovnich sporli, a to tak, aby existovala
jednotnd celosvétova tprava pro feSeni sporti z kterékoliv sportovniho odvétvi.
CAS se stal nejvyssim soudem pro svétovy sport, a pozdéji, po Kodanské svétové

konferenci konané v roce 2003, se stal i kone¢nym odvolacim orgdnem pro oblast

" KOHOUT, David. Uplatnéni zasad tzv. spravedlivého procesu v rdmci organu obcanskych
sdruzeni v oblasti sportu. KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 126-
128. ISBN 978-80-87284-28-5.

78 Stanovy FACR. Fotbalovi asociace Ceské republiky [online]. [cit. 2018-03-08]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/177?category=1.



dopingovych sport. Mimo to jsou u néj rozhodovany i spory ze smluv, které byly
uzavieny mezi stranami toho konkrétniho sporu. Tyto spory primarné fesi
jednotlivé narodni sportovni asociace. Pfred CAS se dostavaji v okamziku,
kdy sportovni organizace ve svych stanovach odkazuje pravé na CAS na jakoZzto

posledni instanci, ktera miiZe spor rozhodnout.”

Co se vsak tyCe vysSe zminovanych zasad, ty by mély byt v ramci spolku
Vv urcité mife zarucovany a dodrzovany, jelikoz spolek jako takovy je institutem
prava, a vjeho mezich by mél fungovat i vroviné prava procesniho. Je sice
pravdou, ze spolky si sva pravidla mohou nastavit samy, nicméné s ohledem
na pravni jistotu a procesni piedvidatelnost by z obecné pravem nastavenych
pravidel nemély vyrazné¢ vybocovat, a to predevS§im =z hlediska piipadného
negativniho, dokonce az fatalniho dusledku, jaky mutze i obycejné rozhodnuti
spolku napachat (napf. pozastaveni ¢innosti hra¢e/funkcionafe po urcitou dobu,

odecteni bodl z tabulky konkrétnimu klubu apod.).

4.4 Smluvni vztahy ve sportu

Sport pomaha udrzovat nasi fyzickou a psychickou kondici na uré¢ité nami
dosazitelné urovni. Nepochybné je vSak potiecba na sport nahlizet iz hlediska
finan¢niho. VEtsi zajem o sport, promitajici se naptiklad vétsi sledovanosti riiznych
utkani ¢i televiznich pienost, ale i aktivitou samotnych lidi, ptinesl do tohoto
sektoru vice financi. Jde 0 byznys mezi jednotlivymi subjekty, tedy kluby
(¢1 jinymi, s kluby sptfiznénymi obchodnimi spolecnostmi), sportovci, funkcionafi,
sponzory, reklamnimi partnery apod. Mgr. Kucera rozdéluje smluvni vztahy

Ve sportovnim pravu na tyto 3 typy:%°
1) Klasické kontrakty:

Jedna se o klasické soukromopravni smluvni vztahy, tedy i ty, co se sportem
béZné nemusi mit viibec nic spole¢ného. Jako piiklad 1ze uvést ndjemni smlouvu,

pracovni smlouvu, licenéni smlouvu apod.

7 CORBA, Jozef a kol. Procesni rozmér sportovniho prava. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2008, s. 114-115. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-
904024-1-6.

80 KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. KUKLIK, Jan. Sportovni pravo.
Praha: Auditorium, 2012, s. 145. ISBN 978-80-87284-28-5.



2) Kvazisportovni kontrakty:

Kvazisportovnim kontraktem se rozumi Kklasicky smluvni typ s pfesahem
do urcité specifické oblasti. Pfedmétem takové smlouvy neni zavazek Cisté
sportovniho charakteru. Jeji povaha je s ohledem na to, do jakého odvétvi patii,
natolik ovlivnéna, ze ji ovSem nelze fadit ani mezi smluvni vztahy klasické. Do této

kategorie lze zafadit napf. smlouvu o vysilacich pravech.
3) Cisté sportovni kontrakty:

V této kategorii je typicky vyrazny projev specifik konkrétni sportovni
oblasti. Jde o smlouvy profesionalni (smlouva mezi hri¢em a klubem) nebo

smlouvy transferové.



5 Sportovec jako €len spolku
V této kapitole se budu zabyvat sportovcem z hlediska jeho postaveni
v pravnim fadu Ceské republiky (k uréeni jeho postaveni vyrazné napomohla

I judikatura soudi), a dale z hlediska jeho postaveni vic¢i klubiim obecné.

5.1 Sportovec kolektivni x individualni

Vzhledem k vymezovani postaveni sportovct ke spolkiim, u kterych jsou
vedeni, popf. s nimi maji uzavirané kontrakty, je namisté¢ uvést, jak sportovce
rozdélujeme. V souvislosti s rozdélenim sportu jsem v pfedchozi kapitole uvedla
Jiz jedno déleni sportovci z hlediska jejich vykonnosti, a to na amatéry,
poloprofesionaly a profesiondly. Nyni jesté¢ pfedstavim déleni na sportovce

individuélniho a kolektivniho.

Individualni sportovec, jako naptiklad boxer, cyklista ¢i atlet, vykondva
sportovni Cinnost sdm za sebe, a vétSinou na vlastni néklady. M4 kolem sebe
vytvoreny realiza¢ni tym, dokonce je i ¢lenem nékterého sportovniho klubu, vse
si vSak vétSinou obstara sam. Nez jen o svoji sportovni aktivitu a regeneraci se musi
starat 1 o svllj vlastni rozpocet, trenéry, maséry, ptipadné sponzory ¢i jiné dalsi
osoby a aktivity. Na profesionalni irovni si tito sportovci sjedndvaji manaZzera,
ktery za né tyto Cist¢ mimo-Sportovni zalezitosti vyfizuje. Jeho Cclenstvi
ve sportovnim klubu ¢i svazu je spiSe pouze formalni, z ¢lenstvi mu nevyplyvaji
zvlastni prava &i povinnosti. Clenem uréitého svazu je predeviim z toho divodu,
aby se mohl Gi¢astnit svazem poradanych soutézi. Svou ¢innost vykonava nezavisle,
jako osoba samostatnd. Dle svého uvéazeni se ucastni riznych sportovnich

udalosti.?! Jeho ¢innost naplituje znaky provozovani zivnosti®2,

Oproti individualnimu sportovci sportovec kolektivni vykonava svou
¢innost jménem klubu, nikoliv jménem svym. Za vysledky klubu nenese ptfimou
odpovédnost. Kolektivni sportovci, jakymi jsou napiiklad profesiondlni hraci
fotbalu, hokeje, volejbalu ¢i hazené, nesoutézi nezavisle, jelikoz jsou vazani
pokyny trenéri ¢&i jinych osob klubu.®2 S konkrétnim klubem, za ktery se ucastni

riznych soutéZi, jsou ve smluvnim vztahu. Ve smlouvé, kterou s kluby uzaviraji,

81 Postaveni sportovce v pravnim fadu Ceské republiky. SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec:
(pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havlicek Brain Team, 2007, s. 70. ISBN 809036095-5.

82 T&mi jsou plna svépravnost a bezithonnost dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani, ve znéni pozdejsich piedpisit

83 Postaveni sportovce v pravnim fadu Ceské republiky. SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec:
(pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havlicek Brain Team, 2007, s. 70. ISBN 809036095-5.



maji stanovena prava a povinnosti vu¢i klubu. VéEtSinou vSak nejsou Cleny
samotného klubu (spolku apod.). Nepodileji se tak na jeho spolkovych

zalezitostech.

5.2 Sportovci a jejich pravni postaveni
Problematika profesionalnich smluv sportovct je stale aktualnim tématem.
Sportovni pravo se totiz stale vice rozviji, pfedev§sim pak na mezinarodni Grovni,

neni vSak zcela jasné, jaké typy smluv maji kluby se sportovci uzavirat.

5.2.1 Sportovec jako zaméstnanec

V Ceské republice, oviem nejen zde, stale neni vyfesena otazka, zda uZivat
smluv vzeslych ze zakoniku prace, ¢i inomindtnich smluv podle obcanského
zakoniku. Volba je pak na smluvnich stranach samotnych. Na sportovce by se totiz
dalo pohlizet jako na zaméstnance vazaného pracovni smlouvou, ktery
by pro zaméstnavatele, tedy urcity klub, od stanoveného dne vykonaval sjednany

druh prace. Dale se zamé&fim na par diivodu, pro¢ je tato oblast tak problematicka.

U vztahil mezi sportovci a kluby 1ze polemizovat o tom, zda takové vztahy
vykazuji znaky zavislé prace, nebo jde spiS o vykon prace nezdvislé. Problém
vychazi hned z jednoho z uvodnich ustanoveni zakoniku prace (§ 2 odst. 1),
ve kterém je definovana zavisla prace: ,,Zavislou praci je prace, kterd
je vykonavdna ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem  zaméstnavatele,  podle pokynii  zaméstnavatele  a zaméstnanec
ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.“®*. Tuto definici si dovolim rozdélit dle
ne¢kolika jejich znakd, jejichz aplikace je podminkou pro zrealizovani

pracovnépravniho vztahu mezi sportovcem a klubem:®°
1) Zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Zde by nemélo byt pochyb o tom, ze by tomu tak snad byt nemélo. Smlouvu
uzavird konkrétni hra¢, ktery se osobné zavdZe vykondvat pro zaméstnavatele
(klub) sjednanou praci. Tento hrd¢ se nemulze nechat nikym jinym, pro plnéni

takové smlouvy, zastoupit.

84§ 2 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdé&jsich piedpist

8 Prednaska Mgr. et Mgr. Libény Sramkové, LL.M., ze dne 8.9.2017; odpfednaseno na 2. ro¢niku
Letni Skoly sportovniho prava konané ve dnech 8.-10.9.2017, misto konani: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, poradatel: Common Law Society.



2) Cinnost by méla byt vykondvina jménem zaméstnavatele:

Hra¢ klubu vystupuje v obleceni, ktery mu klub ptidé€li. Pfi trénincich
a zapasech obléka klubové barvy, ¢imz svého zaméstnavatele reprezentuje. Herni
vykon samotného hrace je ovSem tak individudlni a osobni zélezitosti, ze i pfes
dopliiky, které na sobé zaméstnanec nosi, nemusi byt zcela jménem zaméstnavatele,
nybrz jménem svym. Sam sportovec ma totiz zajem na tom, aby si ho pfipadné
vsiml jiny, lepsi klub, a mohl si tak v pfistich sezonach dojednat lepsi podminky.
| pies tento argument vSak lze dojit k zavéru, Ze jménem zaméstnavatele tento hra¢
opravdu jedna, jelikoz klub reprezentuje, zvysSuje spolecné s ostatnimi hraci jeho
prestiz, a piipadny uspéch ¢i neuspéch klubu v soutézich je pripisovan klubu

samotnému.
3) Ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance:

Zamgéstnavatel (klub) fidi svého zaméstnance, a zaméstnanec (Sportovec)
ve vztahu k nému vystupuje jako osoba podfizena. Sportovec se fidi pokyny
zamgéstnavatele, tim mohou byt jak trenéfi a vedouci klubu, tak i klubem povolani
1€kati, maséfi, fyzioterapeuti a podobné. Je nesporné, ze se zde nejednd o vztah

rovnocenny.
4) Podle pokynii zaméstnavatele:

S ptedchozim bodem a v ném zminovanou nadfizenosti a podiizenosti tzce
souvisi 1 tento bod. Zaméstnanec, ktery je vazan pracovni smlouvou jakozto
sportovec, se ovSem nikdy nemuze fidit pokyny svého zamé&stnavatele v plné mite
a ve vSech ¢innostech. Mnohdy musi rozhodnout sportovec sam, jak bude aktualni
¢innost vykonavat (napiiklad jak bude fotbalista v utkani v urcité situaci

postupovat, zda se zastavi, zrychli, ¢i vystieli na branu).

Dalsi defini¢ni znaky jako je napf. soustavnost, uplata a na odpovédnost
zaméstnavatele, jiz nejsou soucasti samotné definice zavislé prace, nybrz

podminkami pro jeji vykon. Do konce roku 2011, nez doSlo ke zméné definice



zavislé prace, byly nékteré ztéchto znakii 1 soucasti samotné definice

(ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakoniku prace ve znéni do 31.12.2014)%.

Zakonna uprava je vSak k zaméstnavani sportovcl pomérné nepiizniva.
Na zakladé soucasné danové upravy ¢i Upravy socidlniho zabezpeceni kazdy
zamestnavatel musi za zaméstnance odvadét urcitou financni ¢astku navic, nez jaka
finalni Céastka pak ndalezi zaméstnanci (sportovci). Pro sportovni kluby,
ale i pro sportovce samotné, by proto bylo realizovani takovych vztahi skrze
pracovnépravni smlouvu velice nevyhodné. Naklady na jednoho sportovce
by se pro klub zvysili v fadu desitek procent. V dusledku toho by pak mohlo dojit
i k poklesu herni Grovné riiznych lig uréitého sportu na tzemi Ceské republiky,
jelikoz by kvalitni hraci tim spiSe odchazeli do zahranici, kde existuje pfiznivé;jsi

pravni Gprava pro zaméstnavani sportovcu.

V soucasné dob¢ je v oblasti sportu problémem otazka, jak sportovce
smluvné zavazovat. Maji s nimi byt uzavirany klasické pracovnépravni smlouvy,
nebo tzv. hra¢ské (nepojmenované) smlouvy dle obcanského zakoniku?
Ze zékonné Upravy, konkrétn€é pak zustanoveni § 3 zakoniku prace, vyplyva,
ze jsou-li naplnény znaky zavislé prace, a zaroven neexistuje-li zadny zvlastni
pravni ptedpis pro tpravu smluvnich vztaht (v tomto pfipad¢ ve sportu), pak
by mé&ly byt uzavirany pracovnépravni kontrakty, tedy bud’ smlouva pracovni, nebo
jedna z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V tuto chvili totiz Zadna
zvlastni pravni uUprava SfteSenim pro zaméstndvani sportovci, jako naptiklad
jiz kolikrat vladou debatovany navrh zakona o sportu, neexistuje. Realita je ale dnes

takova, Ze neexistuje mnoho sportovnich celkd, které by sportovce zaméstnavali®”.

8 § 2 odst. 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni do 31.12.2011: ,,Za zavislou prdci,
ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje
vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na ndklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.*

87 Napiiklad Volejbalovy klub Dukla Liberec* hrace plsobici v extralize muzli a Zen zamé&stnava.
Se sportovci jsou uzavirany pracovni smlouvy na dobu urcitou po dobu volejbalové sezony (napf.
od 1.9.2017 do 31.5.2017). Pracovni smlouvou mezi klubem a hraCem se dale upravuje plat
(stanoveny platovym vymérem na zakladé dosaZené sportovni vyslednosti), pracovni doba kratSiho
rozsahu (napf. 10 hodin tydn€), pracovni cesta mimo sjednané misto vykonu préace, povinnost
mlcenlivosti a dalsi obdobna ustanoveni obvykla pro pracovni smlouvu.

* Volejbalovy klub Dukla Liberec (ICO 46746765) je piispévkova organizace. Soudasti celého
volejbalového klubu je ovsem i spolecnost VK DUKLA LIBEREC s.r.o0., se kterou hraci uzaviraji
jiné druhy smluv (napf. smlouvu o propagaci), a dale spolek TJ] VK DUKLA LIBEREC zs., jez je
100% spolecnikem spolecnosti VK DUKLA LIBEREC s.1.0.



5.2.2 Sportovec jako OSVC

VétSina smluv ve sportovni oblasti tykajici se sportovell je prevazné
dvoustrannou  smlouvou  nepojmenovanou  na  zakladé  ustanoveni
§ 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Jednim ze subjektti je sam sportovec, ktery
se za smluvenou odménu zavazuje k ur¢itému jednani. Druhou stranou pak bude
sportovni klub, ktery za splnéné jednéani (ale i chovani) sportovci smluvenou
odménu vyplaci. Sportovec sdm je potom osobou samostatné vydélecné ¢innou,
ktera si pojistné na zdravotni pojisténi, dichodové pojisténi, socidlni zabezpeceni

a statni politiku zaméstnanosti hradi sam.

Sportovci jsou umoznény 3 varianty jeho pravniho postaveni z hlediska
danovych ptedpist, které vSak na samotné sportovce pohlizeji ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi spise jako na OSVC neZ na zaméstnance.®

Sportovec miize vystupovat jako: 5

1) OSVC provozujici zivnost podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijml, kde se na takového sportovce hledd jako
na podnikatele;

2) OSVC vykonavajici nezavislé povolani podle ustanoveni
§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu, coZ je nejcastéjsi varianta
volena u kolektivnich sportovct;

3) zaméstnanec podle ustanoveni § 6 zakona o danich z piijmu.

5.2.3 Sportovec dle judikatury NSS

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyrazné napomohla k tomu,
aby sportovci zavazujici se klubtim na tizemi Ceské republiky, uzavirali s kluby
nepojmenované obcanskopravni smlouvy (diive jeste smlouvy obchodni). Prvnim
takovym rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2011%,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud postavil na stranu hokejového hrace, ktery vedl
spor s Finanénim feditelstvim v Ceskych Budg&jovicich. Pravni véta z tohoto
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze ne vSechny sportovni smlouvy musi byt

uzavirany v ramci pracovnépravniho vztahu, zni takto: ,,Cinnost profesiondlniho

8 § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdé&jsich piedpisti,
zminuje ,,poplatniky, u nichz je sportovni ¢innost podnikanim.*

8 RADOSTOVA, Katefina a Philipp CHIZZOLA. Pravni postaveni fotbalisty - zaméstnanec nebo
osoba samostatné vydéleéné ¢inna?. KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012,
s.173-174. ISBN 978-80-87284-28-5.
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sportovce neni jednoduse podraditelnd pod pojem ,,zavisla prdace” ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakoniku prace z roku 2006. Neni proto protipravni uzavirani i jinych
nez pracovmnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. Z danového hlediska miize
sportovec piisobit té jako osoba samostatné vydélecné cinnd.“®t. Zaroven viak
soud v tomto rozhodnuti podotknul, e moZnost postaveni sportovce jako OSVC
Lheznamend, ze by mezi profesionalnim sportovcem a klubem, za ktery hraje,
pracovni smlouva uzaviena byt nemohla ¢i dokonce nesmeéla“®?, kdyz ,zastdva
nazor, Ze za soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni
profesionalnich sportovcii ... stat nemiize vynucovat jen jednu z moznych forem
Jejich smluvni spoluprdce s kluby, a to ani prostrednictvim daiiové politiky.“%.
Své stanovisko k otazce zaméstnavani sportovc Nejvyssi spravni soud potvrdil

znovu v roce 2012%, ale i v jeho dal3ich rozhodnutich®. V tomto ohledu zistala

judikatura ¢eskych soudii dosud nezménéna.

Zatim posledni znamé rozhodnuti tykajici se postaveni sportovcl ucinil
soud v roce 2017 v piipadu znamého profesionalniho fotbalisty Davida Lafaty.
Ten vedl spor se spravcem dané o to, zda piijmy profesionalniho fotbalisty
zvykonu C¢innosti na zdkladé¢ uzavienych profesiondlnich smluv maji byt
posuzovany jako pfijmy zpodnikdni, tedy ze zivnosti podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmi, nebo jako pfijmy z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti, tedy pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti
ani  podnikdnim  podle  zvlaStnich  pfedpisi  podle  ustanoveni
§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pi{jma.% Sportovci v kolektivnich sportech
ve vetsing pripadli nemaji zadné nebo jen nizké naklady, proto v daiovém ptiznani
zdanuji své vydaje pauSalnim procentem dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z ptijmu, tedy jako Zivnostnici. Finan¢ni ufady ale béhem poslednich par

let zaaly témto sportovelim zpétné vymeétovat jejich danové povinnosti o 20 %.

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.11.2011, sp.zn. 2 Afs 16/2011
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% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1.8.2012, sp.zn. 2 Afs 22/2012

% napf. v rozsudku ze dne 18.9.2012, sp.zn. 2 Afs 21/2012, ze dne 24.10.2012, sp.zn. 2 Afs 20/2012,
nebo téz v rozsudku ze dne 21.1.2014, sp.zn. 1 Afs 73/2011, v jehoz bodu 35 judikoval nasledujici:
,Je nutno si uvedomit, Ze ¢innost profesionalniho sportovce je natolik specifickd, ze se omezenim
plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku prdace vymyka.*

% JANAK, Jifi a Jiti BLAHUTKA. Zdatovani ptijmi profesionalnich sportovci ve svétle nejnové;jsi
judikatury (ptipad Davida Lafaty). In: Epravo.cz [online]. 2017, 25.8.2017 [cit. 2018-03-15].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zdanovani-prijmu-profesionalnich-sportovcu-ve-
svetle-nejnovejsi-judikatury-pripad-davida-lafaty-106261.html



To ¢ini rozdil mezi moznosti, kterou si profesionalni sportovec bézné zvolil,
a pfijmy posuzovanymi jako pfijmy ze samostatné ¢innosti. Finan¢ni Gfady sva
rozhodnuti odGvodiovaly tim, Ze ¢innost téchto sportovcl neni zivnosti, jelikoz
nespada pod zadné z predepsanych zivnostenskych opravnéni, a ze jde o nezavislé
povolani, kde je 40% pauSalni zdanéni. NejvySsi spravni soud nicméné dosSel
k zavéru, ze David Lafata vykonava ¢innost hrace jako samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Potvrdil, Ze je na zadkladé¢ smluvni volnosti na samotnych smluvnich
stranach (hraci a klubu), zda ptijde o vykon prace zaméstnancem, nebo samostatny
vykon sportovni ¢innosti. Rovnéz uvedl, ze ,,pokud je s ohledem na neujasnénost
pravni upravy v zasadé mozné vykondavat samostatnou cinnost profesiondlniho
sportovce dle § 7 zdakona o danich z prijmu bud'to jako Zivnostenské podnikani, nebo
Jjako nezavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby
zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskdlnich zajmii stdatu. Pokud
stezovatel vykondval cinnost profesiondlniho fotbalového hrace jako zivnost
na zaklade prislusného Zivnostenského opravneéni, prijmy z této cinnosti predstavuji

prijmy ze Zivnosti dle § 7 0dst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii.*’

V této oblasti se tedy jednd o pfelomovy verdikt. Generdlni finanéni
teditelstvi nasledné¢ dne 25.7.2017 na svych webovych strankach zvetejnilo
oficialni stanovisko® ve kterém deklaruje, Ze finanéni sprava samotna piizptisobuje
svoji spravni praxi pii zdanovani profesionalnich sportovci v souladu s timto
rozsudkem. Sportovci kolektivnich sportii proto mohou dle uvedeného svou ¢innost
vykonavat jako Zivnostnici dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmd, a vydaje uplatiovat v souladu s ustanovenim § 7 odst. 7 pism. b) zakona

o danich z pfijma.

5.3 Smluvni vazanost sportovci ke sportovnim spolkiim

Predmétem profesiondlni smlouvy, kterou mezi sebou sportovni klub
a sportovec uzaviraji, je uprava prav a povinnosti mezi témito subjekty. JelikoZz
je na kolektivni sportovce pohlizeno spise jako na OSVC nez jako na zaméstnance,

jsou uzavirany pifevazné smlouvy obcanskopravni, a to konkrétné¢ smlouvy

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13.7.2017, sp.zn. 6 Afs 278/2016, bod 35
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inominatni (nepojmenované) dle ustanoveni § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku®.
Sportovec se na zaklad¢ takovéto smlouvy zavazuje k vykonévani sportovni
¢innosti pro tento klub, za coz mu klub poskytuje smluvenou odménu. Zaroven
si ob¢ strany vymezuji ur¢ité oboustranné podminky, pfi jejichZ plnéni se zvySuje
vykonnost jak sportovce, tak i klubu, resp. konkrétniho tymu, jehoZ je sportovec
soucasti. Timto smluvnim vztahem jsou strany vézany po urcitou dobu, zpravidla

na jednu ¢i vice hernich sezon. Smlouva se sjednava zpravidla pisemné.

Nekteré typy smluv uzaviranych ve sportu lze nalézt i jako bézné dostupné
vzory na internetovych strankach jednotlivych narodnich svazli (zejména
U oblibengjsSich sportti, napi. fotbal ¢i hokej), a to piedev§im z toho divodu,
aby byla v ramci jednoho sportovniho odvétvi dodrzena urcita forma a obsah
takové smlouvy. Profesionalni smlouvu FACR, jejiz vzor je soudasti této
diplomové prace jako pfiloha ¢. 1, uzavira klub s profesionalnim hra¢em na dobu
nejméné 4 mésici, nejdéle viak na 3 roky. Hra¢ miize byt dle predpist FACR'®
V jednu chvili zaregistrovan pouze v jednom klubu, tedy mtize mit uzavienou pouze

jednu profesionalni smlouvu.

Na zakladé takové smlouvy maji profesionalni fotbalovi hraci urcité
povinnosti vici klubu, jako naptiklad zachovavani mlcenlivosti o skute¢nostech
souvisejicich s ¢innosti tohoto hrace v klubu, podfizovani se rozhodnutim organii
a managementu klubu, dodrZovani veSkerych pokynli a wvnitfnich ptedpisi
klubu aj.1%? Hragi tak musi plnit nejen povinnosti, které jsou vyslovné stanoveny
ve smlouvé, ale 1 ty konkrétni, stanovené vnitinimi ptedpisy klubu, tedy ty, které
nejsou piimo soucasti hra¢ské smlouvy. V piipadé klubu, jehoZ pravni forma
je spolek, se hra¢ zpravidla zavazuje k dodrzovani stanov &i jinych vnitinich
predpisti a usneseni organti spolku, podilet se na spravé spolkovych zalezitosti,
platit fadné a vcas Clensky ptispévek, chranit spolkové prostiedky a majetek,

a nikterak nehanit dobré jméno spolku.

99§ 1746 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist: ,,Strany
mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni zvlaste jako typ smlouvy upravena.*

10 Smeérnice pro evidenci profesiondlnich a neamatérskych smluv. In: FACR [online]. [cit. 2018-
03-15]. Dostupné z:  https://facr.fotbal.cz/uprava-smernice-pro-evidenci-profesionalnich-a-
neamaterskych-smluv/a939

101 KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. KUKLIK, Jan a kol. Sportovni
pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 147. ISBN 978-80-87284-28-5.
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Mezi povinnosti kKlubu 1ze uvést zejména uhradu odmény véetné sjednanych
bonust, jsou-li pro jejich vyplaceni naplnény podminky ve smlouvé stanovené,
a dale poskytnuti sportovni vybavy (obleCeni, sportovni a jiny material). Klub
se zavazuje K vytvofeni a udrZovani pfiznivych podminek, napf. pro trénink
¢i obecné pisobeni tohoto hrace v klubu. Pro ptipad nedodrzovani smlouvy jsou

ve smlouvé sjednany smluvni pokuty, a to v riznych vysich pro obé¢ strany.



6 Konkrétni pripady

V této kapitole bych se rada zaméfila na jeden prazsky volejbalovy klub,
ktery spolupracuje jak s poloprofesionalnimi hraci sportujicimi na vykonnostni
urovni, tak shra¢i  profesiondlnimi. Timto  volejbalovym  klubem
je VolleyTeam CZU Praha, z.s. Tento sportovni spolek jsem si vybrala z toho
divodu, Ze se jedna o subjekt plisobici na uzemi hlavniho mésta Prahy, je spojen
jak se sportovci, ktefi vykonavaji sport na vykonnostni {rovni,

tzv. poloprofesionaly, tak i Se sportovci profesionaly, ktefi se hranim volejbalu Zivi.

6.1 Cesky volejbalovy svaz

V podkapitole 4.3 jsem nastinila sport z hlediska organizace subjekta.
Volejbal na mezinarodni trovni vede Mezindrodni volejbalova federace (dale jen
»FIVB®), ktera sidli, stejné jako CAS, v Lausanne. Sdruzuje pies 200 narodnich
volejbalovych svazii po celém svété. Cesky volejbalovy svaz (dale také jako
,CVS*) je jednim ze zakladajicich &lent FIVB, a zaroven jedinym subjektem
v Ceské republice, ktery uznalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy

Ceské republiky, jakozto jediného garanta rozvoje volejbalu.

Cesky volejbalovy svaz je subjekt sidlici v Praze, pravni formou spolek.
Jeho hlavni ¢innosti je vytvareni podminek pro rozvoj volejbalu a beachvolejbalu,
podpora statni a oddilové reprezentace, a dale ochrana prav jeho ¢lent. Predsedou

CVS je od roku 2017 Marek Pakosta.'%

CVS ma ve svych stanovach vymezen dvoji druh &lenstvi, pro fyzické
a pravnické osoby. Fyzické osoby, mezi které lze zatadit hrace, ale i trenéry,
funkcionare, rozhod¢i apod., se mohou stat ¢leny od 15 let véku. Mladsi osoby
se mohou stat ¢leny jen se souhlasem jednoho z rodi¢t. Fyzické osoby jsou ¢leny

CVS prostiednictvim oddili, které jsou rovnéz ¢leny CVS, jako pravnické osoby.

Seznam registrovanych oddilii 1ze nalézt na internetovych strankach CVS.104

Cesky volejbalovy svaz organizuje soutéze volejbalu a beachvolejbalu
na celostatni Grovni, napf. extraligy ¢i 1. narodni ligy dospélych i mladeze. CVS

ma VvV obchodnim rejstiiku zapsanych 11 poboc¢nych spolk. Jde o krajské

103 profil CVS. Cesky volejbalovy svaz [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.cvf.cz/cvs/profil/
104 Rozcestnik oddilti. Cesky volejbalovy svaz [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.cvf.cz/cvs/oddily/



volejbalové svazy, které zajist'uji soutéze dospélych a mladeze na krajské tirovni.
Jednim z takovychto svazi je i Prazsky volejbalovy svaz z. s., jehoz sidlo je totozné
se sidlem CVS. Amatéfi a poloprofesionalové, ktefi se ucastni krajskych soutézi,
jsou proto Cleny jak téchto krajskych pobo¢nych spolki, tak i spolku hlavniho,

kterému odvadéji clenské prispévky.

Stanovy Ceského volejbalového svazu vymezuji prava a povinnosti jen
obecné. Mezi prava fyzické osoby, kterd je Clenem spolku, patii podileni se
na &innosti spolku, G¢astnit se soutézi pofadanych organy CVS, a pravo volit a byt
volen do organti CVS. Pravnicka osoba jakoZto ¢len miize oproti fyzické osobé
navrhovat své zastupce do organt CVS. Zakladni povinnosti obou skupin &lent
je pak dodrzovani stanov a smérmic CVS a rozhodnuti vydanych jeho organy
&i fadné hrazeni ¢lenskych piispévki. Fyzické osoby musi navic dodrzovat Ceskym

volejbalovym svazem vydané sportovné-technické predpisy a pravidla.

6.2 VolleyTeam CZU Praha, z.s.
Volejbalovy klub s nazvem VolleyTeam CZU Praha, z.s. (dale jen jako
,,CZU Praha“), pravni formou spolek, je sportovni Volejbalovy klub, ktery sdruzuje

hrace volejbalu riznych veékovych kategorii, od mladeze az po dosp€lé.

Tento klub vznikl dne 2. kvétna 1991, ptivodné jako obcanské sdruzeni
s nazvem volleybal.cz CZU Praha. Dne 1. prosince 2016 doglo k transformaci
obcanského sdruzeni na spolek, zaroven byl zménén i nazev této pravnické osoby.
Ugel spolku byl ve stanovach CZU Praha vymezen takto: ,,Ucelem spolku
je organizace sportovni cinnosti, vychova, podpora a propagace sportu,
ato zejména se zamérenim na rozvoj vykonnostniho, rekreacniho i vrcholového

volejbalu viech vékovych kategorii, predevsim mladeznickych.«1%.

6.2.1 Organizace a stanovy VolleyTeam CZU Praha, z.s.

Ve stanovach si spolek CZU Praha vytvofil tyto organy: &lenska schiize
(nejvyssi orgén), péticlenny vybor (vykonny orgéan), predseda spolku (statutarni
organ), a tfi¢lenna kontrolni komise (kontrolni organ). Clenské schiize je slozena
ze vSech clent spolku, ktefi jsou star§i 18 let. Predseda spolku, kterym
je PaedDr. Jiti Olsiak, je statutarnim organem spolku. Jedna jménem spolku

v souladu s rozhodnutim ¢lenské schiize i vyborem spolku. Vybor i kontrolni

vvvvv



komise spolku jsou volené organy, jejichz ¢lenové jsou voleni Clenskou schiizi

na dobu 2 let.

Clenem CZU Praha mizZe byt pouze fyzicka osoba, ktera je star$i 18 let,
atona zakladé schvaleni pisemné piihlagky vyborem spolku. Clenem miize byt
dale i osoba mladsi 15 let za pfedpokladu, Ze ji k tomu byl udélen pisemny souhlas
zakonného zastupce. V této Casti stanov se vyskytuje vyznamny nedostatek, kdyz
neni umoznéno Clenstvi ve spolku osobam, jejichz v€k se pohybuje v rozmezi
15 az 18 let. Volejbalovy klub, jehoz ¢lenskou zakladnu tvoii zejména dospivajici
mléadez, by jisté ve svych stanovach mél pomyslet i na tuto skupinu (obzvlast pokud
CVS jakozto svaz zadtitujici cely volejbal &lenstvi osobam star$im 15 let
umoziuje). V praxi to tedy znamend, ze osoba mladsi patnacti let se stat clenem
CZU Praha mize, nicméné po dovrieni patnactého roku véku by jeji ¢lenstvi mélo

automaticky zaniknout.

S ¢lenstvim ve spolku jsou tzce spojena zakladni pravem a povinnosti jeho
Clend. Zékladnim prdvem clenli je Ucast na jednanich clenské schiize, vcetné
podileni se na jejim rozhodovani hlasovanim; volba vyboru spolku; piedkladani
navrht, podnéti apod.; podileni se na praktické Cinnosti spolku; a kandidatura
ve volbach do vsSech funkci spolku. I zde je namisté zminit paradox, ktery
se ve stanovach vyskytuje. Clenové mladsi 18 let se nemohou aktivng podilet
na hlasovani ¢lenské schiize. Jelikoz je vSak v tomto spolku ¢lenstvi pouze jednoho
druhu, maji 1 tyto nedospélé osoby pasivni volebni pravo, tedy moznost kandidovat
ve volbe do vSech funkci v rdmci spolku, a to za ptedpokladu, Ze se soubch funkci
nevylucuje. Takovyto ¢len by tedy mohl byt naptiklad ¢lenem kontrolni komise
¢i dokonce predsedou spolku, sam by se ale hlasovani ve volbé do této funkce

zucastnit nemohl.

Mezi zakladni povinnosti Clenid spadd dodrzovani schvalenych stanov
aplnéni wusneseni organtt spolku, hdjeni z&jma spolku, pravidelnd tcast
na jednanich organt spolku, a konecné placeni ¢lenskych ptispévki, jejichz vyse

je urcena ¢lenskou schuizi.

6.2.2 Postaveni sportovci v klubu
Volejbalové hrace pisobici v CZU Praha lze rozdélit na hra¢e dvojiho typu:

poloprofesionaly (tj. hra¢i vykonnostni) a profesionaly (tj. hraci vrcholovi). Vztahy



kazdé skupiny ke spolku jsou odlisné, kazda ma se spolkem vytvofen jiny pravni

vztah.

Mezi klubové hrace vykonnostni patii jak dospéli, tak ale i osoby, které jesté
nedovrsily véku 18 let (s pisemnym souhlasem zakonného zéstupce). Veskera
mladez a dospéli na vykonnostni Grovni jsou tedy fadnymi Cleny spolku. Hraci
ve vékovém rozmezi 15 az 18 let by podle stanov Cleny byt neméli. Piiklanim
se vSak k tomu, ze se jedna o chybu ve stanovach. Pro tcely této prace proto lze
I takovéto hrace za ¢leny povazovat. VSem vykonnostnim hra¢im (¢leniim) tedy
nalezi vSechna zakladni prava a povinnosti, které stanovy urcuji. Tito hraci
se stanovam klubu pIné podfizuji, a jejich pravni vztah ke klubu nemusi byt
(za predpokladu, ze na dal$i upravé strany netrvaji) dodatecné jakkoliv jinak

upravovan (napiiklad prostiednictvim hra¢ské smlouvy).

Oproti tomu hra¢i vrcholovi klubu podléhaji na zékladé¢ pisemného
kontraktu uzavieného vzdy pro urcité obdobi. Neni-li urCeno jinak, nestavaji se
¢leny spolku. Tito hradi totiz nemaji vEtsi zajem na organizaci a rozvoji samotné
pravnické osoby. Jejich hlavnim cilem je plnit ve smlouvé uvedené povinnosti,
predevsim pak odvést co nejlepsi vykon pro klub, a za to od klubu dostavat

smluvenou odménu.

Hracéska smlouva (nazyvana i jako smlouva sportovni ¢i smlouva o vykonu
sportovni cinnosti) je uzavirana mezi pravnickou osobou (klubem, jehoz pravni
forma ale nemusi byt vzdy spolek)!® a fyzickou osobou (sportovcem). Tyto
subjekty spolu uzaviraji inominatni (nepojmenovanou) smlouvu podle ustanoveni
§ 1746 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktera neodporuje ustanovenim uvedenym
v oblanském zdkoniku, zejména pak zasaddm vyjmenovanym v ustanoveni
§ 3 obcanského zakoniku. Ackoliv je tento typ smluv zaloZen na rovnosti stran,
ne vzdy tomu tak fakticky je. Klub vétSinou vystupuje jako silngjsi strana. Je to totiz
pravé klub, ktery nastavuje podminky pro uzavieni smlouvy. Hraci se témto
podminkdm pfizpisobuji. Prdva a povinnosti hrdci nebyvaji s témi, které jsou
stanovené pro klub, vyrovnané. Lze ovSem najit vyjimky, a to v pfipad¢ sportovcd,

jejichz jméno ve svété sportu, ale nejen v ném, mize znamenat veétsi medialni

196 Mnoho klubg, které se ugastni soutézi na profesionalni irovni, je ale obchodnimi spole&nostmi
nez spolky. Neékteré kluby ale vedle sebe zakladaji spolek i1 akciovou spolecnost/spolecnost
S ru¢enim omezenym (napt. SK OLOMOUC SIGMA MZ, z.s. a SK Sigma Olomouc, a.s.).



i divacky zajem. Takovi sportovei si diktuji nejen vysi odmény, ale napiiklad
I pocet odehranych zapasti ¢i moznost ukonceni smlouvy bez jakychkoliv
finan¢nich postihii. Ve sportu obecné je takovychto sportovnich osobnosti
minimum, natoz pak ve volejbale, ktery se nefadi mezi sporty s nejvétsi ¢lenskou

zakladnou.

V nasledujici ¢asti této kapitoly rozeberu vzorovou smlouvu uzaviranou
mezi CZU Praha a profesionalnim hradem, ktera mi byla klubem CZU Praha

poskytnuta. Tato hrac¢ska smlouva je zaroven piilohou €. 2 této diplomové prace.

6.2.3 Hradéska smlouva

Pfedmétem hracské smlouvy je uprava vzajemnych prav a povinnosti,
a vykonavani sportovni ¢innosti hrace pro klub. Uzavira se zejména zavazek hrace
K plnéni povinnosti specifikovanych v ¢lanku III. hracské smlouvy, a zavazek

klubu poskytnout hraci plnéni specifikované v ¢lanku V. hracské smlouvy.

Subjekty této hragské smlouvy jsou vzdy klub CZU Praha (na strané jedns,
zastoupen predsedou spolku) a profesionalni hrac (na stran¢ druhé). Klub zpravidla
uzavird s hrac¢i smlouvu na dobu urCitou. Obdobi, na které je smlouva uzaviena,
se mize hra¢ od hrace lisit, obecné vSak byvéa stanovena jedna herni sezona,
vymezena konkrétnimi daty. U ¢lanku urcujiciho dobu trvani smluvniho vztahu
je zaroven uveden odstavec 2, dle kterého si klub v ptipadé prestupu hrace do jiného

klubu po skonceni této smlouvy narokuje vychovné ve vysi az 150.000,- K¢&.

Povinnosti hrace a povinnosti klubu jsou Vv této smlouvé pocetné vyvazené.
Hraci jsou jeho povinnosti vymezeny v ¢lanku III. hra¢ské smlouvy. Dle toho

je hra¢ povinen zejména:

- Ucastnit se tréninkil, utkéni a soustfedéni klubu, jakoZz i dalSich akci,
které mohou zvysit propagaci ¢i prosperitu klubu;

- dodrzovat veskeré predpisy i pravidla, dbat zdravi svého 1 jiného hrace,
ato i na akcich, které pofada reprezentaéni druzstvo Ceské republiky,
je-1i hrac k reprezentaci nominovan a uvolnén;

- dodrzovat pokyny trenérti a ¢lent realizacniho tymu;

- upevnovat dobré jméno a povést klubu;

- dbat o své zdravi a fyzickou kondici, dodrZovat Zivotospravu, hygienu,

rehabilitaci, a podrobovat se v§em stanovenym lékarskym procedurdm;



- vyvarovat se poziti dopingu v jakékoliv formé;

- zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech souvisejicich s ¢innosti hrace
Vv klubu ¢i tykajici se samotné ¢innosti klubu;

- uznavat stanovy klubu a jednat Vv jejich souladu, respektovat rozhodnuti
klubu;

- neucastnit se osobné ani prostfednictvim jinych osob sazek, her a soutézi
souvisejici s vysledky utkani jeho muzstva,

- neprovozovat bez ptedchoziho pisemného souhlasu klubu jinou
sportovni ¢innost, pii nizZ by mohlo dojit ke snizeni sportovniho vykonu

hrace.

Pokud bude klubu v disledku poruseni smlouvou uvedenych povinnosti
zpusobena Skoda, je hra¢ povinen tuto Skodu v plné vysi klubu uhradit. Hrac¢
se klubu také zavazuje, ze bez védomi klubu v dobé trvani smlouvy nevstoupi
sjinymi kluby ¢i manazery do jednani o pifipadném ptestupu ¢i hostovani.
Za poruSeni této povinnosti miize byt vaci hraci uplatnéna sankce az do vyse

hodnoty tabulkového vychovného dle smérnice CVS.

Clanek V. hragské smlouvy vymezuje povinnosti klubu. Klub je povinen

zejména:

- hradit hra¢i smluvenou finanéni odménu (nikoliv vSak v ptipad¢
zdravotni nezpusobilosti hrace);

- vytvafet hraci ptfiznivé podminky a kulturni prostiedi pro trénink,
odpocinek, vykonnostni rist, sportovni seberealizaci, ale také piiznivé
podminky pro realizaci povinnosti hrace (regeneraci, rehabilitaci,
1€katské sluzby apod.);

- poskytnout hrai sportovni potieby k tréninkiim a utkédnim, vcetné
sportovni obuvi;

- zajistit béhem soustfedeni €1 jinych akcich dopravu, ubytovani, béhem
soustfedéni mimo ubytovani i stravu;

- uvolnit hrade do volejbalového reprezentaéniho druzstva Ceské

republiky.

Klub déale umozni hraci po dohod¢ zapojeni do beachvolejbalovych soutézi,
nebo studium na vysoké skole. V souvislosti s timto se klub zavazuje hra¢i pomoci
béhem piipravy K pfijeti na vysokou Skolu. V ptipadé€ potieby je hraci po konzultaci



S trenérem a manazerem klubu rovnéZ umoznéno studijni volno, a to bez jakékoliv

finan¢ni sankce hrace.

Z povinnosti hrace i klubu je patrnd snaha o rovnost nastavenych podminek
smlouvy. Zaroven je ze smlouvy samotné ziejmy zajem 0 péci 0 talentovanou
mléadez vyplyvajici at’ jiz z moznosti studovat ¢i Z vS§eobecného rozvoje samotného
hrace po sportovni strance. Vzhledem k tomu, ze jde o klub zaméfeny piedevsim
na rozvoj mladych sportovci, lze hodnotit ustanoveni specifikujici povinnosti

klubu vi¢i hradi kladng.

Hrac¢skou smlouvou jsou déle upravovdna osobnostni prava hréce,
ato ¢lankem IV. Tato ustanoveni jsou ve smlouvach uzaviranych se sportovci
bézna. Klub si timto ospravedliiuje potfizovani a Sifeni podobizny a snimku hrace,
zvukovych ¢i obrazovych zaznamt a jiné dalsi smlouvou specifikované projevy
osobni povahy. V praxi tedy klub muze diky takovymto (¢i obdobnym)
ustanovenim hrace fotografovat ¢i natacet, a zaznamy nasledné zvefejnovat
napiiklad na svych internetovych strankdch, v klubovém ¢i jiném tisku, nebo
na socialnich sitich. Zejména sociélni sit¢ patii dnes mezi béznou a oblibenou
formu informovani divacké vetejnosti o Cinnosti a hernich vysledcich klubu.
Ve ¢tvrtém odstavci tohoto ¢lanku smlouvy je zaroven uveden zavazek hrace
neumoznit vykon uvedenych osobnostnich prav jinému, a déle zavazek neuzavtit
bez souhlasu klubu s zadnou tieti stranou smlouvu o reklamni ¢innosti, na zakladé
které by doslo kuziti hra¢ova jména, podoby, projevi ¢i vysledkii sportovni

¢innosti.

K ukonceni smluvniho vztahu muize dojit 6 riznymi zpasoby: uplynutim
doby, na kterou byla smlouva sjednana (nebyla-li smlouva prodlouzena); pisemnou
dohodou obou smluvnich stran; uplynutim vypovédni lhity; zanikem klubu;
umrtim hrace; a z divodu vyssi moci. Vypovéd muize podat klub i hra¢. Hrac
je ve vypovédnich divodech zna¢né omezen, jelikoz mize smlouvu vypoveédét
pouze V piipadé, Ze klub nebude hraci hradit pravidelnou mésicni odménu
sjednanou v ¢lanku V. odst. 1 hra¢ské smlouvy. Klub ma smlouvou stanovené tfi
divody, pro kter¢é mutze smlouvu vypovédét: pro dlouhodobou zdravotni
nezpusobilost hrace (delsi nez 90 kalendainich dni za 12 mésict trvani smlouvy);
pro opakované neplnéni zavazkli vyplyvajicich ze smlouvy po ptfedchozim

pisemném upozornéni (pro oba wuvedené¢ divody <¢ini vypovédni lhita



30 kalendéainich dnti); adale prozavazné poruSeni Zivotospravy hrace,

a to s okamzitou platnosti podané vypovédi.

Za zvlastni bych pak oznacila zptisob ukonceni smluvniho vztahu z ditvodu
vys$§i moci. Osobné bych tento diivod ze smlouvy vyradila, nebot’ ho nepovazuji
za piesné vyjadieny, a dala by se pod né&j podsunout lecktera situace. Smlouva
by pak mohla byt vypovézena v piipadé, kdy jedna ze stran nebude spokojena
s podminkami nastavenymi ve smlouvé, nebude moci smlouvu vypovédét jinak,
a shodou okolnosti této stran¢ bude nahravat situace, ktera by se pod uvedenou
vys$8i moc mohla podiadit (u uvedené zivelné pohromy napi. povodné, zemétieseni
apod.). Ostatni zptisoby ukonceni smluvniho vztahu (zanik jednoho ze subjektd,
uplynuti vypovédni doby) nejsou ni¢im vyjimecné, naopak jsou bézné i pro jiné

typy smluv.

Z uvedeného vyplyva, ze vadi klubu CZU Praha je postaveni
profesionédlniho hrace, resp. hrace, jenz je za svou Cinnost klubem odménovan,
zalozeno pouze timto smluvnim vztahem. Hra¢ nesmi byt nucen k tomu, aby byl
¢lenem spolku. Pokud by vSak hra¢ zajem o Clenstvi ve spolku mél, rovnéz mu

nesmi byt branéno.



7 Zavér
Cilem mé prace bylo podat co nejaktudln€jsi pohled do préavni Upravy
spolkil, do problematiky postaveni sportovcii v ¢eském pravnim fadu, a na pravni

vztahy uzavirané mezi t€émito subjekty.

V tvodnich kapitoldch prace se zabyvam spolkovym pravem a jeho
historickym vyvojem, dale pak prameny a zdsadami spolkového prava, a samotnou
aktualni pravni ipravou spolkt jakoz i ¢lenstvim v nich. Rozbor spolkového prava
se jevil pro nésledujici vyvoj prace jako nezbytny, proto mu bylo v praci vénovano

vice prostoru.

Nasleduje ¢ast zabyvajici se na prvni pohled zcela odlisSnym tématem, tim
je sport. Cilem vlozeni této kapitoly bylo sezndmeni s pojmoslovim na urovni
pravni upravy, a postupny pirechod do odborniky velice casto diskutované
problematiky sportovniho prava. Sportovni pravo, jehoz dva hlavni pojmy ,,sport*
a ,,pravo* se vedle sebe neustale pohybuji, nema i pfes ¢etné dohady odborniki
vyjasnénou pozici. Domnivam se, ze pravé odsud pochdzi veSkerd nejistota
vetejnosti a nedokonalost pravni upravy, ktera se na naSem tizemi vyskytuje. Dokud
nebude postaveni sportovniho prava vyjasnéna jak ve svété, tak i v nasem pravnim
fadu, nelze se pln¢ dobrat vSech odpovédi k tolika nastolenym otdzkam v této
oblasti. Mezi problematické fadim nejen vyjasnéni pojmi kolem sportovce
¢i samotnou kategorizaci sportovct, ale i jejich postaveni v pravnich piedpisech,
které se touto kategorii formy vydéle¢né Ccinnosti (v piipadé sportovci

profesionalll) zabyvaji jen velice obecné, nebo viibec.

K vyraznému posunu v nahlizeni na sportovce dospéla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. Ten vnedavném sporu mezi
profesiondlnim fotbalistou Davidem Lafatou a financéni spravou rozhodl ve
prospéch tohoto fotbalisty, a alespot tak ujasnil pravni Upravu pii vykonu
samostatné ¢innosti profesionalniho sportovce. K tomuto nasledné vydalo zdvazné
stanovisko 1 Generalni finan¢ni feditelstvi, na zéklad¢ kterého doslo ke sjednoceni
nazori veskeré finan¢ni spravy. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
hodnotim jako piiznivé vzhledem k tomu, Ze doSlo k potvrzeni dosavadni
rozhodovaci praxe soudu v oblasti postaveni sportovcl, kdyz jiz v minulosti
nékolikrat obdobné v jejich prospéch rozhodl. Shledavam ho jako pozitivni

i vzhledem k absenci mnohokrat diskutovaného zakona o sportu, ktery by jisté



napomohl tuto problematiku tykajici se pravniho postaveni sportovci spise

vyjasnit.

V neposledni fad¢ jsem se vénovala postaveni sportovct vykonnostnich
a vrcholovych ve vztahu ke sportovnim spolkiim. Béhem studia materidli k praci
jsem doSla k poznatku, Ze mnohé Kluby sdruzujici kolektivni sportovce
na profesionalni urovni funguji jako obchodni korporace, nikoliv jako spolky.
V souvislosti s timto zjisténim jsem tedy musela eliminovat nékteré mnou predem
vybrané kluby, na kterych jsem chtéla demonstrovat jejich vnitini a vné&jsi
organizaci (pfedevsim ve vztahu k profesionalnim sportovctim), a v praci tak pouzit

jen ptiklady klubii, které pro popisovanou cast prace v tu chvili piisly vhod.

Béhem psani této diplomové prace jsem si domluvila a absolvovala schlizku
s ptedsedou jednoho prazského volejbalového klubu, jehoz pravni forma je spolek.
Ten mi odhalil, jak dil¢i volejbalové kluby funguji jak ve vztahu k zastitujicimu
volejbalovému svazu, tak ve vztahu k hra¢im v klubu ptisobicich. Na zaklad¢ jim
poskytnutych informaci, smlouvy, a jinak vSeobecné dostupnych informaci, jsem
zpracovala 1 posledni kapitolu préace. V té se vénuji pfedevsim rozboru klubovych

stanov a hra¢ské smlouvy, kterou s profesionalnimi volejbalisty klub uzavira.

Vzhledem kvySe uvedenému se domnivam, ze se cile prace mnou
vymezené v ivodu podafilo splnit. Diky této praci jsem nahlédla do oblasti, ktera
je mi osobné blizk4 vzhledem k tomu, Ze sama sportuji. Pro ziskani vice informaci
K samotnému tématu prace jsem mimo studia odbornych knih, ¢lankt a pravnich
ptredpist absolvovala v zaii lonského roku i vikendovou letni $kolu sportovniho
prava, na které se mimo jiné uskutecnila i1 pfednéaska s tématem zabyvajicim
se pravnim postavenim sportovcl. Tuto zkuSenost hodnotim jako velice pozitivni

a pfinosnou pro vypracovani této prace.

Pravo v oblasti sportu je v mnohém stale nedofeSenym, avSak velice
zajimavym tématem. At uzse jednd o zmifované pravni postaveni sportovci,
¢1jiné zajimavé sportovné-pravni téma (napf. pravni odpovédnost sportovci
za zpusobené trazy/zpusobenou $kodu béhem sportovni ¢innosti), troufam si fici,

Ze by si u nas sportovni pravo zaslouZzilo vét§i pozornosti.



Resumé

This diploma thesis Legal relations of an athlete as a member of an
association deals with Czech legal regulation of associations, the membership in
associations, the sports law, the legal status of athletes and the contracts which are
concluded with athletes as well as with the mutual link between the association and
the sport. Current regulation of the association law is governing by the provisions
of the civil code. In the Czech Republic there is no law or statute which could
precisely define the term “sports law”. On the other hand, it may not even exist.
There is not to be clear the legal status of an athlete who does sport at the top level.
The athletes don’t know whether to conclude the contract of employment or any
other contract. In one part of the thesis | analysed the contract which the athletes
are concluding with sports associations. The thesis is systematically divided into
chapters which contains other subchapters. These subchapters specify topics
contained in chapters. The main aim of the thesis was to describe the status of
athletes in sports associations. In fact, there is the need of special law which would

explicitly state the legal status of professional athletes in law and sport in general.



Prilohy

Piiloha &. 1: Standardni profesionalni smlouva (FACR) — str. 63-71

Zdroj: Smlouva je volné dostupnd na internetovych strankdach FACR pod odkazem:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=3

Piiloha &. 2: Hradska smlouva (VolleyTeam CZU Praha, z.s.) — str. 72-77

Zdroj: Predseda VolleyTeam CZU Praha, z.s.



P¥iloha & 1: STANDARDNI PROFESIONALNI SMLOUVA

pan [*]

nar.: [*]

narodnost: [*]

bytem: [*]

¢. bankovniho uctu: [*]

ID FACR: [*]

zastoupen:  a) [*], zdkonnym zastupcem (nar.: [*], trvale bytem: [*]) a
registrovanym zprostiedkovatelem (reg. ¢islo: [*]); nebo
b) / hra¢ neni zastoupen zprostfedkovatelem

(déle ,,hrac) na stran¢ jedné

[*]

se sidlem [*]

ICO: [*]

zastoupen: [*]

ID FACR: [*]

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil [*],
vlozka [*] / zapsany ve spolkovém rejstiiku vedeném [*] v [*], oddil [*], vlozka
[*]

(dale ,,klub*) na stran¢ druhé

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku podle ustanoveni § 1746 odst. 2 zdkona

¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku tuto
Standardni profesionalni smlouvu

(déle ,,smlouva®)

l.
Uvodni ustanoveni

1. Klub je obchodni korporaci zaloZzenou na zéklad¢ zékona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, jehoz predmétem podnikdni/€innosti je
mj. organizacni ¢innost v oblasti sportu, provozovani fotbalovych muZstev,
reklamni ¢innost, marketingova ¢innost, koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej (s vyjimkou zbozi vylou¢eného zakonem ¢. 455/1991 Sb. a jeho
ptilohami). /

2. Klub je spolkem zalozenym na zaklad¢ zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, jehoz predmétem Cinnosti je mj. organizacni ¢innost v oblasti sportu,
provozovani fotbalovych muzZstev, reklamni ¢innost, marketingovad cinnost,



koupé zbozi za uclelem jeho dalSiho prodeje a prodej (s vyjimkou zbozi
vylouc¢eného zékonem €. 455/91 Sb. a jeho piilohami

Hrac je fyzickou osobou — samostatné vydele¢né Cinnou, podle prisluSnych

ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijml, ve znéni pozdéjSich
predpist, ktery je &lenem Fotbalové asociace Ceské republiky, se sidlem
Diskaiska 2431/4, Bievnov, Praha 6, PSC: 169 00, zapsana ve spolkovém
rejstiiku oddil L, vlozka 1066 (dale ,,FACR®), a ktery vstupuje s klubem do
pravniho vztahu za ucelem jeho reprezentace, a to zejména v oblasti sportu a
S tim souvisejicich ¢innosti.

1.
Piedmét smlouvy

Predmétem této smlouvy je zavazek hrace vykonavat ¢innosti poloprofesionalniho
hrace fotbalu zplisobem a za podminek nize uvedenych a tomu odpovidajici
zavazek klubu zaplatit hrac¢i dohodnutou odménu.

1.
Prava a povinnosti hrace

1. Hrac se zavazuje:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

zucastiiovat se tréninkdl, soustfedéni a utkani klubu, dle svych nejlepsich
schopnosti;

podfidit se stanovenému cCasovému a organizaénimu rezimu
vyplyvajicimu z Gcasti klubu v jednotlivych soutézich;

dodrzovat pokyny trenérti a clenl realiza¢niho tymu, pomahat jim
udrzovat kézen v klubu, vystupovat na vetejnosti v duchu moralnich
zasad, upevnovat dobré jméno a povést klubu;

dbat o své zdravi a fyzickou kondici, dodrZovat zasady denniho rezimu
poloprofesionalniho sportovce, spravné vyzivy a Zivotospravy, hygieny,
regenerace a rehabilitace, podrobovat se vS§em stanovenym lécebnym
proceduram a vyvarovat se pouziti dopingu v jakékoli formg;

vynakladat maximalni Usili k dosaZeni sportovnich cild klubu, v
utkanich soutézit Cestn€, znat a dodrzovat pravidla a fady a dbat, aby
nedochdzelo ke Skoddm na zdravi jak hrace, tak i jeho spoluhract a
soupei;

v souvislosti s ¢innosti a na zakladé této smlouvy se zucasthovat
spolecenskych akci, vystupovat na vefejnosti, a to zejména ve
sdélovacich prostiedcich, pfi tréninku a soustiedénich v obleceni, obuvi
a jinych viditelnych sou¢astech odévu zptisobem stanovenym klubem;

zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech souvisejicich s jeho ¢innosti v
klubu, jakoZz i o vSech skutecnostech tykajicich se ¢innosti klubu, pokud
ke zvetejnéni nékterych skutecnosti nedostane souhlas ¢i pokyn klubu;
povinnost mlcenlivosti plati i po ukonceni této smlouvy v plném
rozsahu;

dodrzovat veskeré pokyny a vnitini ptedpisy klubu, zejména [*];
podfizovat se rozhodnutim orgédni a managementu klubu;



J) Vv ptipad¢ disciplinarniho trestu z ptedchozich pisobist’ (vyplyvajicich
ze soutézi FIFA, UEFA, FACR ¢i jiné narodni asociace) sdélit tuto
skute¢nost klubu;

k) nezucastiiovat se osobné ani prostiednictvim jinych osob sazek, her a
soutézi souvisejicich s vysledky utkani klubu;

I) neprovozovat bez ptedchoziho pisemného souhlasu klubu jinou
sportovni ¢innost;

m) neprodlené¢ informovat klub v pfipadé onemocnéni nebo urazu a
nepodstupovat, s vyjimkou naléhavych piipadud, zadna 1ékarska oSetieni
bez ptedchoziho informovani klubového Iékate;

n) podstupovat na zadost klubového 1ékate pravidelné 1ékaiské prohlidky
a lékarska oSetfeni;
0) dodrzovat denni rozpis povinnosti hrace vydany klubem.

Hrac¢ se dale zavazuje chranit a peCovat o majetek klubu, ktery mu byl
poskytnut pro vykon jeho ¢innosti; hrac¢ je odpovédny za Skodu zplisobenou na
majetku jemu poskytnutému podle predchozi véty.

Hra¢ je odpovédny za Skodu zpusobenou klubu poruSenim povinnosti
vyplyvajici z ust. ¢l. 3 odst. 1 pism. j), a je povinen takovou §kodu v plné vysi
nahradit; klub je opravnén zapocist takto vzniklou pohledavku proti svému
plnéni vyplyvajicimu z ¢l. VI. této smlouvy.

Hra¢ je oprdvnén vyzadat si na své ndklady ndzor nezavislého lékatského
odbornika v pfipadé, ze ma namitky proti nazoru klubového 1ékare; pokud jsou
nazory i naddle rozdilné, dohodnou se smluvni strany na nezavislé stran¢ -
1ékafi, jehoz nazor budou akceptovat.

Hrac je opravnén vyslovit nesouhlas s disciplindrnim rozhodnutim klubu, a to
za Ucasti kapitana druzstva, ve kterém aktudln¢ vykonava sportovni ¢innost;
klub se zavazuje takovyto nesouhlas s hra¢em projednat.

V.
Osobnostni prava hrace

[Smluvni strany se dohodnou na tom, jakym zptisobem budou vyuzivdna prava
tykajici se vyuziti obrazovych snimkd a obrazovych a zvukovych zdznamut
hrace.]

[Doporucenim a zasadou je, aby pfisluSny hra¢ mohl vyuzivat sva prava sdm
(neni-li to v rozporu se sponzory/partnery klubu), pfi¢emz klub muze vyuzivat
tato prava tykajici se hrace jako soucasti celého druzstva.]



1.

V.
Prava a povinnosti klubu

Klub se zavazuje:

a)

b)

c)
d)

f)

9)

h)

)

k)

vytvaret na své ndklady pfiznivé podminky pro trénink, realizaci
denniho rezimu hrace, jeho stravovani, regeneraci a rehabilitaci;

zajistovat kvalitni 1ékatskou a terapeutickou sluzbu;
vytvaret odpovidajici kulturni prostfedi pro trénink a odpocinek;

zajisStovat stravu a ubytovani v dobé zijezdu k utkanim, pii
soustiedénich a obdobnych pfilezitostech souvisejicich s Cinnosti
muzstva, k nimz byl nominovan;

poskytnout hraci sportovni potfeby k tréninkiim a utkanim a zajistit
jejich udrzovani a obménu;

poskytnout nejméné jeden den volna v kalenddinim tydnu; za
ptedpokladu, Ze frekvence tréninku nebo utkani, anebo jiné vazné
divody neumoznuji toto volno poskytnout, je klub povinen umoznit
hréc¢i vyc€erpéani tohoto volna kumulované v nejbliz§im mozném obdobi
/zpravidla v poloving a na konci soutézniho ro¢niku;

poskytnout placené volno v rozsahu celkem 4 tydni za kazdé obdobi 12
mésicl, s tim, Ze v rdmci tohoto volna bude poskytnuto souvislé volno
v rozsahu 14 kalendafnich dnl v kalendainim roce bez kraceni mési¢ni
odmény v souladu se schvalenym planem sportovni ptipravy; souvislé
volno je mozno po dohod¢ hrace a klubu ¢erpat i po ¢astech, den nastupu
souvislého volna stanovi ve vSech ptipadech klub;

zajistit dopravu na zépasy, soustfedéni apod.;

poskytnout - pouze vsak s pfedchozim vyslovnym souhlasem trenéra -
hra¢i volno bez kraceni mésicni odmény k obstarani zavaznych
soukromych zélezitosti;

umoznit mladistvym hra¢lim fadné studium, a to bez kraceni mési¢ni
odmény.

uchovavat kompletni zdravotni dokumentaci hrace, a to prostiednictvim
klubového 1ékafre;

zachovavat mlcenlivost o skutecnostech souvisejicich s vykonem
sportovni ¢innosti hra¢e v klubu, zejména nesifit o hraci informace,
které by mohly negativnim zplsobem ovlivnit jeho sportovni kariéru;
pro vylouceni pochybnosti smluvni strany prohlasuji, Zze zachovani
mlcenlivosti podle piedchozi véty se nevztahuje na sportovni vykony
hréce.
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Klub se déle zavazuje zabezpecit organizaci vstupni zdravotni prohlidky hrace
u Iékate klubu a dale zabezpecovat pravidelné 1ékatské prohlidky, a to nejméné
jedenkrat ro¢né.

Klub je po dohod¢ s hraCem opravnén uzavtit smlouvu s jinym klubem, jejimz
pfedmétem bude docasny vykon sportovni ¢innosti hrace v tomto klubu
(hostovani).

VI.
Odména a platebni podminky

. Smluvni strany prohlasuji, Ze Odména hréce a jeji jednotlivé slozky a platebni
podminky tvofi ptilohu ¢. [*] této smlouvy.

. Zakladni mési¢ni odména hrace je splatna nejpozde€ji do [*]. dne nasledujiciho
meésice po mésici, za ktery hra¢i odména nélezi, a to bankovnim pfevodem na
ucet hrace.

. [Smluvni strany se dohodnou na zptsobu hrazeni ucelné vynalozenych nakladu
hrace vzniknuvsich v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti].

. Hra¢ bere na védomi, ze v pfipad¢ sestupu nebo vylouceni A-muzstva klubu ze
soutéze, které se v dané sezon€ ucastni, dojde k vyraznému poklesu piijmu
Klubu. Strany se vyslovné dohodly, Ze klub ma v téchto pripadech pravo
jednostranné ponizit zakladni mési¢ni odménu hrace az o [*]% a rovnéz ponizit
dalsi sloZzky odmény hréace (startovné, bonusy) az o [*]%.

V piipad¢, Ze hrac je registrovan K platbé dané z ptidané hodnoty podle zakona
¢. 235/2004 Sb. v platném znéni, je povinen vystavit fakturu spliujici podminky
danového dokladu dle uvedeného zakona, nejpozdéji do [*]. dne nasledujiciho
mésice po mesici, za ktery hraci nalezi tato odména.

Klub a hra¢ podpisem této smlouvy potvrzuji, ze v souladu s aplikovatelnymi
pravnimi predpisy Ceské republiky (tj. zejm. vyplyvajici ze zakona &. 586/1992

%

Sh., o dani zptijmi, zakona ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socialni
zabezpeceni a statnim ptispévku zaméstnanosti, zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi a zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatku, to vSe ve znéni pozd¢jsich predpisi), je povinnosti hrace hradit
piislusnou dan z piijmi z vyplacenych odmén, zdravotni pojisténi i pojistné na
socialni zabezpeceni.

Hra¢ je povinen uzaviit dostupné zdravotni pojisténi dle své volby na kryti
zdravotnich nékladt lékatskych tustavii Ceské republiky pro piipad nemoci

nebo zranéni hrace.

Klub je povinen poskytovat hraci zakladni i odbornou Iékaiskou péci
vykonavanou klubovym lékarem a hrazenou ze zdravotniho pojisténi hrace
uzavieného dle piedchoziho bodu. Zaroven se klub zavazuje vykonavat



preventivni a osvétovou ¢innost ve smyslu ochrany ptfed pouzitim dopingu a
jinych latek ohrozujicich spravnou Zivotospravu.

9. Strany se dohodly, ze zakladni mé&si¢ni odmeéna nalezi hraci i v dobé, kdy dle
1ékatského potvrzeni klubového Iékate, poptipadé nezavislého odbornika
uvedeného vySe, neni v dusledku zranéni ¢i nemoci, k nimz doslo v pfi¢inné
souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti pii plnéni povinnosti hrace z této
smlouvy, schopen vykonavat sportovni ¢innost a plnit tak své povinnosti z této
smlouvy (dale jako ,,zdravotni nezpusobilost®). Pro vylouceni jakychkoliv
pochybnosti smluvni strany potvrzuji, Ze Vv ptipadech, kdy ke zranéni ¢i
onemocnéni hrace nedojde v pfi¢inné souvislosti s vykonem sportovni
¢innosti pfi plnéni povinnosti hrace z této smlouvy, nenalezi hraci po dobu
zdravotni nezpusobilosti zadnd odména.

VII.
Sank¢ni ujednani

Pokud hra¢ porusuje n€které povinnosti, kterymi je vazan na zékladé této smlouvy,
klub maze pozadovat zaplaceni pokut v zavislosti na zavaznosti prestupku, a to
v souladu s disciplinarnimi piedpisy klubu.

VIIL.
Platnost smlouvy a opce

1. Tato smlouva se uzavira na dobu uréitou, a to od [*] do [*].

2. Smluvni strany jsou opravnény uplatnit pravo opce k prodlouzeni G¢innosti této
smlouvy o [*] let, a to doru¢enim pisemného oznameni o prodlouZeni této
smlouvy druhé¢ stran¢ (déle ,,pravo opce); pravo opce podle predchozi véty jsou
smluvni strany povinny vyuzit nejpozdé€ji [*] dni pfed koncem tcinnosti této
smlouvy.

IX.
Ukonceni smlouvy

1. Platnost smlouvy kon¢i:

a) uplynutim doby, na kterou byla sjednana, pokud se v této dob&é smluvni
strany pisemné nedohodnou na jejim prodlouZeni;

b) pisemnou dohodou obou smluvnich stran;

C) uplynutim vypovédni lhuty v délce [*] s tim, Ze klub i hra¢ mohou
smlouvu vypovédet jestlize [*] a

d) okamzitym zruSenim ze strany hrace v piipadé, Ze klub porusuje
povinnost stanovenou v ¢l. VI. bodu 1 této smlouvy po dobu nejméné
tti mésictl, ledaze klub tuto povinnost splni v dodatecné lhtté 7 dnt od
doruceni pisemné vyzvy.



10.

Smluvni strany jsou dale opravnény smlouvu vypoveédét v souladu
s ptisluSnymi ustanovenimi Pfedpisi FIFA o statusu a piestupech hraca
V uc¢inném znéni.

X.
Zavéreéna ustanoveni

Smluvni strany této smlouvy se zavazuji bojovat proti rasismu a jiné
diskriminaci ve fotbale a sami se zdrzet jakékoliv diskriminace.

Ptilohu této smlouvy a jeji nedilnou soucasti jsou ptedpisy klubu, tj. [*],
ptipadné zmény téchto predpist jsou zdvazné od dne nasledujiciho po dni, kdy
byl hrac s témito zménami klubem prokazateln¢ seznamen.

V piipadé vykladového sporu mezi jazykovymi verzemi této smlouvy ma
prednost verze v [*] jazyce.

Jakykoli spor mezi smluvnimi stranami vyplyvajici z této Smlouvy nebo
vznikly v souvislosti s ni bude rozhodnut na navrh kterékoli ze smluvnich stran
v souladu s ptedpisy Fotbalové asociace CR tiemi rozhodci ustanovenymi
podle téchto ptedpist ze Sboru rozhodcti; rozhod¢i nélez, jimz byl spor takto
rozhodnut, mize byt k zadosti nékteré¢ ze smluvnich stran nebo k zadosti obou
pfezkouman v souladu s piedpisy Fotbalové asociace CR Arbitrazni komisi
Fotbalové asociace CR. Timto ustanovenim neni dotéena moznost doméhat se
pfezkumu rozhodnuti organu Fotbalové asociace CR u Rozhodéiho soudu pro
sport se sidlem v Lausanne, tak jak je stanoveno v ptedpisech FIFA a UEFA.

Tato smlouva se fidi pravem Ceské republiky. Smluvni strany se zavazuji, Ze
budou vzajemnd prava a povinnosti uplatiiovat v souladu s pravnimi piedpisy
Ceské republiky, predpisy EU, ptfedpisy FACR, UEFA a FIFA.

Neplatnost jednoho nebo vice ustanoveni této smlouvy nezplisobuje neplatnost
celé smlouvy.

Jakékoliv zmény smlouvy lze Cinit jen se souhlasem obou stran formou
pisemnych dodatkli; smluvni strany se zavazuji zaslat pisemné vyhoveni
dodatku FACR, a to neprodlené po jeho podpisu.

Tato smlouva je sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ kazd4 strana obdrZi po
jednom vyhotoveni; v pfipadé rozporu mezi jednotlivymi vyhotovenimi
smlouvy je rozhodujici ta verze, kterd je evidovana sekretaristem FACR
prostiednictvim subdomény licence.fotbal.cz.

Hra¢ podpisem této smlouvy dava souhlas se zpracovanim svych osobnich
udaju v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich piedpist.

Strany smlouvy prohlasuji, ze tato smlouva vyjadiuje jejich svobodnou a
vaznou vili, Ze ji uzaviraji nikoli v tisni nebo za nevyhodnych podminek pro
nekterou z nich, a ze se zavazuji ji fadné plnit. Na ditkaz toho piipojuji své
podpisy.

(podpisy smluvnich stran se nachdzeji na nasledujici strané smlouvy)



V [*] dne [*]

(registrovany zprostiedkovatel, ucastni-li se transakce)



Pfiloha ¢. [*] Odména a platebni podminky

1. Klub se zavazuje poskytovat hraci:
a) meésicni odménu ve vysi [*] s DPH;

b) startovné za utkani nejvyssi fotbalové ligy, ve kterém hrac nastoupi, a to

Ve vysi:
vitézstvi doma [*] K¢ ([*] K¢&/minuta)
vitézstvi venku [*] K¢ ([*] K&/minuta)
remiza doma [*] K¢ ([*] K&/minuta)

remiza venku [*]K¢ ([*] K&/minuta)
¢) mimofadnou odménu po skonceni soutézniho ro¢niku, splatnou do 30ti dnti

po konci sezony, ve vysi [*] K¢ v pfipadé, ze se klub umisti od [*] do [*]
mista v nejvyssi fotbalové soutézi za predpokladu, ze hra¢ odehraje [*]%
hraci doby vsech utkani po dobu platnosti této smlouvy.

d) bonus ve vysi [¥] K& v piipads, Ze muZstvo zvitézi v domacim poharu FACR
za predpokladu, Ze hra¢ odehraje minimaln¢ [*]% hraci doby vSech utkani
v domécim pohéaru.

2. Splatnost jednotlivych slozek odmény hrace byla dohodnuta takto: [*]



Piiloha&.2: HRACSKA SMLOUVA

1) VolleyTeam CZU Praha, z.s.
Bellusova 1877/68
155 00, Praha 5
1CO: 40766837
Zastoupeny panem PaedDr. Jifim OlSiakem — piedsedou klubu
/dale jen K | u b/ na jedné strané

a

2) pan
nar.:
r.¢.:
bytem:

bankovni spojeni:
/dale jen h r a ¢/ na stran¢ druhé

uzaviraji tuto:

HRACSKOU SMLOUVU
(dale jen smlouva)

Preambule:

Potfeba pfesného vymezeni vzajemnych prav a povinnosti v ramci spoluprace pii
vykonu sportovni ¢innosti vede smluvni strany k uzavieni této smlouvy podle § 1746
odst. 2 Obcanského zakoniku bez vzniku pracovnépravniho vztahu. Pfedmétem této
smlouvy je dohoda smluvnich stran o podminkach doc¢asného exkluzivniho vykonavani
¢innosti hrace v ramci volejbalového muzstva organizacné zajistovaného klubem.

I
Projev viile smluvnich stran

Hrac¢ se touto smlouvou zavazuje klubu k plnéni dale specifikovanému v ¢l. III této
smlouvy a klub se timto zavazuje poskytnout hraci plnéni blize specifikovanému v ¢l.
V této smlouvy.

1.
Doba trvani smluvniho vztahu

1. Smlouva se uzavira na dobu uréitou od do

2. V piipad€ piestupu hrace po skonceni te¢to smlouvy do jin¢ho klubu nalezi
matefskému klubu VolleyTeam CZU Praha, z.s. vychovné do vyse 150 000,- K¢ pokud
se strany nedohodnou jinak. Vychovné miiZe byt hrazeno po dohod¢ ve splatkach.



1.
Hrac je povinen

1. ucastnit se tréninkd, soustfedéni a utkani klubu. Pti této Cinnosti vynakladat
maximalni Usili na dosazeni sportovnich cili klubu, v utkanich soutézit cestné, znat a
dodrzovat pravidla a fady a dbat, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi jak hrace, tak
i jeho spoluhraci a soupefi. Tato povinnost se tyka i Gicasti na akcich reprezentacniho
druzstva CR, ke kterym je hra¢ nominovan a klubem uvolnén.

2. ucastnit se vSech akci, sledujici zvyseni propagace a prosperity klubu.

3. podiidit se stanovenému cCasovému a organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu
z ucasti muzstva v jednotlivych soutézich a z ptipravy na n¢,

4, dodrzovat pokyny trenéra a ¢lent realizacniho tymu, pomahat jim udrzovat
kazen v muzstvu, vystupovat na vetejnosti v duchu moralnich zasad, upevitovat dobré
jméno a poveést klubu,

5. dbat o své zdravi a fyzickou kondici, dodrzovat zdsady denniho rezimu
sportovce, spravné vyzivy a zivotospravy, hygieny, regenerace a rehabilitace,
podrobovat se vSem lékafem stanovenym lécebnym procedurdm a vyvarovat se pouziti
dopingu v jakékoli formé,

6. chranit majetek klubu, pec¢ovat o néj, uhradit Skodu klubu, pokud mu ji zptisobi
porusenim svych povinnosti,

7. v souvislosti s ¢innosti, na zakladé této smlouvy, se ucastnit tréninkut, utkani,
soustfedéni, spolecenskych akci, vystupovani na vefejnosti, zejména v masovych
sdélovacich prostfedcich, ve sponzorem daném obleceni, obuvi a jinych viditelnych
soucastech odévu, ptipadné vystupovat zpisobem stanovenym klubem.

8. zachovavat mlcenlivost o skutecnostech souvisejicich s jeho ¢innosti v klubu,
jakoz 1 o vSech skutecnostech tykajicich se ¢innosti klubu,

9. uzndvat stanovy klubu, jednat v souladu s nimi a podiizovat se rozhodnutim
Spravni rady a managementu klubu, akceptovat hostovani, pokud bude hra¢ mimo své
kmenové druzstvo, jakoz i disciplinarni kompetenci klubu vyplyvajici z jeho stanov a
fadu CVS,

10. neucastnit se osobné ani prostiednictvim jinych osob sazek, her a soutézi,
souvisejici s vysledky utkani jeho muzstva

11. neprovozovat bez ptedchoziho pisemného souhlasu klubu jinou sportovni
¢innost, pfi niz by mohlo dojit ke sniZeni sportovni vykonnosti hrace,

12. hrac se zavazuje, ze nevstoupi do jednani o ptipadnych piestupech ¢i hostovani
S jinymi kluby a manazery v dob¢ trvani této smlouvy, bez védomi matei'ského klubu.
Vyjdou-li najevo jakékoliv skuteCnosti o tomto jednani, mohou byt proti hraci
uplatnény finan¢ni sankce az do vyse hodnoty vychovného, které je dano tabulkovou
hodnotou smérnice CVS, pokud neni ujednano jinak.

Pokud event. poruseni téchto povinnosti zptusobi klubu Skodu, je hra¢ povinen
takovouto Skodu v pIné vysi uhradit klubu. Hra¢ vyslovné souhlasi s tim, aby se klub
uspokojil na vrub finan¢niho plnéni, které hraci nalezi podle této smlouvy ptipadné
jejich dodatkt.



V.
Osobnostni prava hrace

1. Projevy osobni povahy se pro ucely této smlouvy rozumi: podobizna hrace,
obrazové a zvukové zdznamy a snimky hrace jednotlivé ¢i spolu s muzstvem, herni
situace a cela utkani muzstva s ucasti hrace potizené jakymkoli audiovizualnimi
prostiedky, (dale jen ,,projevy osobni povahy*).

2. Hrac dava klubu svoleni k pofizovani a Sifeni projevl osobni povahy, resp.
ud¢luje souhlas k pofizovani a Sifeni projevl osobni povahy dal$im osobam, a to po
dobu, na niz byla uzaviena tato smlouva. Odména hrace za tento souhlas je zahrnuta
Vv ptipadné odméné dle této smlouvy a jejich dodatkd. Projevy osobni povahy
potizené v dob¢ platnosti této smlouvy mohou byt klubem Siteny i po ukonceni této
smlouvy.

3. Smluvni strany se dohodly, ze veskeré naklady a vynosy v souvislosti

S pofizovanim a Sifenim projevil osobni povahy jsou naklady a vynosy klubu, nebot’
tato ¢innost souvisi s organiza¢nim zajistovanim volejbalového muzstva a hodnota
téchto prav po dobu platnosti této smlouvy odpovida kvalité tohoto organiza¢niho
zajisténi.

4. Hrac se zavazuje poskytnout klubu potifebnou soucinnost pfi realizaci prav
vyplyvajicich z pfedchozich odstavci tohoto ¢lanku a neumoznit jinému vykon
stejnych prav tplatné ¢i beztplatné. Dale se hra¢ zavazuje neuzaviit bez souhlasu
Klubu s Zadnou tieti osobou smlouvu o reklamni ¢innosti, pfi které by bylo vyuzivano
jeho jméno, podoba a projevy a vysledky sportovni ¢innosti.

V.
Klub je povinen

1. Poskytovat hra¢i mési¢ni odménu ve vysi ,- K¢ splatnou do 20. dne
nasledujiciho mésice.

2. vytvafet na své naklady pfiznivé podminky pro trénink, realizaci denniho
rezimu hrace, regeneraci a rehabilitaci, zajiStovat kvalitni I€katskou a terapeutickou
sluzbu, vytvaret kulturni prostiedi pro trénink a odpocinek.

3. zatadit hrace do druzstva jeho klubu, dle vykonnosti hrace tak, aby byl
zajistén jeho maximalni vykonnostni riist a jeho sportovni seberealizace. Zaclenit
hrace do systému klubu, kterym je dlouhodobé¢ zajistovana sportovni vychova
mladeZe na vrcholové trovni.

4. zajistit vedeni hra¢ského kolektivu kvalifikovanym a odbornym realiza¢nim
tymem.
5. zajiStovat ubytovani v dobé zdjezdu k utkanim, ubytovani a stravovani pii

soustfedénich a obdobnych pftilezitostech souvisejicich s ¢innosti muzstva, k nimz byl
nominovan. Zajistit a uhradit ubytovani na stfedoskolském internatu.

6. zapujcit hraci sportovni potieby k tréninktim a utkanim a zajistit jejich
udrzovani a obménu vcetné sportovni obuvi.



7. zajistit dopravu na zapasy, soustfedéni apod.
8. uvolnit hrage do volejbalového reprezenta¢niho druzstva CR

9. Klub se zavazuje umoznit hraci studium na vysoké Skole a bude mu
napomocen pii piiprave a piijeti hrace na VS.

10. Klub umozni po dohodé¢ s hra¢em jeho zapojeni do beach volejbalovych
soutéZi v€etné reprezentace.

11. Klub zaradi hrace do svého programu vychovy talentovanych hract

s individudlni péci, se zamétenim na dalsi uplatnéni hrace v zahrani¢nich klubech.
V ptipad€ nabidky angazma v zahrani¢nim klubu, ktera je organizovana v ramci
manazerskych aktivit klubu, zavazuje se klub vyvinout maximalni Gsili pro ziskani
vyhodnych podminek pro tohoto svého hrace.

12. Klub poskytne hraci ulevy z tréninkové zatéze v pripade potreby ze studijnich
davodd, bez kraceni odmén. Hrac je povinen tuto ulevu projednat s trenérem a
manazerem klubu a zdtivodnit skute¢nou potiebu tlevy.

VI.
Postaveni hrace z hlediska dani a pojistného

1. pro oblast dané z pfijmu, pojistného na socialni a zdravotni zabezpecenti je hrac¢
posuzovan jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd ve smyslu piislusnych pravnich
predpisi.

2. Povinnosti hrace jako osoby samostatné vydélecné cinné vyplyvajici
z piislusnych zakond, napf. ze zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmu, ¢. 589/1992
Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni, ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi a ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkll v platném znéni jsou
V plné pravni odpovédnosti hrace.

VII.
Zdravotni nezpisobilost hrace

1. Nebude-li hra¢ schopen dostat svym zavazkum, podle této smlouvy, ze
zdravotnich nebo jinych diivodi, které nemaji pficinu v plnéni jeho povinnosti podle
této smlouvy, neni klub povinen poskytovat plnéni k nimz se zavazal dle této smlouvy,
nerozhodne-li klub jinak.

2. Zdravotni nezpusobilost hrac¢e posuzuje klubovy 1ékat, nebo vSeobecny lékat
urCeny klubem. Nesouhlasi-li klub nebo hra¢ sjeho posouzenim, muize byt po
ptedchozi dohodé obou stran pozadan o posouzeni odborny lékat — specialista.

3. Zacatek a konec zdravotni nezpisobilosti je hra¢ povinen ohlasit vedeni klubu.



VIII.

Ukonéeni smluvniho vztahu

Platnost smlouvy kon¢i:

1.

uplynutim doby, na kterou byla sjednana, pokud se v této dob¢ smluvni strany

nedohodnou na jejim prodlouzeni

2.
3.

1.

b)

d)

pisemnou dohodou obou smluvnich stran
uplynutim vypovédni lhity s tim, Ze

klub miize smlouvu vypoveédét, jestlize hra¢ pro zdravotni nezpusobilost,
trvajici déle nez 90 kalendarnich dnt (hodnoceno kumulovan¢) béhem kazdych
12 mésict trvani této smlouvy neni schopen plnit své zavazky vyplyvajici z této
smlouvy. Vypovédni lhiita pro tento pfipad ¢ini 30 kalendarnich dni a zacina
bézet dnem nasledujicim po doruceni pisemné vypovédi hraci,

klub mtze smlouvu vypovédét, jestlize hra¢ opétovné nesplnil néktery ze
zavazkl vyplyvajicich z této smlouvy, ackoli byl za obdobné jednani v dobé&
trvani smlouvy klubem disciplindrné potrestan nebo na jeho nevhodnost
klubem pisemné upozornén. Vypovédni lhata pro tento piipad ¢ini 30
kalendarnich dnti a zac¢ind bézet dnem nasledujicim po doruceni pisemné
vypovédi hraci

klub miize smlouvu vypovédét s okamzitou platnosti — a to bez piedbézného
upozornéni — pfi prvnim zavazném poruseni zZivotospravy hrace

hra¢ mize vypovédét smlouvu, jestlize klub nesplni svilj zavazek uvedeny v
¢lanku V. 1., popt. jiny zavazek k uhrazeni odmény, bonusu, popft. jiné platby
piislusejici hraci dle této smlouvy a jejich dodatkii, a to ani v ndhradnim
terminu, ktery bude dohodnut mezi klubem a hra¢em. Vypovédni lhita pro
tento piipad ¢ini 30 kalendainich dnii a zacina béZet dnem nasledujicim po
doruceni pisemné vypovédi klubu; hrac¢ je opravnén dat klubu vypovéd
nejdiive prvni den nasledujici po uplynuti nahradniho terminu.

zanikem klubu
umrtim hrace

z diivodu vyssi moci (Zivelnd pohroma, zruSeni soutéze, apod.)

IX.
Ochrana osobnich udaju

Hrac timto udéluje klubu souhlas ke zpracovani osobnich udaju, které klubu

sdélil, nebo které klub ziskal v souvislosti se vznikem, trvanim a zanikem smluvniho
vztahu mezi nim a klubem. Zpracovanim osobnich udaji hrace se pro tyto tcely této
smlouvy rozumi shromazd’ovani, pouzivani, uchovavani, ukladani na nosice
informaci, tprava nebo pozménovani, blokovani, likvidovani osobnich udajii hrace a
dale jejich zptistupnovani a predavani osobam, se kterymi ma klub uzavien fadny
smluvni vztah, nebo se kterymi je klub majetkoveé propojen, a to po dobu a k ucelu
uvedenym v tomto ¢lanku.

2.

Klub je opravnén zpracovavat osobni udaje hrace od vzniku smluvniho vztahu

do doby Sesti (6) mésict po skonceni trvani smluvniho vztahu. Po uplynuti této doby



je klub opravnén uchovavat osobni tidaje hrace pouze pro ucely statistické, a pro
ucely archivni.

3. Klub zpracovava osobni udaje hrace za ucelem plnéni svych povinnosti
stanovenych touto smlouvou nebo zvlastnimi zakony. Hra¢ ma pravo na pfistup
k osobnim tdajim tykajici se jeho osoby.

X.
Zavérefna ustanoveni

1. Smluvni strany se zavazuji, Ze budou vzdjemna prava a povinnosti uplatiovat
v souladu s ptedpisy CVS, CEV a FIVB.

2. Jakékoliv zmény smlouvy lIze Cinit jen se souhlasem obou stran. Zmény
smlouvy musi mit pisemnou formu, jinak jsou neplatné.

3. Smluvni strany prohlasuji, ze si smlouvu peclivé precetly, jeji obsah je jim
srozumitelny, v plném rozsahu s ni souhlasi a nejsou jim zndmy Zadné piekazky, které
by brénily jejimu uzavieni.

4. Bude-li v budoucnu shledano, kterékoliv ustanoveni této smlouvy neplatné,
nema to vliv na platnost a vymahatelnost ostatnich ustanoveni této smlouvy.

5. Smluvni strany se vtomto piipadé¢ zavazuji, rozhodnout se pro takova
ustanoveni, ktera budou v maximalni mife odpovidat ucelu této smlouvy a platnym
pravnim predpistim.

6. Smluvni strany shodné prohlasuji, ze jim ma byt korespondence doru¢ovana na
adresy uvedené v zahlavi této smlouvy a souhlasi s tim, Ze v pochybnostech se tfeti den
po odeslani povazuje za den doruceni.

7. Smluvni strany se zavazuji, ze v pfipadé¢ zmény v udajich pro dorucovani
oznameni bez zbyte¢ného odkladu druhé smluvni strané.

8. Tato smlouva je sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ kazda ze stran obdrzela
jeden z vytiska.

V Praze dne:

Piedseda klubu hrac

Zakonny zastupce
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