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Uvod

Dovolte mi, abych tuto praci zacal timto citaitem z Aristotelovy Etiky

Nikomachovi

“Nezalezi totiz na tom, zda dobry clovek oloupil spatného anebo spatny dobrého, ani
zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢lovek anebo spatny;

nybrz zakon hledi pouze K rozdilu skody — a s osobami zachdzi jako s rovanymi —, Ze

totiz jeden bezpravi cini, druhy je snasi, a Ze jeden uskodil a druhy byl poskozen.

A tak soudce se pokousi vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost;

nebot’ kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil, anebo kdyz jeden zabil a druhy byl
zabit, tak nastdva nerovné rozdeleni mezi tim, kdo bezpravi utrpél, a mezi tim, kdo je

o . )’1
zpusobil .

Jedna se 0 jedno z Aristotelovych pojeti spravedlnosti - tzv. diortoticka
spravedlnost. Nahrada skody je v tomto pojeti chapana jako naprava nespravedlivého
stavu - docileni spravedlnosti. To by mél mit na paméti kazdy, kdo bude vykladat
ustanoveni deliktniho prava - Ze cilem deliktniho prava je docileni spravedlivého

stavu.

V roce 2014 doslo k dlouho ocekavané rekodifikaci obcanského prava.
Utinnosti nabyl zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (dale jen , 0. z. ) Ta se
znacné dotkla i oblasti deliktniho prava. Za zminku stoji kupfikladu nové pojeti
odpovédnosti - subjekt odpovida za splnéni své povinnosti. Odpovédnost neni tedy
jiz chapana jako sekundarni, sankéni povinnost? (k tomu Ize mit ale vyhrady a i
néktefi autofi setrvavaji na dosadavnim pojeti). Rovnéz nové je vychozim pojmem
., yma" namisto pojmu ,,skoda". Tento pojem v sobé zahrnuje jak majetkovou Gjmu

(8kodu), tak nemajetkovou tjmu.

Pridany byly i nové skutkové podstaty. Nekteré z téch, které znal uz predesly

obcansky zakonik, doznaly zmén. Jedna z téchto skutkovych podstat nese stejny

lARISTO’TELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 107
2 HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1496. ISBN 978-80-7400-287-8.
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nazev jako tato prace — , Ndhrada Sskody zpiisobend 0S0bOU nebezpecnych
viastnosti". Vyklad se tedy bude orientovat ptedevsim na toto konkrétni ustanoveni.
Nicméné nelze 0 ném podat izolovany vyklad, ale je tfeba 0 ném pojednat i v

kontextu s jinymi ustanovenimi (nejen z oblasti deliktniho prava).

Jedna se o skutkovou podstatu, kterou predesly obcansky zakonik
neobsahoval. Lze vysledovat jakousi paralelu s § 2925 o. z. , avSak oproti § 2925 o.
z., kde zvySenym zdrojem nebezpeci je zavod nebo jiné zvlasté nebezpecné zatizeni,
Vv piipadé § 2923 0. z. je zvySenym zdrojem nebezpeci ¢lovek. De facto § 2923 o. z.
obsahuje dv¢ skutkové podstaty. Prvni spociva v tom, Ze nékdo osob¢ nebezpecnych
vlastnosti bez jeji nutné potieby poskytne tutulek. Druhd pak ve svéfeni ¢innosti

takové osobé v domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté.

Jesté nez prejdu ke struénému pojednani 0 rozdéleni prace do kapitol, rad

abych ucinil nékolik poznamek k ucelu a metodice prace.

Tak za prvé, prace vznikala v dob¢, kdy k danému ustanoveni neexistovalo (s
jednou drobnou vyjimkou na kterou bude dale upozornéno) zadné rozhodnuti vyssich
soudtl. Jejim ucelem je tedy nastinit moznosti vykladu § 2923 o. z., a feseni riznych
praktickych problému, které v souvislosti s jeho aplikaci mohou v budoucnu
vzniknout. Tyto zavéry vSak neni mozné povazovat za neménné dogma a je tak do
jisté miry ponechdno na Ctenafi, zda se se zavéry Vv této praci ztotozni ¢i nikoliv.
Pokud je to mozné, je za pomoci piedev§im logického vykladu poskytnuto nékolik

variant, pticemz vzdy je u¢inén zavér, ze které varianty je vhodné vychazet.

Co se pak metodiky prace tyce, ta je koncipovana jako rozsiteni jiz stavajici
odborné literatury v oblasti deliktniho prava. Pficemz, co se obecnych otazek
deliktniho prava tyce, Ize na tuto literaturu odkazat. V této praci jsou tyto otazky

feSeny, pouze pokud je to nezbytné v souvislosti s vykladem § 2923 o. z.

Vedle logického vykladu je cennym zdrojem poznani i vyklad historicky a
srovnavaci. V prvni kapitole je tak uc¢inén kratky exkurz do historického vyvoje
nahrady Skody zpisobené 0sobou nebezpecnych vlastnosti a do zahrani¢ni pravni

upravy.



S ohledem na to, Ze prace je zaméfena piedevsim na § 2923 0. z. je tieba se
zabyvat subjekty, které v doty¢ném ustanoveni vystupuji. Na jedné strané je to ten,
kdo se osoby nebezpeénych vlastnosti ujme, na druhé pak osoba nebezpe¢nych

vlastnosti. O nich je pojednano Vv nasledujici kapitole.

Ve tieti kapitole je podan vyklad o tom, jaké podminky je tteba splnit, aby
mohlo dojit k aplikaci § 2923 0. z. Vysvétleny zde budou predevsim tustfedni pojmy
dotyéného ustanoveni, jako jsou nebezpec¢né vlastnosti, védomost o nich nebo co se

rozumi ujmutim se 0soby nebezpecnych vlastnosti.

Ctvrta kapitola pak fe$i podstatnou otazku, zda se v piipadé § 2923 o. z.
jedna o odpovédnost za zavinéni nebo odpovédnost za vysledek. Zabyvat se je tieba i
vztahem, ktery bude mezi subjekty uvedenymi v § 2923 0. z. vznikat. O solidarni

odpovédnosti proto pojednava kapitola ¢islo pét.

Jak jiz bylo uvedeno, ackoliv hlavnim pfedmétem prace je skutkova podstata
nazvana nahrada Skody zptisobené 0sobou nebezpeénych vlastnosti (§ 2923 0. z.),
nelze odhlédnout od jejiho vztahu s jinymi ustanovenimi obcanského zakoniku,

predevsim témi z oblasti deliktniho prava. To je obsahem Sesté kapitoly.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 28. 03. 2018.



1 Inspiracni zdroje ¢eského zakonodarce

V soucasné dob¢ je jedinym ustanovenim, které explicitné hovoii 0 osob¢ s
nebezpecnymi vlastnostmi § 2923 o. z., nicmén¢ jak je dale uvadéno, neni jedinym
ustanovenim, které na Skodu zpusobenou 0sobou nebezpeénych vlastnosti bude
dopadat (viz kapitola 6). V ramci interpretace muze dulezitou roli plnit srovnavaci a
predevsim historicky vyklad. Posledné uvedeny totiz vyrazné piispiva k zachovani
pravni kontinuity. Pfedmétem nasledujicich kapitol je uprava nahrady skody
zpusobené 0sobou nebezpecnych vlastnosti v piedeSlé pravni upravé (a to nejen
platné) na tizemi Ceské republiky a srovnani zahraniéni pravni tpravy. Ani zde neni
mozné vyklad izolované zamétit pouze na ustanoveni vyslovné hovoticiho 0 osob¢
nebezpecnych vlastnosti, ale je tfeba 0 ném pojednat v kontextu s jinymi

souvisejicimi ustanovenimi.

1.1 Historicky vyvoj

1.1.1 Obecny zakonik ob¢ansky (OZO)

Vibec prvni kodifikaci obcanského prava na nasem uzemi byl Obecny
zakonik ob¢ansky z roku 1811, zkracené oznacovan jako ABGB nebo OZO (dale jen
,,OZO”, pro vétsi prehlednost bude zkratka ABGB uzivana pro obc¢ansky zakonik v
soucasné dob¢ stale platny v Rakousku). Na svou dobu velice pokrokovy obcansky
zakonik vydrzel na nasem tzemi takika sto &tyficet let. Uéinnosti nabyl 1. ledna

1812 (jiz piedtim vsak byl vyhlasen na zkousku na izemi Zapadni Halice).

Ten ve svém puvodnim znéni obsahoval dvé ustanoveni, ktera explicitné o
nahrad¢ Skody zpusobené 0sobou s nebezpecnymi vlastnostmi hovotila. Bylo mozno
je nalézt v hlavé tficaté nazvané ,,O prdvu na ndahradu skody a zadostiucineni”,
konkrétné pak pod rubrikou,, O povinnosti k ndhrade skody cizimi c¢iny”. Jednalo se o
§ 1314 a § 1315 OZO. Prvni (§ 1314 OZO0) stanovil, ze ,, kdo prijme sluzebnou 0sobu
bez vysvédceni, nebo vedomé podrzi ve sluzbé 0sobu nebezpecnou jejimi vlastnostmi
tela nebo mysli nebo zndamému zlocinci poskytuje utulek, odpovida domdacimu
a domdacim lidem za skodu, kterd byla zpiisobena nebezpecnou povahou téchto osob™.
Tim, kdo Skodu zptsobil, tedy sktidcem, byl podle tohoto ustanoveni ten, kdo je

sluzebnou 0sobou bez vysvédceni, 0sobou nebezpecnou vlastnostmi téla nebo mysli
4



nebo znamy zlocinec. Na druhou stranu poskozenym, ktery mél pravo na nahradu
Skody dle tohoto ustanoveni, byl domaci a domaci lidé. Jednalo se o ,,0soby, které
sdilely domdcnost s osobou sluzebnou nebo s osobou v této domdcnosti

. , 3
prechovavanou'.

Dale je tieba zabyvat se otazkou, kdo byl povinen takto zptisobenou skodu
nahradit. Obecné dle § 1295 OZO platilo, Zze kazdy mize po skudci zadat nahradu
Skody, kterou mu zpusobi zavinéné. V piipadé, Ze tedy osoba sktdce, uvedena v §
1314 OZO zpusobila skodu zavinén¢, se poskozeny mohl domahat nahrady Skody
pfimo na ni. Zaroven si ale mohl vybrat, zda nebude nahradu pozadovat po osobg,
ktera ptijala sluzebnou 0sobu bez vysvédceni nebo védomé podrzela ve sluzbé osobu
nebezpecnou jejimi vlastnostmi téla nebo mysli, nebo osobé, ktera poskytla

znamému zloéinci Gtulek.

Stejné jako dnes se uplatnila domnénka 0 zavinéni obsazena v § 1297 OZO.
Ten uvadél,ze, kazdy, kdo md wuzivani rozumu, je schopen takového stupné pile
a pozornosti, jakého miize byti pouzito pri obycejnych schopnostech; kdo tohoto
stupné pile nebo pozornosti opomene, pri cinech, jimiz nastava zkrdaceni prav jiného,
je vinen nedopatienim”. Otazkou vSak bylo v jaké mife povazovat osobu
nebezpeénych vlastnosti za toho, , kdo ma uzivani rozumu”. Naproti tomu u osoby
odpovédné dle § 1314 OZO, bylo dale tieba dokazat védomost 0 nebezpecnych
vlastnostech skudce. , Tato okolnost je néco jiného nez zavineni podle § 1295,
ponévadz védomost 0 nebezpecné vlastnosti nemusi byt jesté zavinenim, jde-li 0
takovou vlastnost, 0 niz se zZalovany musel domnivati, Ze nepovede ke skodnému
jedndm”’4.

V piipadé, kdy pak skidce zpusobil skodu nezavinéné nebo nevolnim Cinem,
nebyl dle § 1306 OZO povinen skodu nahradit. Vyjimku tvofily ptipady, kdy se
Sktidce z vlastniho zavinéni uvedl do pfechodného pomateni smysla, kdy podle §

1307 OZO “jest také Skodu v ném zpiisobenou pricisti kK jeho zavineni”. Totéz platilo

* ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 858.
* ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 858.



0 tieti osobé, ktera skuidce do tohoto stavu uvedla. Zde pak pro poskozeného bylo
velice ptihodné zadat nahradu Skody po osobé, ktera Skudce do takového stavu
uvedla. Nelze opomenout ani dalsi osobu, ktera mohla za skodu odpovidat a totiz tu,
ktera nad skudcem zanedbala dohled, ktery ji byl nad takovou osobou svéien (§ 1309
0z0).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud sktidce byl osobou nebezpecnych vlastnosti
ve smyslu § 1314 OZO, mohl se pak poskozeny domahat nahrady i od osoby, ktera
Skidce ve smyslu § 1314 OZO ptijala. Je dilezité zduraznit, ze povinnost této osoby
k nahradé dle § 1314 OZO nebyla dana v kazdém piipadé, kdy Sskoda byla zpuisobena
takovou osobou, ale pouze v ptipadech, kdy skoda byla zptisobena nebezpecénou
povahou téchto osob. Musela zde existovat pficinna souvislost mezi nebezpecnou

vlastnosti a zptisobenou skodou.

Dle ustanoveni § 1315 OZO pak stejn¢ odpovidal ten, ,,kdo védomé takovou
nebezpecnou nebo kdo k néjakému ukonu nezdatnou osobu zjednal, za skodu, kterou
tieti 0soba tim utrpéla”. Skidcem v tomto piipadé byla osoba nebezpetna nebo
osoba k n&jakému ukonu nezdatna. Okruh poskozenych byl §irsi, nez v piedeslém
piipad¢, kdy zde se nahrady mohla domahat jakakoliv tiéeti osoba. Opét zde plati jiz
uvedené obecné pravidlo, ze odpovidal ten, kdo Skodu zavinéné zpusobil. Vedle n¢j
pak odpovidal ten, kdo osobu nebezpecnych vlastnosti nebo osobu nezdatnou
védomé zjednal. | zde lze uvést, Ze v piipadé, ze nad osobou skidce byla jina osoba

povinna dohledem, bylo mozné nahradu zadat i po této osobg.

Otazkou, kterou tehdejsi pravni véda fesila, bylo, zda i zde musela skoda
vzniknout v pfic¢innésouvislosti s nebezpecnou vlastnosti 0soby skudce. Vyslovng §
1315 OZO tuto podminku nestanovil. Nicméné lze tak usuzovat ze dvou davodu.
Tak predevsim dle Randy mél byt § 1315 OZO vykladan v souvislosti s § 1314
OZO- to prameni z vyrazu “rovn&z”°. Tuto podminku tedy Ize dovodit z piedeslého
ustanoveni. Stejné tak ze souvislosti s § 1314 OZO literatura dovozovala, ze i v

ptipadé § 1315 OZO, zde musela byt védomost 0 nebezpecné vlastnosti osoby (srov.

*RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského s ohledem na
cizozemskeé zdkonoddrstvi. 7. vydani. Praha: Otto, 1912, s. 34.
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Randa®). Druhym divodem, pro¢ se tak domnivat je historicky vyklad, kdy po
novele z roku 1916 byla jiz tato podminka explicitné v § 1315 OZO zakotvena.

V piipadé ustanoveni § 1314 i § 1315 OZO m¢la poté osoba, ktera namisto
Skiidce hradila Skodu, pravo postihu vuaéi tomuto Skadci, ktery Skodu zavinéné
zpusobil. Regres byl dan ale jen v pfipadech, kdy skidce odpovidal sam za své
jednani’. Naproti tomu v piipadé nahrady $kody podle § 1309 OZO podle Sedlacka
osoby dozorem povinné regres vaci skudci nemély, nebot’ Slo 0 jejich samostatny

delikt (nikoliv o odpovédnost za cizi zavinéni)®.

Ob¢ ustanoveni prosly k 1. 1. 1917 novelizaci cisafskym natizenim 69/1916
R. z. ze dne 19. biezna 1916. Novela piisla po vice nez sto letech Gginnosti OZO a
navazovala na novely z let 1914 a 1915. Stejn¢ jako do ptedeslych dvou novel do ni
byly promitnuty vysledky prace revizni komise, ktera bezlspéSné pfipravovala

celkovou rekodifikaci ob&anského prava®.

V jejim dusledku bylo vypusténo ustanoveni 0 poskytovani utulku znamému
zlo¢inci v § 1314 OZO. Po této novele tak § 1314 OZO obsahoval vcelku tii
skutkové podstaty.

| pfes uvedenou novelizaci, sméfovala k prvni skutkové podstaté vytka, ze je
zastarala. Ta totiz zakladala odpovédnost za skodu zplsobenousluzebnou 0sobou,
kterd byla pfijata bez vysvédeni™®. Davodem kritiky bylo, Ze jiz v této dob& (po
novelizaci z roku 1916) sluzebné osoby nemély sluzebni vysvédéeni ve smyslu
tohoto ustanoveni. V disledku toho se toto ustanoveni postupem ¢asu stalo
neaplikovatelnym **. Druhy piipad se pak vztahoval na situace, kdy skoda byla

zpusobena sluzebnou 0sobou, ktera byla piijata do sluzby, ackoliv zaméstnavatel

® RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prava obcanského s ohledem na
cizozemskeé zdkonoddrstvi. 7. vydani. Praha: Otto, 1912, s. 34.

"ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 844,

® tamtéz s. 829.

9 VOJACEK, Ladislav, Schelle, Karel, Knoll, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2010, s. 445. ISBN 978-80-7380-257-8.

YROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 857.

" Tamtéz s. 857.



v&del, Ze pro jeji télesné nebo dusevni vlastnosti jde 0 osobu nebezpecnou™. Ten byl
naopak podle Sedlacka velmi platny a to vzhledem k tomu, Ze péce o slabomysiné a
lehéeji choromysIné sméfovala v té dobé k tomu, aby tyto osoby nebyly v
uzavienych ustavech, ale aby byly zaméstnany piiméfenou praci v rodinich za
soucasného dozoru dotéeného ustavu®®. Treti piipad se pak od toho druhého lisil
pouze tim, ze do domacnosti tato osoba nebyla piijata jako sluzebna, ale bylo ji
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poskytnuto piistiesi bez ohledu na to, zda bylo poskytnuto za uplatu nebo zadarmo™.

Ke zméné doslo i v ustanoveni § 1315 OZO, kdy jiz nepostacilo pouhé
zjednani ,,takové nebezpecné ¢i K néjakému ukolu nezdatné osoby”, nové bylo
potieba této osoby uzit ,,k opatieni svych veci”. Jednalo se tedy o osoby, které

15

,hekdo pouziva v okruhu svého jméni, aby dosdhl vytéeného cile" ™. Rovnéz

formulace ,,0s0ba k néjakému vkolu nezdatna” byla nahrazena obecnéj$im pojmem
,,050ba nezdatna”. Jak jiz bylo zminéno, explicitné bylo vyjadieno, ze $koda musi
byt zpusobena nebezpecnou vlastnosti nebo nezdatnosti této osoby. Nutno
podotknout, ze za 0sobu nebezpecnych vlastnosti zaméstnavatel odpovidal i za jeji
jednani mimo sluzbu (samoziejmé za predpokladu, ze veédél 0 nebezpetné

vlastnosti)™.

Zaroven byl novelou z roku 1916 pfidan § 1313a OZO. Pokud by osoba
nebezpecnych vlastnosti zpusobila diky této vlastnosti skodu jako pomocnik vadnym
plnénim, bylo tfeba uzit tohoto ustanoveni (ve spojeni s § 1295 OZO) namisto §
1315 OZO. Bylo vsak tieba, aby zde bylo zavinéni pomocnika. V opa¢ném piipadé
nebylo § 1313a OZOmozné uzit.

Ustanoveni o nahradé Skody, ktera byla zplisobena 0sobou nebezpeénych
vlastnosti, nalezlo v praxi své uplatnéni, a proto v pozménéné podobé bylo pievzato i
do Vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 a obcanského zakoniku z
roku 1950 (viz dale).

“ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentari k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 857.

YTamtéz s. 857.

“Tamtéz s. 857.

Tamtéz s. 860.

*Tamtéz s. 861.



1.1.2 Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vyvstala otazka rekodifikace
obcanského prava, které stejné jako ostatni pravni odvétvi, trpélo dvojkolejnosti.
Zprvu byla zvolena cesta prekladu Obecného zakoniku ob¢anského s timyslem jeho
vyhlaseni pro celé uzemi Ceskoslovenska. | diky kritice z fad odborné vefejnosti od
toho zaméru bylo v zapéti upusténo. Nakonec se prosadila myslenka revize
Vseobecného obcanského zakoniku s tim, ze bude prihlédnuto k dosavadni pravni
upravé na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Vysledkem byl navrh z roku 1931. Své
finalni podoby nabyl tento navrh ale az v roce 1937, kdy byl piedlozen pod ndzvem
WVladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik” (dale jen “Viddni ndavrh
obcanského zdkoniku”). V dusledku udalosti nasledujicich let nebyl nikdy pfiijat.

| vladni navrh obcanského zakoniku pocital se specialnim ustanovenim
upravujicim nahradu Skody zptisobené 0sobou s nebezpecnymi vlastnostmi. § 1142
stanovil, Ze ,kdo prijme védomée o0sobu nebezpecnou vlastnostmi télesnymi,
dusevnimi nebo mravnimi do prace nebo ji podrzi nebo ji poskytne, bez nutné jeji
potieby pristiesi, odpovidd za Skodu, kterda byla zpiisobena touto nebezpecnou
povahou oné osoby spolupracovnikiim nebo domdacim lidem”. Na toto ustanoveni
navazoval § 1143, ktery zakladal stejnou odpovédnost toho, , ,kdo védomé uzije
nebezpecné 0soby K obstardani svych zalezitosti, za Skodu, kterou tato osoba

nebezpecnou sSVou povahou zpiisobi v tomto svém poslani”.

Zatimco OZO hovotil 0 osobé nebezpecné ,,vlastnostmi tela nebo mysli”,
vladni navrh obcanského zakoniku pojednaval 0 osobé, ktera je nebezpecna
,vlastnostmi  telesnymi, dusevnimi nebo mravnimi”. Nové tedy ustanoveni
pojednavalo i 0 osobach jejichz nebezpecnost spociva v mravnich vlastnostech.
Rozsifen byl i okruh osob, kterym se za skodu odpovida. Vedle domacich lidi byli

v e

dale ptidani spolupracovnici. Rozsifeni okruhu chranénych 0sob o spolupracovniky

w1 . 1l
autofi zékoniku povazovala za ,,socClalni”".

"Vlada: Diivodova zprava K vladnimu navrhu zédkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937, s.
387.



Naproti tomu zuzena byla jedna z podminek odpovédnosti za Skodu
zpusobenou 0S0bou s nebezpe¢nymi vlastnostmi v pripadé poskytnuti utulku, resp.
ptistfesi. Zatimco OZO ukladal odpovédnost kazdému, kdo takovou osobu
., prechovadval”’, vladni navrh ob¢anského zakoniku vedle toho vyzadoval, aby tak

bylo u¢inéno bez jeji nutné potieby.

Ustanoveni § 1143 Vladniho navrhu obc¢anského zakoniku pak v zasadé
shodn¢ s § 1315 OZO ukladalo povinnost nahradit Skodu tomu, kdo osobu
nebezpecnych vlastnosti uzil K obstarani svych zalezitosti. Stejné jako v OZO i podle
Vladniho navrhu obcanského zakoniku musela byt v obou piipadech $koda

zpusobena nebezpecnou povahou, resp. nebezpecnou vlastnosti.

Oproti pivodnimu znéni OZO platnému do 31. 12. 19186, jiz v novelizované
verzi ustanoveni § 1314 OZO chybéla odpovédnost za znamého zloCince. S
odpovédnosti za zlo¢ince nepocital ani vladni navrh obcanského zakoniku, kdy
superrevizni komise povazovala pivodni znéni OZO ,,primo za vysméch zdsaddam
lidskosti” *® . Dtvodem bylo, Ze odsouzenou osobu nelze jen z toho divodu
povazovat za nebezpeénou Ve smyslu daného ustanoveni. Za dostacujici bylo tfeba

W 14 14 b4 L4 19
povaZzovat ustanoveni 0 osobach nebezpec¢nych™.

Kone¢né bylo také upusténo od ustanoveni 0 piijeti osoby sluzebné bez
vysvédéeni, které jiz nebylo po skonceni pracovniho poméru vydavano a bylo zcela

opravnéné Sedlackem Kritizovano jako zcela obsolentni (viz vyse).

Za zminku jisté stoji zvlastni dodatek v § 1142, ktery obsahoval navrh
obcanského zakoniku z roku 1931, ale zavérecny Vl1adni navrh obcanského zakoniku
ho nakonec nepievzal. Dodatek stanovil, ze “zavinénd nevédomost 0 nebezpecnosti
néjaké o0soby se klade na rovenn védomosti 0 této okolnosti, a tedy zaklada

154

odpovédnost”. K tomu divodova zprava k navrhu z roku 1931 uvadéla “Ze nelze na

5520

nikom dobre Zadati, aby konal Setreni 0 osobe, kterou chce prijmouti.””, ale na

druhou stranu odpovédnost zde méla byt v ptipadech, kdy “jiz jeden pohled nebo

18\/lada: Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937, s.
387.

¥Vlada: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se vydavéa ob&ansky zakonik, 1937, s.
387.

0 y1ada: Divodova zprava k zdkonu, kterym se vydava vieobecny zakonik ob&ansky, 1931, s. 308.
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jedna otdzka mohla poucizi toho, kdo néjakou osobu prijima”*. Toto ustanoveni
bylo nakonec vyskrtnuto na zakladé¢ pochybnosti vznesenych v meziministerském
fizeni. Nicméné jak uvadi divodova zprava k Vladnimu navrhu obcanského
zakoniku “vyznam tohoto Skrtu neslusi vsak prepinati; zviasté nelze na pritkaz 0
vedomosti 050bYy odpovédné kldsti prilis prisné pozadavky 22

Opomenuta nesmi byt dalsi ustanoveni Vladniho navrhu obcanského
zakoniku, které se dale na skodu zptisobenou 0sobou nebezpec¢nych vlastnosti mohla
vztahovat. Tak piedev§im § 1139, ktery stanovil, ze “zpusobi-li skodu nedospélci,
osoby choromysiné nebo slabomysiné, pak osoby docasné nepricetné, nahradi ji
osoby, které zanedbaly ndlezity dohled”. Je nepochybné, ze v tadé ptipadu
,,chorobomyslnost” nebo ,, slabomyslnost™ (a i ,, docasnou nepricetnost ) bylo mozné
v fad¢ piipadl povazovat za nebezpetné vlastnosti ve smyslu § 1142 Vladniho

navrhu ob&anského zakoniku.

Z Obecného zakoniku obcanského bylo rovnéz do VIadniho navrhu
obcanského zakoniku (konkrétn¢ § 1141) ptrevzato ustanoveni § 1307 OZO. Dle §
1141 Vladniho navrhu obc¢anského zakoniku, pokud se nékdo do piechodné
nepiicetnosti uvedl z vlastni viny, odpovida pak za Skodu v tomto stavu zpusobenou.
Stejné tak se bylo mozné domahat skody po tom, kdo svou vinou Skidce do
takového stavu uvedl. Dal§imi v uvahu pfipadajicimi ustanovenimi V1adniho navrhu
obcanského zakoniku byly predevsim § 1145 a § 1146. Prvni z uvedenych
ustanoveni de facto piebiralo znéni § 1313a OZO. Dluznikovi se tedy mélo dale
pric¢itat zavinéné jednani pomocnika pifi plnéni. Druhé ustanoveni pak stanovilo
odpovédnost podnikatele za Skodu zptisobenou jeho zaméstnanci, které se dopustili v

’

“poslani jim svereném”.

1.1.3 Obcéansky zakonik 1950 (Stiedni kodex)

Pravni dvojkolejnost na nasem tzemi byla odstranéna az obcanskym

zakonikem z roku 1950 nazyvanym téz “stfedni kodex”, ktery byl vysledkem

2 Vlada: Diivodové zprava k zékonu, kterym se vydavéa vieobecny zakonik ob&ansky, 1931, s. 308.
?2\/lada: Divodové zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se vydava obcansky zakonik, 1937, s.
388.
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pravnické dvouletky. Ten v ramci Casti 0 nahrad¢ Skody téZ obsahoval specialni
ustanoveni 0 nahrad¢ skody zptisobené 0sobou s nebezpe¢nymi vlastnostmi. V § 345
stanovil, Ze,kdo uzije osoby nezdatné nebo, ac¢ otom vi, 0soby nebezpecné
K obstardni svych zalezitosti, odpovida za Skodu, Kterou tyto osoby zpiisobi ve svém
poslani“. Okruh osob, které se mohli domahat Skody jako poskozeni, zustal
zachovan, a stejné jako v § 1315 OZO se jednalo o kazdou tieti osobu. Nijak uz v§ak
nestanovil, na rozdil od svého piedchiidce, v ¢em spocivaji ony nebezpecné
vlastnosti. Opomenuta byla rovnéz skutkova podstata dopadajici na piipady

poskytnuti ttulku osobé nebezpecnych vlastnosti.

O dusevni poruse, ktera mohla byt jednou z nebezpeénych vlastnosti,
pojednaval § 347 spoleéné¢ s osobami mladSimi patnacti let. Pokud osoba trpici
dusevni poruchou, nebo osoba mladsi patnacti let zptsobila Skodu, byla ji podle
tohoto ustanoveni povinna nahradit osoba, ktera zanedbala nalezity dohled. Nahrady
Skody ale bylo mozné domahat se i pfimo na skudcich v piipadeé, kdy mohli

predvidat nasledky svého jednani.

Nove¢ ustanoveni § 349, kterému jisté za vzor poslouzil § 1307 OZO, hovoiilo
0 ,,zZavinéni dusevni poruchy “namisto ,,uvedeni v pomateni smyshi*. Odpovédna tak

byla i tfeti osoba, ktera zavinila dusevni poruchu skutdce.

Stejn¢ jako v OZO i podle obcanského zakoniku z roku 1950 mé¢l ten, kdo
odpovidal za $kodu zpiisobenou zavinénim jiné osoby vici ni pravo postihu (§ 359).
A konecné prevzato bylo i ustanoveni § 1313a OZO, kdy § 344 stanovil odpovédnost
dluznika za zavinéni jeho zakonného zastupce a 0sob, kterych uzil ke splnéni

zavazku.

1.1.4 Obdansky zakonik 1964

Obcansky zakonik z roku 1950 byl zrusen s G¢innosti k 1. 4. 1964 zakonem ¢.
40/1964 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak."). Ten na nasem uzemi vydrzel,

navzdory fad¢ novelizaci, pies padesat let.

Ten jiz ve svém pivodnim znéni ustanoveni 0 $kod¢ zpusobené 0sobou s

nebezpecnymi Vvlastnostmi neobsahoval. Z predesiého obcanského zakoniku prebiral
12



pouze § 347 a v § 422 stanovil, ze za Skodu zpisobenou nezletilym nebo osobou
stizenou dusevni poruchou odpovida ten, kdo zanedbal nalezity dohled, pokud
nezletily nebo osoba stizena dusevni poruchou nebyla schopna ovladnout své jednani
nebo rozeznat jeho protipravnost. V opa¢ném piipadé (kdy byla schopna své jednani
ovladnout a rozpoznat jeho protipravnost) odpovidal nezletily nebo osoba stizena
dusevni poruchou s tim, kdo zanedbal dohled spole¢né a nerozdilng, popt. odpovidal
nezletily nebo osoba stizena dusevni poruchou vyluéné v piipadé, kdy dohled

zanedban nebyl.

Rovnéz bylo pievzato ustanoveni dopadajici na pifipady, kdy skudce uvede
zavinén¢ do stavu, ve kterém neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky tfeti osoba. Nov¢ vSak bylo vyzdadovano zavinéni ve form¢ umyslu. V
takovém piipadé odpovidala se skiidcem za zpusobenou $kodu tato osoba spole¢né a

nerozdilné.

Znacnych zmén doznala koncepce odpovédnosti za pomocnika. V ptivodnim
znéni § 421 obé. zak. zakladal odpovédnost za Skodu organizaci, ‘jestlize byla
zpuisobena V ramci plnéni jejich ukoli teémi, kteri tyto ukoly plnili”. Dale bylo
stanoveno, ze “fyto 0soby samy za skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpisii neni tim
dotcena”. Pokud se tedy osoba nebezpe¢nych vlastnosti dopustila skrz tuto svou
nebezpecnou vlastnost skody (a nejednalo se o exces) v ramci plnéni ukold

organizace, nesla povinnost nahradit skodu pravé organizace.

| posledné uvedeného ustanoveni se zna¢né dotkla tzv. velka novela
Obcanského zakoniku (zakon ¢. 509/1991 Sb.). Nové byla odpovédnost za
pomocnika pfesunuta do druhého odstavce § 420 obé. zak., ktery stanovil, ze “Skoda
je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpisobena pri
jejich cinnosti témi, které ktéto cinnosti pouzili”. Odpovédnost za pomocnika
(kterym mohla byt i osoba nebezpeénych vlastnosti) byla stanovena i fyzickym

osobam.

W

Za zminku jisté stoji i to, Ze zaroven zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni

zakonik vratil do ¢eského pravniho tadu institut tzv. pomocnika pfi plnéni. V § 331
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stanovil, ze pokud dluznik plnil pomoci jiné osoby, odpovidal stejné, jako by

zavazek plnil sam, pokud sam obchodni zakonik nestanovil jinak.

Jisté feSeni absence piislusné skutkové podstaty nastinil i Nejvyssi soud. Jako
poruseni obecné prevenéni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.) shledal piipad matky, ktera
nezletilé déti svych znamych, které méla hlidat, vystavila u sebe doma kontaktu se
svym synem trpicim schizofrenii. Ten pak v disledku své nebezpecné vlastnosti ubil
jedno z déti dievénou ty¢i. V zavéru rozhodnuti pak Nejvyssi soud nastinil, ze za

soudasné pravni Gpravy by bylo mozné postupovat pravé podle § 2923 0. z.%.

1.2 Zahrani¢ni pravni Gprava

1.2.1 Némecko

Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB”)
upravuje odpovédnost za tieti 0soby predevsim v § 278 pod rubrikou odpovédnost
dluznika za tfeti osobu, dale v § 831 pod rubrikou odpovédnost za pomocnika a
koneéné v § 832 BGB pod rubrikou odpovédnost dozor¢i osoby. Pojem osoby
nebezpetnych vlastnosti BGB nezna, a neupravuje tedy ani skutkovou podstatu
podobné t¢ v § 2923 0. z. Stejné¢ ale jako v piipadé 0. z., bude mozné skodu
zpusobenou 0S0bou nebezpe¢nych vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z. fesit v fadé

ptipadt podle jinych ustanoveni BGB.

Tak prvné § 278 BGB stanovi, ze dluznik je odpovédny za zavinéni ze strany
jeho zakonného zastupce a osoby, které uzil ke splnéni svych zavazku ve stejném
rozsahu, jako kdyby slo 0 jeho vlastni zavinéni. Toto ustanoveni odpovida koncepci
§ 1935 0. z. | podle BGB, pokud by dluznik uzil osoby nebezpeénych vlastnosti ke
splnéni zavazku, bude se mu skoda ji zptisobena pficitat jako by $lo 0 jeho vlastni

jednani.

Dale § 831 BGB stanovi, ze kazdy, kdo uziva jinou osobu K plnéni ukold,
musi nahradit skodu, kterou protipravné zpusobila pii jejich plnéni tfeti osobé.

Odpovédnost toho, kdo pomocnika uzil (principala), se ale vztahuje pouze na

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 755/2015.
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ptipady, kdy nedodrzi fadnou péci pti vybéru pomocné osoby (culpa in eligendo),
nebo pokud mél obstarat zatizeni nebo nacini, nedodrzi fadnou péci pii jejich
obstarani a kone¢né pokud nedodrzi fadnou péci pii vedeni (culpa in vigilando).
Principal se muze povinnosti k nahradé zprostit, pokud by ke $kodé doslo i pii
vynaloZeni této péce. Ustanoveni, které se podoba § 2914 0. z. je uzsi v tom smyslu,
ze stanovi odpovédnost pouze za nepeclivy vybér nebo zanedbani dohledu (a za
obstarani nastroji) - naproti tomu v § 2914 o. z. se pficitd jednani pomocnika
principalovi, jako by §lo o jeho vlastni jednani, pokud nejde o exces. Pouze v piipadé
subdodavatele ruci principal za Skodu podle § 2914 o. z. v piipadech nepeclivého
vybéru nebo nedostateéného dohledu. | v ptipadé § 831 BGB, bude platit zavér, ze
plnéni ukold a budou zde okolnosti, ze kterych mohl a mél usuzovat, ze mize diky
této nebezpecné vlastnosti zpusobit Skodu, dopusti se nepeclivého vybéru (culpa in
eligendo). De facto se toto ustanoveni bude pfiblizovat druhé skutkové podstaté
uvedené v § 2923 0. z.

Ustanoveni § 832 BGB pak zaklada povinnost nahradit skodu osobé ze
zakona povinné dohledem nad nezletilym nebo jinou osobou z divodu jejiho
dusevniho nebo télesného stavu v ptipad¢, ze tato osoba zpsobi svym protipravnim
jednanim $kodu tfeti osob&. Tuto povinnost nema v ptipadé, ze byl vykonavan
nalezity dohled nebo v pfipade, ze ke skodé by doslo i v ptipade, kdyby byl nalezity
dohled vykonavan. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni pak stanovi, ze stejnou
odpovédnost ma i ten, kdo povinnost dohledu pievzal na zakladé smlouvy.
Ustanoveni je obdobou ceského § 2921 o. z., ktery taktéz zaklada povinnost k
nahradé osobé, ktera zanedbala nalezity dohled. Na rozdil od ¢eského obc¢anského
zakoniku vsak BGB explicitné stanovi, na zakladé ¢eho vznika povinnost dohledu
(zékon nebo smlouva). Dalsi odlisnost spoc¢iva v rozsahu osob, nad kterymi je
vykonavan dohled. Zatimco 0. z. pfedpoklada tuto povinnost pouze u nezletilych a
osoba stizenych dusevni poruchou, BGB piidava osoby u kterych to odtvodiuje
jejich fyzicky stav. Do této kategorie tak budou (na rozdil od ¢eské pravni tipravy)
spadat i osoby, které jsou ve smyslu § 2923 0. z. nebezpecnépro své télesné

vlastnosti - kupt. osoby nevidomé nebo epileptici®*.

* BAMBERGER, Heinz, Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.Band 2:
§§ 611 - 1296, AGG, ErbbauRG, WEG. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1332. ISBN 3 406 46511 0.
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Navzdory tomu, ze jak bylo dfive uvedeno, BGB nema zadné specialni
ustanoveni 0 nahradé Skody zpisobené 0sobou nebezpeénych vlastnosti, je zde fada
jinych moznosti jak v takovém piipadé¢ postupovat. Poskozeny, kterému vznikne
Skoda v dusledku jednani osoby nebezpe¢nych vlastnosti, bude mit moznost domahat
se nahrady po principalovi, resp. osob& povinné dohledem dle uvedenych ustanoveni,

pokud budou splnény dalsi podminky v nich stanovené.

1.2.2 Rakousko

V Rakousku stale platny obecny obc¢ansky zakonik z roku 1811 (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB”) vyslovné hovoii 0 osob& nebezpecnych
vlastnosti (,, gefahrliche Person”) v § 1314 a § 1315. Ob¢ ustanoveni nedoznaly
zadné formulacni zmény od novely ¢. 69 z roku 1916. Stale tedy podle § 1314
ABGB odpovida ten, kdo sluzebnou osobu bez vysvédc¢eni nebo védomé osobu
nebezpecnou pro jeji télesné nebo dusevni vlastnosti, podrzi ve sluzbé nebo ji
poskytne pfistiesi, za Skodu, kterou tato osoba zpusobi pronajimateli nebo
najemnikiim svoji nebezpecnou povahou. Mezi sousedy je vsak tieba pocitat i jejich
navstévniky, protoze neni zadny diivod rozliSovat mezi kratkodobym a dlouhodobym
pobytem. Chranén by mél byt totiz kazdy, kdo byl do domacnosti piijat s vili jejiho
obyvatele. Naopak nahrady se nemiZze domahat ten, kdo v domé& pouze vykonava

prace a neméd v ném trvaly pobyt®.

Stejné podle § 1315 ABGB bude odpovidat ten, kdo k obstarani svych
zalezitosti uzije osoby nezdatné nebo védomé osoby nebezpe¢nych vlastnosti, za
Skodu, kterou skrz tyto své vlastnosti zpusobi tfeti osob&. V potaz je tieba vzit
konkurenci s § 1313a ABGB, ktery stanovi, ze ten, kdo je povinen plnit druhému,
odpovida mu za zavinéni svého zakonného zastupce, stejné tak i osob, které pouziva
pfi plnéni, jako by se jednalo o jeho vlastni zavinéni. Jedna se tedy o paralelni

ustanoveni kK § 1935 0. z. Stejné by tedy mél § 1315 ABGB dopadat na piipady, na

PRUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG,
WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU in zwei Bénden mit Ergdnzungsband. 2. Band/Teil
2a: §§ 1293 - 1312. 3. vydani. Viden: Manzsche Verlags, 2004. s. 45. ISBN 978-3-214-04444-2.
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které nelze vztahnout § 1313a ABGB. V tuvahu pfichazi i odpovédnost osob, které

vykonavaji dohled nad osobami stizenymi dusevni poruchou podle § 1308 ABGB.

Pro zajimavost lze uvést, ze navrhovana reforma ABGB z roku 2007 jiz s
ustanovenimi vyslovné zabyvajicimi se $kodou zpusobenou 0sobou nebezpecnych

vlastnosti (tedy soucasny § 1314, 1315 ABGB) nepo&ita®.

1.2.3 PETL

V ramci Principt evropského deliktniho prava (Principles of European Tort
Law, dale jen ,,PETL ") je odpovédnost za tieti 0soby upravena v sesté kapitole pod
nazvem odpovédnost za jiné. Clanek 6:101 je oznalen rubrikou odpovédnost za
nezletilé a mentalné postizené 0soby, ¢lanek 6:102 pak odpovédnost za pomocniky.
Cl. 6:101 stanovi, 7e osoba, ktera je odpovédna za nezletilého nebo mentalnd
postiZzenou 0sobu odpovida za Skodu, kterou tato osoba zptsobi, pokud neprokaze, ze
splnila pozadovany standart péce pii dohledu. Toto modelové ustanoveni je
prakticky totozné s § 2921 o. z., a i kdyz pfimo nehovoii 0 osobé nebezpenych
vlastnosti je ziejmé, Zze de facto bude v piipadé 0sob mentaln¢ postizenych
postihovat i ptipady, kdy skoda bude zptisobena 0sobou nebezpe¢nych vlastnosti ve
smyslu § 2923 o. z.

Cl. 6:102 pak v prvnim odstavci stanovi odpovédnost principala za §kodu
zpusobenou jeho pomocniky jednajicich v ramci jejich ukold, za predpokladu, ze
porusili pozadovany standart péce. Druhy odstavec pak stanovi, Ze nezavisly
dodavatel neni povazovan za pomocnika ve smyslu tohoto ustanoveni. Toto
ustanoveni je tedy uzsi oproti ¢eské pravni upravé v tom, ze na rozdil od § 2914 o. z.,
mezi pomocniky nefadi subdodavatele. Naproti tomu podle ¢eské pravni Gpravy se

subdodavatel povazuje za pomocnika v $ir§im smyslu.

Ani PETL tedy neobsahuje natolik konkrétni ustanoveni, které by se
zabyvalo ptipady, kdy skodu zpasobi osoba nebezpecnych vlastnosti. S ohledem na

to budou tyto piipady spadat pod uvedené ¢lanky, kdy odpovédnost by méla nést

?°TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha; C. H. Beck, 2017, s. 367. ISBN:
978-80-7400-625-8.
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bud’ osoba majici nad takovou osobou dohled anebo osoba, ktera takovou osobu

uzije jako pomocnika.

Odpovédnost dluznika, ktery pii plnéni dluhu uZije tieti osobu je upravena v
ramci Principa evropského smluvniho prava (The Principles on European Contract
Law, dale jen ,,PECL"). Clanek 8:107 stanovi, Ze strana ketré plnéni zavazku sveri
jiné osob¢, zlstava odpovédna za plnéni. Toto modelové ustanoveni je obdobou
Ceského § 1935 0. z. | zde by tedy dluznik mél odpovidat za osobu nebezpeénych

vlastnosti, kterou uzije k plnéni zavazku.
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2 Subjekty

Ustanoveni § 2923 o. z. je klasickym pfipadem odpovédnosti za tretiho (lze
se setkat i s oznacenim organizacni odpovédnost). Vyslovné jsou v tomto ustanoveni
uvedeny dva subjekty - osoba nebezpec¢nych vlastnosti a ten, kdo se této osoby ujme
(formou poskytnuti utulku nebo svéfeni Cinnosti). V literatufe se pro osobu, ktera
uzije tietiho jako pomocnika (at’ pii své ¢innosti nebo pfi plnéni), objevuje oznaceni
principal. Pro tohoto pomocnika, resp. jinou tfeti osobu, ktera pfimo svym jednanim
zpusobi $kodu (za kterou jiny odpovida), se uziva oznaceni piimy Skidce. | v této
praci tak budou osoba, ktera se 0soby nebezpeénych vlastnosti ujme a osoba
nebezpecnych vlastnosti oznacovany v nékterych ptipadech i témito pojmy. Z

diavodu vétsi piehlednosti to ale ne vzdy bude na misté.

2.1 Osoba, ktera se ujme osoby nebezpecénych vlastnosti

vvvvv

fyzicka, tak osoba pravnicka. Vzhledem k tomu, Ze se v této praci vychazi z nazoru,
Ze V piipadé § 2923 0. z. se u této 0soby jedna o0 jeji vlastni deliktni jednani, musi u
ni byt déana v okamziku protipravniho jednani deliktni zptsobilost. Fyzicka osoba
nabyva plnou deliktni zptsobilost spole¢né s nabytim pIné svépravnosti. Tu nabyva
dosazenim zletilosti, tedy véku 18 let, uzavienim manzelstvi a nové ptiznanim plné
svépravnosti soudem. Do té¢ doby ma deliktni zptisobilost jen v omezeném rozsahu.
Deliktni zptisobilost je odvisla od schopnosti ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky (obé slozky musi byt splnény zaroven). Pokud tedy nezletily, ktery nenabyl
pIné svépravnosti, nebude v dobé protipravniho jednani schopen ho ovladnout nebo
rozpoznat jeho protipravnost, nebude deliktné zptsobily. | u deliktni zptsobilosti se
uplatni vyvratitelnd domnénka obsazena § 31 0. z. Bude se tedy presumovat, ze
nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, ma deliktni zpusobilost v rozsahu
nezletilych jeho véku. Bude, vsak bude moci piedlozit dikaz o opaku, svédcici o

tom, ze nema deliktni zptsobilost vV rozsahu odpovidajicim jeho véku.

Nezletili, ktefi nenabyli pIné svépravnosti, vSak nejsou jedini, jejichz deliktni
zpusobilost je omezena. Stejné tak i 0soby, jejichz svépravnost je omezena soudnim
rozhodnutim, maji omezenou deliktni zpusobilost. Svépravnost Ize omezit pro

dusevni poruchu, ktera neni jen ptechodna. V jejich pifipadé pak rozhodnuti 0
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omezeni Svépravnosti piedstavuje vyvratitelnou domnénku 0 existenci omezené
deliktni zpasobilosti v dob& deliktniho jednani?’. Poskozeny tak bude muset
prokazat, ze tato osoba byla schopna v dobé protipravniho jednani toto jednani

ovladnout a rozpoznat jeho nasledky.

Pravnické osob¢ vznika deliktni zpusobilost jejim vznikem. Podle § 167 o. z.
pravnickou 0sobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svychukolt dopustil
¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici tfeti osobé. Za
pravnickou osobu tak poskytovat utulek nebo svéfovat ¢innost bude zejména jeji

statutarni organ nebo jeji zaméstnanec.

Nic nebrani tomu, aby zde téchto subjekt (resp. 0sob poskytujicich atulek
nebo svétujicich c¢innost) bylo vice. Takova situace ptipada v uvahu, kdy o
poskytnuti utulku rozhodnou vsichni spoluvlastnici prostoru, ktery je tutulkem
(samoziejmé u vSech musi byt zachovana védomost 0 nebezpecné vlastnosti). Stejné
tak, pokud tutulek poskytnou spole¢né manzelé. Zajimavou otazkou je, zda by
odpovidal i pronajimatel, ktery si vyhradil ve smlouvé souhlas s pfijetim nového
¢lena do najemcovy domacnosti, pokud by dal souhlas s piijetim osoby o které vi, ze

ma nebezpecnou vlastnost.

2.2 0Osoba nebezpeénych vlastnosti

Druhym uvedenym subjektem je osoba nebezpe¢nych vlastnosti, ktera je
piimym Skiddcem. Co se rozumi nebezpe¢nymi vlastnostmi v kapitole 3.2. Osobou
nebezpecnych vlastnosti miize byt pouze fyzicka osoba, i kdyz to zédkon vyslovné
nestanovi. Lze tak usuzovat na zéakladé historického vykladu i po srovnani se
zahrani¢ni pravni tpravou, kdy odpovédnost za 0sobu nebezpecnych vlastnosti je
chapana vyhradné¢ jako odpovédnost za jednani fyzické osoby. Odpovédnost
pravnickych o0sob, jez predstavuji zvysené nebezpeCi vzniku skody pak fesi
pfedevsim ustanoveni § 2924 0. z. 0 §kod€ z provozni ¢innosti a nové § 2925 0. z. 0

Skod¢ zplisobené provozem zvlast nebezpecnym.

2'TICHY, Lubo$, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 366. ISBN:
978-80-7400-625-8.
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Samostatnou otazku pak predstavuje deliktni  zpusobilost 0soby
nebezpecnych vlastnosti, resp. zda osoba nebezpecnych vlastnosti musi byt deliktné
zpusobila, aby Skodu ji zpisobenou méla povinnost nahradit osoba, ktera se ji ujme.
Vzhledem k tomu, ze tato otazka uzce souvisi se solidarni odpovédnosti, kterou §
2923 0. z. zaklada, je 0 ni pojednano na jiném misté této publikace (kapitola 5.1). Ve
zkratce lze uvést, ze v této praci je zastavan nazor, ze deliktni zptsobilost ptimého

Sktidce neni pro uziti § 2923 0. z. nezbytna.
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3 Piedpoklady aplikace § 2923 o. z.

Aby mohla nastat povinnost osoby poskytujici ttulek nebo svétujici ¢innost
osobé nebezpecnych vlastnosti, hradit skodu, kterou tato osoba diky své nebezpecné
vlastnosti zptsobi, musi byt splnéno nékolik piedpokladi. Primarné musi nejdiive
dojit k poskytnuti atulku nebo svéfeni ¢innosti v domacnosti, provozovné nebo na
jiném podobném misté. Dale zde musi byt nebezpecna vlastnost osoby, které je
poskytnut atulek nebo ¢innost svétfena a 0 této nebezpecné vlastnosti musi mit 0soba,
jenz se ji Gjme védomost. Povinnost skodu nahradit bude dana jen v pfipadech, kdy
ke Skodé dojde pravé skrz tuto nebezpec¢nou vlastnost. Posledni podminkou je mistni
souvislost vzniku ujmy - ke skodnému jednani musi dojit na zakonem vymezeném
misté. Zcela specifickou otazkou pak je, zda v ptipadé §2923 0. z. je nutné zavinéni
osoby, ktera se ujme 0soby nebezpeénych vlastnosti, proto je této otazce vénovana

samostatna kapitola (viz kapitola 4).

3.1 Ujmuti se 0soby nebezpec¢nych vlastnosti

Obcansky zakonik uvadi v § 2923 0. z. dva zpusoby, jak je mozné se osoby
nebezpecnych vlastnosti ijmout. Prvnim z nich je poskytnuti Gtulku, druhy zptsob

pak spociva ve svéfeni ¢innosti.

3.1.1 Poskytnuti utulku

Ustanoveni § 2923 o. z. jako jeden z moznych piedpokladd pro jeho uziti
uvadi, Ze osobé nebezpeénych vlastnosti je poskytnut bez jeji nutné potieby ttulek.
Legalni definici utulku v obcanském zakoniku nenalezneme. Co se pod timto
pojmem skryva, se nedozvime ani z divodové zpravy. Kriticky Ize poznamenat, ze
zakonodarce v tomto piipadé prili§ nedodrzuje pozadavky na pravni jazyk tak, jak je
definoval Viktor Knapp v klasice ¢eské pravni védy Teorie prava. Jednim z téchto
pozadavki na pravni jazyk je stalost pojmoslovi a jednoznacnost pojmi®. V &eské
pravni upravé byl termin utulek doposud pouzivan pouze v souvislosti s péci o
zvitata (kupft. zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci ¢i zakon ¢. 246/1992 Sb., na

ochranu zvifat proti tyrani).

K NAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 125. ISBN: 80-7179-028-1.
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| v ob¢anském zakoniku najdeme pojem atulek mimo ustanoveni § 2923 o. z.
pouze v § 1059 0. z. v souvislosti se svéfenim zvifete neodvolatelné osobé
provozujici utulek pro zvirata. Pokud tedy zakonodarce zvolil termin, ktery do té
doby byl uzivan praktickypouze v souvislosti s pééi o0 zvirata, bylo by pfinejmensim

vhodné, aby tento pojem podrobné&ji rozvedl. Na skodu véci tak necini.

Zcela ztejmé je, ze termin byl piejat z § 1314 OZO (ani ten jeho definici
neobsahoval - pozn. autora). Pro blizs$i objasnéni vyznamu tohoto pojmu se jako
jedna z moznosti nabizi nahlédnout do literatury doby, ve které byl OZO ucinny.
Naptiklad Otttv slovnik nauc¢ny, jez vznikal na konci 19. stoleti, utulek chapal ve
smyslu prava azylu, pod kterym se v té dob&, mimo jiné, rozumély tstavy, ve kterych
opilci, chudi lidé, lidé bez piistéesi, propusténi trestanci nachazeli kratkodobé i
dlouhodobé pristiesi 2° . Sam vyraz utulek vzbuzuje dojem potiebnosti jeho
poskytnuti. Poskytnuti Gtulku bez nutné potieby, tak jak to vyzaduje soucasny
obcansky zakonik, by pak mohlo zdanlivé pusobit jako logicky rozpor. Nicméné
Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937, ktery ptebiral i § 1314 OZO
nehovofil jiz 0 Gtulku, ale o pfistfesi. Stejné tak Sedlacek v komentaii k OZO chape

utulek jako poskytnuti pristresi*C.

| dnes je tedy tieba ttulek interpretovat ve smyslu piistiesi a nikoliv tedy
pouze jako tutocisté pro osoby, které se nachazeji v tizivé Zivotni situaci, jako je
zavislost na alkoholu, nepfizniva finan¢ni situace ¢i navrat do spole¢nosti po vykonu
trestu odnéti svobody. Jde tedy 0 poskytnuti pfistiesi, i kdyz zakonodarce zvolil z

vvvvv

tedy pojmy utulek a ptistéesi pouzivany promiscue.

Je tieba rovnéz zminit, ze podle Sedlacka mohlo dojit k poskytnuti ttulku

P 4

pouze v domécnosti®® (resp. piistiesi bylo osob& poskytnuto tak, Ze byla prijata do

20ttiv Slovnik naucny: illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Druhy dil, Alqueire-Azusak.
J. Otto, Praha: 1890.

*ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 858.

% srov. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
paty. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 858. bod 4.
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domacnosti). Tento nazor nelze povazovat v dne$ni dobé za platny. Ustanoveni §
1314 OZO totiz obsahoval omezeni okruhu subjektd, kterym poskytovatel ttulku
spolu s osobou nebezpeénych vlastnosti odpovidal. Jednalo se o ,, domdciho pdana” a
,,domdacit lidi”. Z toho ziejm¢ bylo mozné dovozovat zavér, ze utulek lze poskytnut
pouze v domacnosti (protoze pouze tak mohlo dojit k uziti § 1314 OZ0O). Soucasny §
2923 0. z. vsak tento dovétek jiz neobsahuje. V navaznosti na to 1ze dovozovat, ze k
poskytnuti Gtulku muze dojit 1 jinde nez v domacnosti, tak jak je tento pojem

definovan dale.

Pojem pristiesi znal i predeSly obcansky zakonik. Ten vyzadoval zajisténi
piistiesi najemci ze strany pronajimatele v pripadech, kdy k vypovéedi doslo ze strany
pronajimatele bez pfivoleni soudu (§ 711 odst. 3 ob¢. zak.). Z povahy véci bylo
ptistiesi v tomto smyslu pouze ptechodné, provizorni. Rovnéz na né&j byly kladeny
specifické naroky. Pristfesi muselo byt zpusobilé k celoroénimu bydleni, ptimo
osvétlené, vétratelné, S moznosti pfimého nebo nepiimého vytapéni, se zajisténim
piistupu K socialnimu zatizeni (byt spole¢nému pro vice uzivateld) az hlediska
hygienického zdravotnd nezavadné®. Ani tuto definici nelze v piipadé § 2923 o. z.
povazovat za smérodatnou, pravé s ohledem na to, ze pfistiesi slouzilo k velmi
konkrétnimu tcelu (viz dale). Na druhou stranu nelze vyloucit, ze vzhledem k
ustalenosti vyznamu tohoto pojmu za piedeSlé pravni upravy se k této definici

piikloni judikatura.

Pristfesi musi byt osob& nebezpeénych vlastnosti poskytnuto bez jeji nutné
potieby. Je otazka, co se rozumi nutnou potiebou. Ze slovniho spojeni nutna potieba
Ize usuzovat, ze zde miize byt potieba ze strany 0soby nebezpeénych vlastnosti, ale v
ptipad¢, kdy tato potieba bude nutna, se § 2923 0. z. neuzije. Obecné zde tedy
potieba byt muze, ale nesmi byt nutna. Potiebnost bude pramenit predevsim ze
zdravotnich, socialnich nebo finanénich pomérti osoby, tedy ze subjektivnich i
objektivnich déivoda®. Nutnost této potieby by pak méla znagit piedevsim naléhavé
ptipady, kdy osoba nebezpecénych vlastnosti nema jinou moznost, jak by se ji
ptistiesi mohlo dostat. V' téchto piipadech bude totiz v mnoha ptipadech znacné

snizena moznost Volby osoby, ktera utulek poskytuje, zda utulek poskytnout ¢i

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2000/2005.
3 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 368. ISBN:
978-80-7400-625-8.
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nikoliv a nelze u ni hovofit 0 nepec¢livém vybéru. Podle Bezousky Ize povazovat za
4

piipady nutné potieby také piipady, kdy osob& hrozi vazna Gjma®.

V souvislosti s poskytnutim piistiesi vSak dale vyvstava n¢kolik otazek. Za
prvé, jestli hraje roli doba, na kterou ma byt utulek poskytnut. Zda bude osoba
poskytujici utulek mit povinnost nahradit skodu v ptipadé, kdy poskytne pfistiesi
osob¢é nebezpe¢nych vlastnosti jen na velmi kratkou dobu v fadu minut ¢i hodin a na
druhé strané v piipadech, kdy se bude jednat 0 poskytnuti atulku v délce mésici ¢i
dokonce let. Piikladem prvniho bude situace, kdy osoba poskytujici utulek uschova
0sobu nebezpecnych vlastnosti v pfistiesi pfed neptiznivym pocasim, napf. po dobu,
nez prejde bourka. Ve druhém piipadé pak pijde napt. o situace, kdy u sebe osoba
ubytuje svého znamého po dobu komplikovaného fizeni o rozvodu. Doba na kterou
je utulek poskytnut by neméla byt z hlediska aplikace § 2923 0. z. podstatna. Osoba
nebezpe¢nych vlastnosti mize skodu zpusobit v piipadée, kdy ji je Gtulek poskytnut
na n¢kolik minut, stejné tak jako v pfipadech, kdy ji je poskytnut ttulek v délce
nékolika mésict. Pfechodnost (tedy kratkodobost) poskytnuti piistiesi nelze
dovozovat ani z definice pfistiesi podle piedeslého obcanského zakoniku. Zde
logicky muselo byt piistiesi poskytnuto pouze na ptechodnou dobu, kdy mélo slouzit
pouze do doby, nez se najemci opét dostane jiné moznosti, jak dlouhodobé
uspokojovat své bytové potieby - typicky novy najem bytu. Znak piechodnosti tedy

pramenil z Gcelu, které piistiesi mélo plnit.

Dalsi otazkou je, jaky ma byt pravni pomér poskytovatele utulku k prostoru,
ktery je utulkem. S urcitosti lze uvést, ze poskytovatel utulku nebude muset mit k
prostoru, ktery jako utulek slouzi, vlastnické pravo. Zcela dostacujici bude, pokud
bude mit prostor, ktery je utulkem v najmu ¢i ho uzivat na zakladé jiného
obliga¢niho nebo vécného prava. Nemusi vSak k nému mit Zadné pravo - kupt. osoba
mylné poklada utulek za své vlastnictvi. Osoba vSak mize prostor slouzici jako
utulek uzivat i protipravné a mize proti ni jiz byt vedeno vykonavaci tizeni, jehoz
predmétem je vyklizeni nemovitosti. Dokonce svym jednanim miZze naplnovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo

k nebytovému prostoru dle § 208 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. | pfesto lze

¥HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1598. ISBN 978-80-7400-287-8.
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hovoftit 0 utulku ve smyslu § 2923 o. z. Bylo by zjevné nespravedlivé, pokud by
osoba, ktera uziva protipravné prostor, ktery slouzi jako utulek, poskytla utulek
osob¢ nebezpecnych vlastnosti a neméla povinnost nahradit spoleéné a nerozdilné
s ni Skodu Vv pfipadé, kdy tato osoba diky své nebezpec¢né vlastnosti zpisobi Skodu.
De facto by méla pak prospéch ze svého protipravniho jednani, protoZze osoba, ktera
prostor slouzici jako ttulek uziva popravu, by tuto povinnost méla. Takovy zavér by
byl piimo v rozporu s jednou ze zéakladnich zasad obcanského prava uvedené v § 6

odst. 2 0. z. a sice, ze nikdo nemuize mit prospéch ze svého protipravniho ¢inu.

Zakon nestanovi ani kvalitativni pozadavky na utulek. Muze se tedy jednat o
jakykoliv prostor, ktery mize slouzit k tomuto tcelu - tedy slouzit jako piistresi pro
0sobu nebezpecnych vlastnosti. Lze predpokladat, Zze ve vétsiné pripadia se bude
jednat o byt tak, jak jej definuje § 2236 0. z., dim ¢i jeho ¢ast. Neni ale vylouceno,
aby se jednalo napt. o prostory slouzici K podnikani. Musi se jednat o “uréity

chrangny prostor, kam se normélng lidé nedostanou” *

. Zcela stranou zistavaji
pozadavky stanovené normami vetejného prava, piedevsim stavebnim zakonem. Ty
na to, zda se bude jednat o utulek, ¢i nikoliv, nebudou mit zadny vliv. Jako utulek tak

muze slouzit i stavba, ktera byla postavena bez stavebniho povoleni.

Pro tutulek nelze uzit ani pozadavky, které judikatura kladla na piistiesi ve
smyslu § 712 ob¢. zak. (viz vyse). | kdyz podle ptedeslého obcanského zakoniku
nebylo piistiesi bytovou nahradou, jednalo se o prostor, ktery mél slouzit k zajisténi
potieby bydleni. Jeho ti¢elem bylo prozatimni nahrazeni bytu, ze kterého byla dana
vypovéd. Proto na né& byly kladeny obdobné pozadavky, které musel spliovat i
pronajaty byt. Tyto pozadavky bezprosttedné souvisi I Stim, jak byl chapan byt
podle predeslé pravni Gpravy, kdy rozhodujici bylo rozhodnuti stavebniho uradu.
V ramci § 2923 0. z. neni ttulek na najem bytu nebo byt nijak vazan, proto nelze
pozadavky, které byly vyzadovany po piistiesi jako bytové nahradé svého druhu®,
automaticky pievzit pro utulek ve smyslu § 2923 o. z. Utulkem bude napf. i zahradni

domek, ktery nesplituje podminku zptisobilosti k celoro¢nimu bydleni.

% MELZER, Filip, 2015. N&které aktulni otizky nahrady dkody - II. In: pravniprostor.cz[online]. 4.
2. [cit. 9. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni-
otazky-nahrady-skody-ii.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97.
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V potadi ¢&tvrtou otazkou je,zda hraje roli vztah, ktery vznika mezi
poskytovatelem utulku a osobou nebezpecnych vlastnosti, které je ttulek poskytnut.
Primarné se muze jednat o vztah neformalni, ktery nema podobu zadného zavazku a
je pouze fakticky (z pohledu ob¢anského prava pijde 0 spole¢enskou usluhu). Na
druhé stran& stoji varianta, jejimz zastancem je napf. Kiedek®', ze § 2923 0. z. Ize
uzit i v ptipadech, kdy mezi poskytovatelem utulku a osobou nebezpecnych
vlastnosti vznika zavazkovy vztah - v uvahu pfichazi piredev§im najem bytu nebo

domu dle § 2235 0. z. a nasl. a piechodny najem dle § 2326 0. z. a nasl.

Ani jednu z variant nelze a priori vylou¢it. Nicméné z vyrazu “se ujme” lze
usuzovat spise na neformalni charakter. Na druhé stran¢ ale nelze piipustit, aby se
poskytovatel utulku zbavil své ptipadné odpovédnosti jen diky tomu, ze s osobou

nebezpe¢nych vlastnosti uzavie najemni smlouvu.

Zajimavé by bylo, jak by soudy fesily ptipad, kdy hotel v ramci pifechodného
ubytovani pifijme hosta, ktery je zna¢né podnapily, a ten se pak v hotelu dopusti
vytrznosti, pii kterych zptisobi skodu na majetku tretich osob. Za piedpokladu, ze za
nebezpecnou vlastnost Ize uznat opilost a s ni spojenou agresivitu, by byla zachovana
pfi¢inna souvislost mezi nebezpeénou vlastnosti a zpusobenou $kodou, a hotel by tak

teoreticky mél povinnost nahradit Skodu podle § 2923 o. z.

Utulek miize byt poskytnut bezplatné i za uplatu. Osoba poskytujici utulek
muze sama utulek obyvat, ale nemusi to byt pravidlem. Samoziejmé pro osobu
poskytujici tutulek, bude s ohledem na zabranéni piipadnému vzniku skody
vyhodnéjsi, pokud sama utulek s 0sobou nebezpecnych vlastnosti sdili, a muze tak
Iépe kontrolovat jeji jednani. Nicméné zakon to jako podminku pro uziti § 2923 o. z.

nestanovi.

“KRECEK, Stanislav. Nebezpeeni lidé mezi nami - k ustanoveni § 2923 o. z. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora. 2015, 38 -39. Nebezpec¢ni lidé mezi ndmi — K ustanoveni § 2923 o. z.
ISSN 1210-6348.

27



3.1.2 Svéreni ¢innosti v domacnosti, provozovné nebo jiném
podobném misté

3.1.2.1 Cinnost

Druha skutkova podstata vyzaduje, aby byla v domacnosti, provozovné nebo
na jiném podobném misté svéfena Cinnost. O jakou Cinnost Se ma jednat zakon
nestanovi. Ziejmé se tedy mize jednat jak o &innost faktickou, tak pravni jednani.
Z hlediska casového se pak ziejmé bude moci jednat o c¢innost kratkodobou i

dlouhodobou.

Diky nepfili§ jasnému znéni prvni véty § 2923 0. z. je tieba Se téz vyporadat S
otazkou, zda ke svéfeni ¢innosti musi dojit bez nutné potieby osoby nebezpecnych
vlastnosti, ¢i zda se tato podminka vztahuje pouze k poskytnuti Gtulku. Dle mého
nazoru je vedle znéni souc¢asného textu zakona tieba vychazet i z Vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937. Ten totiz jako jediny stanovil podminku, ze k
poskytnuti musi dojit bez nutné potieby. OZO zadnou takovou podminku nestanovil.
Do Vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 se tato podminka dostala v
navaznosti na ptipominku Nejvyssiho soudu a vztahovala se pouze k poskytnuti

piistresi.

Urcitym voditkem k zavéru, ze podminka poskytnuti bez nutné potieby se
vztahuje pouze K poskytnuti utulku, mize byt i logicky vyklad. Pokud u potiebnosti
vychazime predevsim ze socialnich, finanénich ¢i zdravotnich poméri osoby jako
Kritérii potiebnosti, ke svéfeni Cinnosti by zifejmé dochazelo pouze z duavodi
finanénich a socialnich. Takové pripady by se pak odehravaly prakticky vylucné v
ramci § 2914 0. z. Nutna potieba v ramci finan¢nich pomérd by znamenala, Ze osoba
potfebuje svetit Cinnost za ucelem obstarani financnich prostiedkl a odstranéni jeji
nepiiznivé finanéni situace, ktera je divodem této nutné potieby. Pokud se vsak bude
chtit tato osoba (ktera neni podnikatelem) vyhnout postihu za nelegalni praci podle §
139 zékona ¢. 145/2004 Sbh., 0 zaméstnanosti ziejmé K vykonu c¢innosti zvoli

pracovnépravni vztah.Pokud tedy napi. nékdo zaméstna trestance, jez byl nékolikrat

% HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1598. ISBN 978-80-7400-287-8.
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odsouzen za majetkovou trestnou cinnost, a ten pak zpuasobi skrz tuto svou
nebezpecnou vlastnost skodu, jedna se 0 pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., ac¢koliv

jeho jednani bude nutné ziejmé posuzovat jako exces.

U nutné potieby z hlediska socialnich poméra tomu tak muize byt predevsim z
divodu resocializace, tedy znovuzaclenéni 0soby nebezpecnych vlastnosti zpét do
spolecnosti. K tomu miize dochazet v ramci riznych resocializa¢nich programu, ale i
poskytnutim zaméstnani. | tak jako v piedeslém piipad¢, pokud se svéfeni ¢innosti
odehrava v ramci pracovnépravniho vztahu, bude se jednat o pfipad odpovédnosti za
tieti osobu podle § 2914 o. z. V ptipad¢, ze n€kdo zaméstna narkomana za ucelem
jeho znovuzaclenéni zpét do spoleCnosti, ten se ale v nestiezeném okamziku
nepifemuze a pokusi se obstarat si pii této Cinnosti penize na drogy, bude se stejné

jako v predeslém odstavci jednat 0 pomocnika ve smyslu § 2914 o. z.

Pokud by byla c¢innost svéfena Vv ramci resocializaéniho programu, o
pracovnépravni vztah by se ziejmé nejednalo. Je otazka, zda by se zde jednalo o
pomocnika ve smyslu § 2914 o. z. ¢i nikoliv. | pokud by takovy piipad spadal pod §
2923 0. z. nutnd poticba by se piipadné tykala celého resocializa¢niho poiadu,

nikoliv pouze konkrétni ¢innosti, vV ramci tohoto programu.

V ramci podnikatelské ¢innosti (druhé moznosti obstarani finanénich
prostiedkd, ktera ptipada v tvahu) lze uvést priklad podnikatele, ktery svého
znamého (téz podnikatele), ktery je opilec, uzije jako subdodavatele. Ten pak pii této
¢innosti, U niz Se zavazal, Ze ji samostatn¢ provede, zpasobi Skodu, jak véfitelim
prvniho podnikatele, tak tietim osobam. Vuéi vétitelim prvniho podnikatele by se
postupovalo podle § 1935 o. z. Vici tietim osobam, by se postupovalo podle § 2914
0. Z., kdy prvni podnikatel by podle druhé véty uvedeného ustanoveni odpovidal za
nepeclivy vybér (védel o tom, ze je alkoholik) a rucil by za splnéni jeho povinnosti k

nahrad¢ Skody.

Potiebnosti ma smysl se tedy zabyvat predevSim VvV ramci Cinnosti, jez se
odehravaji v rezimu § 2914 0. z. Nicmén¢ na druhou stranu lIze argumentovat, ze
pokud § 2923 0. z. dopada na pfipady vécnych excesu ve smyslu § 2914 o. z. bude i
v takovém ptipad¢ jisté mozné 0 nutné potiebé hovotit (viz. vyse uvedené ptipady).
V tomto ohledu je tedy logicky vyklad zna¢né nejednoznacny, protoze uvazovat je
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na jeho zakladé mozné o0 obou variantach. Nicméng i tak je vhodné se piiklonit spise
K nazoru, Ze nutna poticba je vyzadovana pouze v ramci poskytnuti Gtulku. V
ptipad¢é svéteni Cinnosti totiz 0soba ji svéfujici vétsinou z jejiho vykonu bude mit
urcity prospéch a je tak spravedlivé, aby zaroven ve vyssi mife nesla i riziko vzniku
Skody. Lze se vSak setkat i S ndzorem opaénym, Ze i svéfeni Cinnosti osobé

nebezpe&nych vlastnosti se musi dit bez jeji nutné potieby (srov. Vojtek*).

Samostatnou pozornost si zaslouzi akt, na zaklad¢ kterého dojde ke svéteni
¢innosti (svéfovaci akt). Ke svéfeni muze dojit jak neformalni cestou, bez vzniku
zavazku (z pohledu zakona se bude jednat o spolecenskou tsluhu), tak i na zakladé
smlouvy (napt. smlouvy o dilo). Svéfovaci akt se muze odehrat kdekoliv, nemusi k
nému nutné dojit v domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté. Dilezité

je, kde se ma odehrat vykon ¢innost (viz kapitola 3.1.2.2).

Forma svéfovaciho aktu miize byt libovolna. V ptipad¢, Ze svétovaci akt ma
povahu pravniho jednani mize byt forma stanovena zakonem nebo mutze vyplyvat z
ptedchoziho ujednani stran. Ke svéfeni mize dojit i konkludentné napt. predanim
véci. Nicméné svérovaci akt musi obsahovat nékolik nalezitosti, popf. tyto nalezitosti
musi plynout ze vztahu mezi osobou, ktera ¢innost svétuje a 0sobou nebezpecnych
vlastnosti (napf. z jejich zavedené praxe) nebo okolnosti konkrétni situace. Témito
nalezitostmi jsou misto, ¢as a druh ¢innosti, ktera ma byt vykonana. Druh ¢innosti a
misto musi byt stanoveno vzdy, resp. vzdy musi vyplyvat alespon z okolnosti
konkrétni situace. Pokud nebude stanoven ¢as a nebude vyplyvat ani ze vztahu mezi
osobami, popf. okolnosti konkrétni situace, lze usuzovat, ze Cinnost miuze byt

vykonana kdykoliv. Cinnost miize byt vykonana za tplatu i bezplatng.

Limit pro aplikaci § 2923 0. z., pokud je Skoda zplsobena pii svétené
¢innosti, bude predstavovat piedev§im § 2914 o. z. Pokud by totiz osoba
nebezpecnych vlastnosti vykonavala svéfenou ¢innost jako zmocnénec, zaméstnanec
nebo pomocnik pfi ¢innosti 0soby, ktera ¢innost svétila, uzil by se pravé § 2914 o. z
(za situace, ze se nejedna 0 vécny exces). Slozitéjsi je otazka vztahu véty druhé §

2914 0. z., proto pro podrobng;jsi vyklad Ize odkazat na kapitolu 6.2.

% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1003. ISBN 978-80-7478-630-3.
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Pokud budeme vychazet ze zavért uvedenych v kapitole 3.5, a sice ze ke
Skod¢ musi dojit pfi svéfené Cinnosti, vyvstava nutné otazka excesu ze svéfené
¢innosti. Pfi jeho feSenije do jisté miry mozné se inspirovat judikaturou soudu v

oblasti pracovniho prava®. Lze rozliSovat exces mistni, Gasovy a vécny.

O exces mistni pujde v pripadé, ze svéfena ¢innost (pii niz byla zptisobena
Skoda) se bude odehravat na jiném misté, nez bylo vymezeno ve svéfovacim aktu.
Zejména se bude jednat o jiné misto nez je domacnost, provozovna ¢i jiné podobné
misto. Mohlo by se ale jednat i o0 tato zakonem stanovena mista v piipad¢, kdy
ginnost, ktera byla svéfena, méla byt vykonavana na jiném takovém misté. Ucelem
obecného vymezeni konkrétniho mista vykonu Ccinnosti zadkonem a posléze
konkrétniho vymezeni svéfovacim aktem je, aby osoba, ktera ¢innost svétila, méla
alespon zakladni moznost kontrolovat jeji vykon a pfipadné zabranit vzniku $kodu
pfi jejim vykonu. Nekterymi autory je odpovédnost za skodu zplsobenou osobou s
nebezpecnymi vlastnostmi fazena piimo do odpovédnosti za dohled (srov. Tichy,
Hradek®"). Pokud je ¢innost vykonavana mimo toto misto, nelze po ni spravedlivé
pozadovat, aby nesla odpovédnost za jednani 0soby nebezpec¢nych vlastnosti podle §
2923 0. z. Nicméné pokud k této ¢innosti bude dochazet mimo ono specifické misto,
nelze vyloudit piipadnou odpovédnost podle jinych ustanoveni 0. z. (napt. 2900 o.
z.). Stejné jako u tutulku se vykon cinnosti ale bude moci odehravat i v
bezprosttednim okoli domacnosti, provozovny ¢i jiného podobného mista - napf.
opilému opravaii bude svétena oprava elektrickych obvodi v byté v panelovém
domég, ten ale pfi jejich opravé bude manipulovat i s rozvadécovou skiini umisténé na

chodbé pred bytem.

K ¢asovému excesu dojde v piipadé, kdy se ¢innost neodehrava ve stanoveném case,
anebo alespon V bezprostiedni souvislosti s nim. Nepostaci tedy, ze ¢innost se bude
odehravat v jiném nez vymezeném case, ale je tfeba, aby se zcela vymykala z
Casového ramce, ktery byl vymezen ve svéfovacim aktu. Tak napf. osobé

nebezpecnych vlastnosti je svéfena urcita ¢innost, ta ji ale vykona v uplné jiny den,

%0 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2612/2010; 21 Cdo
2593/2010 nebo stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cp. j 87/70.

“TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. Deliktni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 367 a nasl.
ISBN: 978-80-7400-625-8.
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nez kdy k tomu mélo dojit podle osoby, ktera ji ¢innost svéfila. Na druhou stranu,
pokud by vykon ¢innosti piekro¢il vymezeny ¢asovy ramec, napt. 0 deset minut, o
Gasovy exces by se nejednalo. Casovy exces neni mozny, pokud svéfend ¢innost
muze byt vykonana kdykoliv. Samoziejmé Skoda mize vzniknout az po té, co je cela
svéfena Cinnost vykonana a jeji vykon byl ukonéen (pokud jeji pfic¢innou bude praveé

vykonana ¢innost).

Poslednim druhem excesu je exces vécny. O ten se jedna, pokud by jednani,
kterym byla zptusobena $koda, nemélo z objektivniho nebo subjektivniho hlediska
souvislost s vykonem svéfené Cinnosti. Otazkou je, nakolik toto pojeti Ize uzit v
piipadé svétené Cinnosti podle § 2923 0. z. V tadé ptipadu by totiz pravé uvedené
pojeti vedlo k vylouceni jeho aplikace. Kupiikladu u osob stizenych duSevni
poruchou, muize nastat situace, kdy jednani této osoby nebude mit zadnou objektivni
ani subjektivni souvislost se svéfenou ¢innosti. V ptipadé § 2923 o. z. tedy nebude
vhodné piejimat zavéry z oblasti judikatury pracovniho prava, co se vécného excesu
tyce. Aby totiz § 2923 0. z. mohl plnit subsidiarni roli k § 2914 o. z. (viz. divodova
zprava), nemuze byt v&écny exces pojiman stejnym zpusobem, zvlasté pokud ma

dopadat i na ptipady vécnych excesi ve smyslu § 2914 o. z. (viz kapitola 6.2)

v

V piipadé § 2923 0. z. bude tedy tieba pojem ,,pri cinnosti” vykladat $iteji.
Pujde tedy o jakékoliv jednani vedouci ke Skode, které mélo ptivod ve svéfenné
¢innosti. Jinymi slovy feceno toto jednani bylo umoznéno pravé svétenim ¢innosti.
Je zde tedy piic¢inna souvislost mezi svétenou ¢innosti a jednanim, kterym byla
Skoda zptisobena. Osoba svéfujici ¢innost totiz Vi 0 nebezpecné vlastnosti a i presto
vytvaii védomé moznost, aby osoba nebezpe¢nych vlastnosti diky ni ohrozila statky
tietich osob. Je tedy spravedlivé, aby zaroven nesla riziko za skodu zptsobenou diky
této vlastnosti. Do jisté miry se toto pojeti podoba koncepci odpovédnosti za

pomocnika, ktera se objevuje v némecké pravni teorii*®.

*2Viz komentat k § 831, m.¢. 27. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 — 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C.
H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1. citovano z: MELZER, Filip. Odpovédnost za
pomocnika podle § 2914 cCeského Obcanského zakoniku. Societas et iurisprudentia. Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavska univerzita v Trnave. 2016, 43-76. ISSN 1339-5467.
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3.1.2.2 Domacnost, provozovna a jiné podobné misto

Druhym ptipadem, ve kterém lze uplatnit solidarni odpovédnost dle § 2923 o.
z. je, jak jiz bylo uvedeno, pifipad, kdy nékdo osob& nebezpeénych vlastnosti sveEii
ur¢itou cinnost na specifickém misté. Onim specifickym mistem je doméacnost,

provozovna nebo jiné podobné misto.

Navzdory tomu, ze obcansky zakonik uziva pojem domacnosti hned na
nékolika mistech, pfedevsim ve spojeni rodinnd domécnost (kupt. § 690, § 698, §
699 0. z.), rodinna domacnost manzelt (kupi. § 723, § 743 0. z.) nebo spole¢na
domacnost (kupi. § 49, § 646 0. z.), tento pojem, na rozdil od piedeslého obcanského
zakoniku, nijak nedefinuje. Predesly obcansky zakonik (§ 115 ob¢. zak.) za
domacnost povazoval trvalé souziti osob, které spole¢né uhrazuji naklady na své

potieby.

Dtivodova zprava k § 80 0. z. uvadi, ze zakon se zamérné definici vyhyba,
protoze pojem domacnosti je chapan ve dvou riznych vyznamech. Za prvé jako
pospolitost spoluzijicich 0sob - tedy domacnost tak, jak byla definovana v § 115 obc.
zak. - a za druhé jako zatizené obydli. V piipadé § 2923 0. z. se bezpochyby bude
jednat o ptipad druhy. Domécnost je tedy v tomto piipadé treba vykladat jako
zatizené obydli. Obydlim pak lze rozumét ‘“‘jakykoliv prostor uzivany za ucelem

bydleni, nemusi se jednat pouze 0 diim nebo byt v uzsim vyznamu (§ 2236)"*.

Stejn¢ tak termin provozovna obcansky zakonik pouziva na nékolika mistech,
aniz by ho definoval. Definici terminu provozovna vsak lze nalézt v jiném pravnim
piedpise, a sice zivnostenském zakoné (zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani). Ten za provozovnu povazuje prostor, ve kterém je zivnost
provozovana*. Pro ugely tohoto zakona se za provozovnu povazuje i automat a

mobilni provozovna.

®HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky
zdkonik 11. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 393.
ISBN 978-80-7400-503-09.

# § 17 zékon ¢&. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon).
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Otazkou je, nakolik je tato definice pouzitelna pro ucely § 2923 o. z.
Napiiklad Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, dospél k zavéru, ze z principu
jednotnosti a nerozpornosti pravniho fadu vyplyva mimo jiné to, ze tytéz pojmy,
ackoliv jsou obsaZeny V riznych pravnich piedpisech, by mély mit zasadné tentyz
vyraz, pokud neexistuji rozumné davody k zavéru, Ze stejny vyznam mit nemaji®.
Nicméné v ptipadé definice provozovny se jedna o definici provozovny pouze pro
ucely zivnostenského zakona. Nelze ji tedy ziejmé automaticky piebrat, Ize z ni ale
vychazet. V kontextu § 430 o. z., ktery hovoii 0 podnikateli a jeho provozovné lze
usuzovat, ze provozovna nebude pouze prostor, kde je provozovana zivnost, ale
prostor, kde je vykonavana jakakoliv podnikatelska ¢innost, bez ohledu zda je k ni

potieba zivnostenské opravnéni ¢i nikoliv.

Vycet mist, kde mize dojit ke svéfeni Cinnosti osob&é nebezpetnych
vlastnosti, neni taxativni a zdkonodarce tak dava prostor praxi, aby sama rozhodla,
na jakych dalsich mistech mtze ke svéfeni Cinnosti dojit. Dalsim takovym mistem
muze byt napiiklad pracovisté (v pripadech, kdy nebude zaroven provozovnou ve
smyslu § 2923 o. z.).

Je nutné poznamenat, ze i kdyz dikce zakona mize svadét k zavéru, ze ke
svéfeni musi dojit v domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté, ke svéteni
samotnému muze dojit prakticky kdekoliv. Pokud by vyklad dospél k zavéru, ze ke
svéfeni musi dojit na jednom z uvedenych misté, v fad¢ situaci by to mohlo vést k
absurdnimu zavéru, ze povinnosti spoleéné a nerozdilné hradit skodu dle § 2923 o. z.
by bylo mozné se vyhnout naptiklad tak, ze ke svéteni by doslo pted provozovnou.
Dulezité je tedy to, Ze vykon svéfené ¢innosti Se odehrava v domacnosti, provozovné
¢i na jiném podobném misté, nikoliv na jakém misté K jejimu svéteni doslo. Kriticky
Ize poznamenat, ze zékonodarce mohl zvolit priléhavejsi formulaci - kupt. sveéii
ur¢itou ¢innost, jez ma byt vykonavana v domacnosti, provozovné ¢i na jiném

podobném misté.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 As 57/2010 — 79.
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3.2 Nebezpecné vilastnosti

Obcansky zakonik zadnou legalni definici nebezpecnych vlastnosti
neobsahuje a to navzdory tomu, ze se jedna o0 tUstfedni pojem, ktery je nezbytné
definovat, pokud ma byt § 2923 0. z. v praxi vyuzivan. Zakonodarce se tedy rozhodl
prenechat definici pravni praxi a nikterak nepfiblizuje, na rozdil od svych
predchiidct, vyznam tohoto pojmu. Uvodem této kapitoly Ize konstatovat, Ze v
podstaté kazdy z nas je v ur¢itém ohledu osobou nebezpecnych vlastnosti. Pokud
totiZ za ony nebezpeéné vlastnosti Ize povazovat takové vlastnosti, v jejichz dasledku
muze dojit ke vzniku Skody, pak kazdy z nas disponuje alespon jednou takovou
vlastnosti. Kazdy z nas napft. disponuje urcitou silou, ur¢itou neopatrnosti atd. Takto
extenzivni vyklad je samoziejmeé nepfijatelny. Lze tedy rozlisit nebezpecné vlastnosti
v $ir§im pojeti, kdy touto vlastnosti je jakakoliv lidska vlastnost, v jejimz disledku
miuze dojit ke vzniku $kody, a v uz§im pojeti, kdy na mysli se maji ty nebezpecné

vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z.

Samotny pojem vlastnost ve smyslu tohoto ustanoveni je tieba chapat Sifeji,
tedy jako prakticky kterykykoliv znak odlisujici ¢lovéka od jiného (obdobné Siroce
chape pojem vlastnost kupt. zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery pouziva
termin ,,zvldstni vlastnost” ve spojeni s pachatelem trestného ¢inu, kdy za pachatele

se zvlastni vlastnosti povazuje naptiklad matku novorozeného ditéte nebo dluznika).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakonodarce neuvadi (kupf. pomoci
demonstrativniho vy¢tu), co se pod pojmem nebezpecné vlastnosti skryva. Ani
divodova zprava neposkytuje nejmensi naznak toho, co si pod timto pojmem
predstavit. Tento termin miZze byt ponékud jasnéjsi pii pohledu na ptredeslou pravni
upravu. Predpisem, ktery nejpodrobné&ji pojem nebezpeénych vlastnosti rozvadi, je,
nikdy nepfijaty, V1adni navrh obéanského zakoniku z roku 1937. Ten povazoval za
0Sobu nebezpecnych vlastnosti 0sobu nebezpecnou vilastnostmi télesnymi, dusevnimi
nebo mravnimi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vlastnostmi tohoto druhu disponuje
kazdy z nas, musi byt stanovena jejich urcita kvalita a intenzita, aby mohlo dojit k
aplikaci § 2923 o. z., a neziistalo pouze u sir§iho pojeti nebezpecnych vlastnosti, tak

jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly. U 0sob nebezpeénych vlastnosti musi tyto
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vlastnosti dosahovat takové intenzity, aby se jednalo o zvyieny zdroj nebezpedi®.
Posouzeni bude v kazdém konkrétnim pripad¢ zaviset na aplikacéni praxi, ve které se
bude rozhodovat, zda tyto vlastnosti dosahuji takové intenzity, ze je Ize povazovat za
nebezpecné vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z. ¢i nikoliv. Dulezité je pfitom mit na
paméti § 13 0. z., ktery stanovi, ze kazdy muzZe ocekavat, ze jeho piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut, a ktery se s jeho
pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; pokud by se soud piece jen
odchylil, musi své rozhodnuti peclivé zduvodnit. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze
soudy by mély nebezpeéné vlastnosti interpretovat jednotné a nemélo by dochazet k
tomu, ze vlastnost, kterou soud za nebezpecnou ve smyslu § 2923 o. z. oznadi, jiny
soud takto kvalifikovat odmitne. K témto problémim vsak ziejmé bude dochazet
ptedevsim v prvnich letech po nabyti ucinnosti ob¢anského zakoniku. Ke sjednoceni
vykladu by mély pfispivat predev§im soudy vysSich stupiniti. U Nejvyssiho soudu
bude vsak otazka minimaln¢ n€kolika let, nez dojde k napadu véci, ve kterych bude
uzit § 2923 0.z. V navaznosti na to bude v této kapitole poskytnut konkrétné;si nastin

nebezpecnych vlastnosti.

v

Pti bliz§im uréeni nebezpecnych vlastnosti se jako nejvhodnéjsi jevi vyjit z
déleni poskytnutého jiz zminénym vladnim navrhem obc¢anského zakoniku z roku
1937. Ten nebezpecné vlastnosti rozlisil do téi okruht, a sice nebezpecné vlastnosti
télesné, dusevni a mravni. Zcela jist¢ nelze podat taxativni vycet jednotlivych
nebezpe¢nych vlastnosti a toto téma tak vycerpat. Vyklad bude tedy zaméfen na ty
nejznaméjsi a na pripadné praktické problémy, které v jejich ptipadé pti aplikaci §
2923 0. z. mohou nastat.

Je tieba zduraznit, ze musi byt vzdy zachovana pfi¢inna souvislost mezi
zpusobenou skodou a nebezpecnou vlastnosti. Pokud 0soba nebezpeénych vlastnosti
zpusobi Skodu, ale ta nijak nesouvisi s touto nebezpecnou vlastnosti, pak se § 2923 o.

Z. neuzije.

®HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V1. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1598. ISBN 978-80-7400-287-8.
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3.2.1 Nebezpecné vlastnosti télesné

Prvni skupinu tvofi nebezpecné vlastnosti télesné. V souladu s piedeslym
vykladem putjde o takové télesné vlastnosti, které jsou zvysenym zdrojem nebezpeci
vzniku Skody. Aby ale nedoslo opét k piili§ extenzivnimu vykladu, mélo by se jednat
0 vlastnosti, které se vyskytuji jen u urcité skupiny osob. Do této kategorie budou
spadat predevsim rizné télesné vady, které nejsou typické pro primérného ¢loveka, a
jsou zvysenym zdrojem nebezpeéi. V navaznosti na predeslou kapitolu se vyklad

zam¢iuje pouze na ty nejznamejsi.

Typickym piikladem se mohou jevit vady smyslovych organi. Jednat se bude
piedevsim 0 zrak a sluch, protoze pfedevsim jejich prostiednictvim ¢lovék vnima své
okoli. Zvlasté poruchy zraku mohou zna¢né zvySovat riziko vzniku skody. Mezi ty
nejCastéjsi poruchy zraku patii refrakéni vady v podobé kratkozrakosti,
dalekozrakosti ¢i astigmatismu, dale poruchy akomodace jako je presbyopie
(vetchozrakosti) a degenerativni onemocnéni V podobé glaukomu (zeleny zakal),
katarakty (Sedy zakal) a odchlipeni sitnice. Mezi ty nejzavaznéj$i pak patii

slabozrakost a slepota.

Kratkozrakost je vadou zraku, pii které ¢lovek nevidi ostie na dalku (hlavnim
piiznakem kratkozrakosti je mlhavé vidéni do dalky * ), naproti tomu u
dalekozrakosti c¢lovéku vznikd problém u pfedméti v blizs§i vzdalenosti. Pfi
astigmatismu dochazi v disledku chybného nebo zdeformovaného zakiiveni rohovky
k neostrému vidéni jak na blizko, tak na dalku (tzv. mlhavgjsi vidéni*®). K presbyopii
(vetchozrakosti) dochazi vlivem starnuti ¢o¢ky a ma za nasledek rozmazané vidéni
na blizko. VSechny tyto uvedené vady lze odstranit pomoci operace nebo nosenim
bryli ¢i kontaktnich cocek. Jak bude uvedeno dale, pii poslednim z uvedenych feseni
o¢nich vad muze vzniknout problém z hlediska aplikace § 2923 o. z., kdy projevy
vady pietrvavaji, pokud nejsou bryle nebo ¢ocky nasazené. Kritériem z hlediska
aplikace § 2923 o. z. je intenzita vady, kdy u téch nejméné zavaznych ptipada se

riziko vzniku skody prakticky nezvysuje s ohledem na zanedbatelny rozdil oproti

" ROZSIVAL, Pavel a kolektiv. Ocni |ékarstvi. 2. prepracované vydani. Praha: Galén, 2017. s. 67.
ISBN 978-80-7492-316-6.
*® ROZSIVAL, Pavel a kolektiv. Ocni |ékarstvi. 2. piepracované vydani. Praha: Galén, 2017. s. 67.
ISBN 978-80-7492-316-6.
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zdravému jedinci. Pokud se ale bude jednat o osobu, u které o¢ni vada je natolik
zavazna, ze V pripadé, kdy neni nijak feSena, podstatnym zplsobem omezuje
vnimani okoli a vytvaii v ur€itych situacich zvysené nebezpeci pro okoli, pak se dle

mého nazoru jedna o0 nebezpe¢nou vlastnost ve smyslu § 2923 o. z.

Pozornost je nutno vénovat problému, ktery muze pti aplikaci § 2923 o. z., u
refrakénich vad nastat. Jak jiz bylo uvedeno, mohou tyto vady v ur€ité své fazi
znamenat pfi nekterych cCinnostech zvySené riziko nebezpeéi vzniku Skody.
Piikladem mize byt fizeni automobilu, kdy silné kratkozraka osoba bez bryli vidi
jasné jen na malou vzdalenost. Pokud tato osoba piesto usedne za volant, vystavi
sebe ale predevsim i okoli vysokému riziku vzniku skody. T¢zisté problému ovsem
spociva v nééem jiném, a sice v tom, ze tato vada mize byt eliminovana pouzitim
bryli ¢i kontaktnich ¢oc¢ek. V tomto piipadé sice osoba stale trpi o¢ni vadou, ktera je
nebezpecnou vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z., ale tato vada se nijak neprojevuje, je
pfitomna pouze v urcité latentni podob€. Lze pak spravedlivé pozadovat nahradu
Skody naptiklad po tom, kdo této osobé svéti fizeni automobilu v domnéni, zZe osoba
bude mit po celou dobu nasazené bryle, zatimco tato osoba pak diky své vadé zraku
zpusobi dopravni nehodu, protoze si bryle nenasadila? Pokud bychom dospéli k
zavéru, ze 1 V téchto piipadech ten, kdo osobé nebezpecnych vlastnosti, svétil fizeni
automobilu, bude mit povinnost spole¢né a nerozdiln¢ s ni nahradit skodu, kterou
skrz svou nebezpecnou povahu zpisobi, mohlo by se jednat v mnoha ptipadech o
zavér velmi tvrdy. Urcitym korektivem v téchto situaci bude to, ze ke skodé by
muselo dojit v domacnosti, provozovné ¢i na jiném podobném misté, coz zvlast’ u
fizeni automobilu nebude ziejmé casté (daleko Iépe si lze predstavit rizné stavebni
stroje jako napft. bagr). Navic ten, kdo osob& nebezpec¢nych vlastnosti ¢innost svéfil,
by mél na téchto mistech mit moznost tuto osobu pfi této ¢innosti kontrolovat. Dale
vzhledem k tomu, ze v piipadé § 2923 0. z. se jedna 0 odpovédnost subjektivni,
mohla by se osoba svétujici ¢innost zprostit povinnosti hradit skodu s poukazem na
nedostatek zavinéni. Tak tomu bude naptiklad, pokud této osobé bude znamé, ze
clovek, jemuz Cinnost svéfuje, nosi svédomité cely zivot bryle, obtizné pak lze
hovoftit 0 jeji nedbalosti. Naproti tomu, pokud bude védét, ze ten, komu svéruje
¢innost je ,,lajddk”, ktery casto bryle nenosi, vzhledem k okolnostem asvym
osobnim pomérum 0soba mohla a mé¢la védét, ze v dusledku svéfeni ¢innosti dojde

ke skodé¢.
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V ptipadech ve kterych by i piesto aplikace § 2923 o. z. vedla k pfili$ tvrdym
zavéram by bylo namisté uzit § 2915 odst. 2 0. z. Soud tak mize rozhodnout, Ze
Skidci nahradi Skodu podle své ucasti na skodlivém nasledku. Jednalo by se o divod
zvlastniho zietele hodny. Na misté by mohlo byt i uziti modera¢niho prava soudu
podle § 2953 o. z.

Druhou skupinou ¢astych o¢nich vad jsou degenerativni onemocnéni znamé

jako zeleny zakal (glaukom), Sedy zakal (senilni katarakta) a odchlipeni sitnice.

Pro zjednoduseni se dale nebudu zabyvat klasifikaci glaukomu - stru¢né lze
uvést, ze glaukom lze rozdélit do ¢tyr zakladnich skupin a to glaukom vyvojovy,
primarni glaukom s otevienym uhlem, primarni glaukom s uzavienym uhlem a
sekundarni glaukom®. Zeleny zakal se v pozdgjsi fazi miZe projevovat vypady
zorného pole, poruchou periferniho vidéni, rozmazanymi okraji zorného pole,
snizenou zrakova ostrosti (i kdyz nutno fict, Ze ne u vSech typa glaukomu - pravé ale
tyto piiznaky mohou byt nebezpe¢nou vlastnosti ve smyslu § 2923 0.z.). Sedy zakal
zpusobuje rozostfené a zamlzené vidéni, citlivost na silngjsi svétlo a na oslnéni,

nékdy také zdvojené vidéni, zkresleny obraz pozorovaného piedmétu.

Odchlipeni sitnice ma za nasledek vypadky v zorném poli. Pacient odchlipeni
sitnice vnima totiz jako zvétSujici se clonu, ktera se nejdiive objevuje na periferii a
postupuje k centru®. Dal§im priznakem jsou tzv. fosgeny (svételné zablesky). Tyto
zrakové vady (zeleny a Sedy zakal) jsou odstranitelné pouze pomoci operace (S
vyjimkou nékterych druhd zacinajiciho zeleného zakalu). Vzhledem k tomu, o jak
zavazné vady zraku se jedna (mohou vést az ke slepoté), zvlasté ve svych pozdéjsich
fazich mohou zasadné ptispivat ke zvyseni rizika vzniku skody. Stejné jako u vyse
uvedenych refrakénich vad se vyse rizika vzniku skody bude odvijet od jejich stadia.
Ve stadiu, kdy mohou mit diky svym ptiznakim zna¢ny dopad na schopnost jedince

vnimat okoli, se bude jednat 0 nebezpe¢nou vlastnost ve smyslu § 2923 o. z.

¥ ROZSIVAL, Pavel a kolektiv. Ocni |ékaistvi. 2. piepracované vydani. Praha: Galén, 2017. s. 168.
ISBN 978-80-7492-316-6.
0 ROZSIVAL, Pavel a kolektiv. Ocni |ékarstvi. 2. piepracované vydani. Praha: Galén, 2017. s. 149,
ISBN 978-80-7492-316-6.
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Stejné jako u refrakénich vad zde tedy bude dulezitym faktorem pro aplikaci
§ 2923 0. z. stadium vady. Pokud nékdo svéti osobé, ktera ma pokrocily Sedy zakal,
¢innost, pii které je potreba bezvadného zraku, pak je zcela adekvatni, pokud s touto
osobou bude solidarné odpovidat v piipadé, ze diky této oéni vadé doslo ke vzniku
Skody.

Mezi tézka zrakova postizeni byva fazena nevidomost a slabozrakost. Jejich
tiidéni vypracovala Mezinarodni zdravotnicka organizace (WHO) v Mezinarodni

L Termin

statistické Klasifikaci nemoci a ptidruzenych zdravotnich probléma
slabozrakost byl postupné (od roku 2009) nahrazen kategoriemi 1 a 2 (viz dale).
Kategorii je celkem pét. Prvni dvé kategorie (do roku 2009 ob¢ charakterizovaly
slabozrakost) jsou stfedné tézka zrakova vada a tézka zrakova vada 2. Nasledujici tii
kategorie jsou slepota 3, slepota 4 a slepota 5. Klasifikace téchto skupin probiha
podle zrakové ostrosti, kdy nejzavaznéjsi poruchou jsou kategorie 4 a kategorie 5. Pfi
slepoté fazené do Kkategorie 4 se zrak 0soby omezuje pouze na vnimani svétla. V
pripadé kategorie 5 pak nedochézi ani k vnimani svétla®.

Je tedy jasné, ze u téchto nejzavaznéjSich kategorii o¢nich vad jsou ¢innosti,
u kterych je naprosto vyloucené, aby je vykonavala takto handicapovana osoba -
kupt. fizeni vysokozdvizného voziku ve skladu. Pokud by tedy nékdo pozadal
slepého kategorie 4, ktery je schopen vnimat pouze svétlo, aby mu v jeho
provozovné - napi. skladu, s vozikem zacouval, a slepy by zpisobil $kodu, neni
pochyb, ze tuto skodu zpisobil pravé skrz svou nebezpeénou povahu a nastupuje
povinnost k nahradé dle § 2923 o. z. (nicméné otazkou by bylo, zda spiSe neuzit §

2914 0. z.).

U sluchovych vad bude nejucelngjsi vychazet z Klasifikace sluchovych vad
WHO podle velikosti ztratu sluchu. Stranou bude ponechano déleni sluchovych vad
kupi. na pievodni a percepéni vady - dilezity je vysledek téchto vad a tedy, jaka je

velikost ztraty sluchu. Pro vétsi pichlednost bude klasifikace znazornéna pomoci

*! Srov.Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pidruzenych zdravotnich problémi: MKN-10:
deséta revize: obsahova aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky,
2017, s. 312. ISBN: 978-80-7472-168-7. Dostupné na: http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.
**Tamtéz s. 312.
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tabulky. Stav sluchu je posuzovan podle ztraty v decibelech, které jsou méfeny

pomoci audiometrie®,

Tab. 1 Klasifikace sluchovych vad podle WHO>

Velikost ztraty sluchu podle | Nazev kategorie ztraty sluchu

WHO

0-25dB Normalni sluch

26-40 dB Lehké poskozeni sluchu

41-60 dB Sttedni poskozeni sluchu

61-80 dB Té&zké poskozeni sluchu

81 dB a vice Velmi  tézké poskozeni sluchu az
hluchota

Pro tplnost Ize dodat, ze za stav praktické hluchoty ,,se povazuje stav sluchu
presahujici ztraty 90 dB”*°. Zvysenym zdrojem nebezpedi mize byt ale jiz t&zké
poskozeni sluchu a velmi tézké poskozeni sluchu (které nedosahuje intenzity
praktické hluchoty). V téchto pfipadech ,,se objevuje jen velmi spatnd, nebo Zddna
reakce na mluvenou rec¢ ¢i hlasitejsi zvuky, jako jsou zvuk vysavace, hudba z
reproduktoru apod. ”*® Je tedy do znané miry omezena moznost reakce jedince na
podnéty z jeho okoli nebo na pokyny jinych osob. Tim padem jsou tedy i sniZzeny
schopnosti reagovat v situacich, pii kterych mize dojit ke vzniku skody. Kuptikladu
osoba trpici tézkym poskozenim sluchu nebude reagovat na upozornéni, ze ve chvili,

kdy nese horky ¢aj, za ni stoji jina osoba a tu mtze pfi nahlém otoceni opafit.

Stredné tézké a tézké poskozeni sluchu lze kompenzovat a to pomoci
sluchadel (nékdy oznacovana téz jako naslouchadla). Tézké poskozeni az hluchotu

pak pomoci kochlearnich a kmenovych implantata. V piipadé implantata, je ale

/57
15

vysledek zavisly na mnoha faktorech, kdy vysledky jsou zna¢né individualni®’, nelze

* HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: 1ivod do surdopedie. 1. vydani. Praha: Portal, 2012, s.
14. ISBN 978-80-262-0084-0.

>*http://www.who.int/pbd/deafness/hearing_impairment_grades/en/ [online]

®HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. 1. vydani. Praha: Portal, 2012, s. 14.
ISBN 978-80-262-0084-0.

* Tamtéz s. 14.

" HORAKOVA, Radka. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. 1. vydani. Praha: Portal, 2012, s.
104. ISBN 978-80-262-0084-0.
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tedy automaticky piedpokladat, ze po jejich zavedeni je vada sluchu odstranéna. V
jejich ptipadé mohou tedy problémy se sluchem dale pietrvavat a dale tak bude trvat

zvysené riziko vzniku skody.

U sluchadel muze vzniknout stejny problém jako v ptipadé refrakénich vad
zraku a noSeni bryli (vzhledem k tomu, Ze kochlearni a kmenové implantaty jsou
zavadény operacnim zasahem, neni tfeba u nich tento problém fesit). | zde by mélo
platit to, ze pravé s ohledem na vymezeny prostor jako je ttulek, domacnost,
provozovna ¢i obdobné misto, méla by mit osoba, ktera v ptipadé Skody solidarné
odpovida s o0sobou nebezpe¢nych vlastnosti, moznost kontroly takové osoby a
piipadné moznosti zabranit vzniku skody. Popfipad¢ je téZ mozné aplikovat § 2915

0.z. Dulezitou roli zde bude taktéz hrat zavinéni 0soby svéfujici ¢innost.

| u ostatnich smysla (hmat, chut, ¢ich) lze ptedpokladat, ze se budou
objevovat piipady, kdy dojde ke skodé v dusledku jejich poruchy a tedy se bude
jednat 0 nebezpecnou vlastnost ve smyslu § 2923 0. z. Vyklad je zaméfen piedevsim

na vady zraku a sluchu, které lze oznadit za nejcastéjsi.

Dalsi skupinou, kterou lze zafadit mezi nebezpecné vlastnosti télesné, jsou

infeké&ni neboli nakazlivé nemoci®®.

Na infek¢ni nemoc Ize jako na nebezpecnou vlastnost ve smyslu § 2923 o. z.
nahlizet ze dvou uhla pohledu. Za prvé nemoc sama 0 sobé je nebezpecnou
vlastnosti, kdy pfiznaky této nemoci mizou byt rizné a v jejim disledku muze
dochazet k rozdilné funkci organismu jako takového. Osoba pak napt. muze
kolabovat, nebude schopna ovladat své jednani jako zdravy jedinec. Na druh¢ strané
nebezpeCi spociva pravé v tom, ze nakazena 0soba muze byt pfenaSe¢em nemoci,

tedy zjednodusené feceno, muze nakazit jiné.

Co se prvniho pojeti tyce, nemoc jako nebezpecna vlastnost spocéiva v tom, ze

diky jejim projeviim osoba neni schopna plné kontrolovat své jednani, popf. ¢innost

®RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG,
WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU in zwei Binden mit Ergdnzungsband. 2. Band/Teil
2a: §§ 1293 - 1312. 3. vydani. Viden: Manzsche Verlags, 2004. s. 56. ISBN 978-3-214-04444-2.

42



jejiho organismu je odchylena od normalu. Napiiklad osoba v dusledku infek¢éniho

onemocnéni zkolabuje a zpusobi tim Skodu.

V druhém piipadé nebezpeCnost spociva v tom, Ze , charakteristickou
viastnosti vétsiny piivodcii infekénich nemoci je schopnost byt prenesen z ¢lovéka na
clovéka ™. Tedy v tzv. ,, nakazlivosti” jedince, ktery miize jinému jejim prenesenim
zpusobit zdravotni nasledky - tedy ijmu na zdravi. V ramci § 2923 0.z. ptichazi v
uvahu pouze antroponézy u kterych je zdrojem nakazou clovék. Stranou pak
zustavaji zoonozy (kdy zdrojem nakazy je zivocich) a sapronézy (zdrojem nakazy je

nezivy substrat).

Jako priklad Ize uvést ¢loveéka, ktery je nakazen bfisnim tyfem, a piesto mu

vvvvv

krvi infikuje potraviny. Nasledn¢ je nakaZen ten, kdo potravinu pozie.

Prenos puvodce nakazy se muze odehravat piimo (kontaktem - napf.
kontaktem, polibkem, sexualnim stykem, kontaminovanyma rukama) nebo nepiimo,
kdy se tak odehrava polknutim vehikula (tj. kontaminované vody ¢i potravin -
alimentarni nakazy), vdechnutim pavodce v aerosolu ¢i prachu (vzdusné nakazy),
prostfednictvim c¢lenovetl (transmisivni nakazy) nebo zranénim ¢i zdravotnickou
manipulaci kontaminovanymi piredméty (krevni nakazy) a z kontaminovanych

piedméti prichazejicich do styku s povrchem t&la®.

Je otazka, zda osoba solidarné odpovédna dle § 2923 0. z. by méla odpovidat
v ptipadé vSech druhl pienost. Sporu by nemélo byt 0 odpovédnosti pii piimém
pienosu. Problém dle mého nazoru nastava v piipadé transmisivni nakazy, krevni
nakazy a v pfipadé kontaminovanych pfedmétu, které prichazeji do styku s povrchem

téla.

Predpoklad, ktery bude vystupovat pii aplikaci § 2923 0. z. v piipadé

infek¢nich nemoci do popiedi, je védomost 0 nebezpetné vlastnosti - infekéni

% ROZSYPAL, Hanus. Ziklady infekéniho \ékarstvi. Praha: Karolinum, 2015, s. 13. ISBN 978-80-
246-2932-2.
% ROZSYPAL, Hanus. Ziklady infekéniho \ékaistvi. Praha: Karolinum, 2015, s. 13. ISBN 978-80-
246-2932-2.
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nemoci. To muze byt v fad¢ pfipadi znacné slozité. Otazkou védomosti 0

nebezpecnych vlastnostech podrobnéji v kapitole 3.3.

Nebezpeénymi vlastnostmi télesnymi ve smyslu § 2923 o. z. budou jisté i jina
onemocnéni nez ta infekéni. U nich bude taktéz tieba zkoumat jejich ptiznaky a na
zaklad¢ toho uvazit, zda se 0 nebezpecnou vlastnost jedna ¢i nikoliv. Napftiklad jako

0 nebezpecné vlastnosti télesné by bylo mozné uvazovat o cukrovce.

Dalsim zcela specifickym ptipadem onemocnéni, které bylo, jako nebezpec¢na
vlastnost, oznacovano jiz v pravnické literatuie z prvni republiky je epilepsie, nékdy
taky znama pod nazvem padoucnice. , Epilepsie je zdchvatového onemocnéni

» 61

centrdlniho nervového systému Typickym pfiznakem této poruchy jsou

zachvaty. Ty ,,mohou byt generalizované nebo loziskové, které se mohou druhotné

riizné rozsirovat do dalsich oblasti mozku, pak jsou komplexni "

. Dal$im typem je
velky zachvat (Grand mal), ktery z pohledu laické vefejnosti je pravé pro epilepsii

nejvice typicky.

Pocatkem velkého zachvatu je nahla Gplna ztrata védomi, Vv jejimz dusledku
dochazi k prudkému padu. Poté nasleduje faze tonickych kieéi (celkova ztuhlost téla,
obloukovitéprohnuti trupu). Po té (zhruba 20-40 sekund) nasleduje faze klonicka. Ta
se projevuje rychlymi symetrickymi svalovymi zaskuby. “Postizeny Se zmitd, tluce
hlavou o zem, objevuje se hlucné dychani, dochdzi kK pokousdni, K pomoceni,
pokaleni a z ust Vytékd pena (tato faze miize trvat 60 az 120 sekund) 83 Po zachvatu
bezvédomi piechazi do hlubokého spanku. Po té, co jedinec nabude védomi je
zmateny, ¢asté jsou i piipady agresivity, ze zachvatu si nic nepamatuje (ma na néj
uplnou amnézii)®. Sedlacek jako priklad uvadi piipad, kdy nékdo zaméstnava

doméci pomocnici, ktera dostane zachvat a pfi ném rozbije drahocennou vazu®®.

®L PFEIFFER, Jan. Neurologie v rehabilitaci pro stidium a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s.
279. ISBN 978-80-247-1135-5.

%2 Tamtéz s. 279.

% Tamtéz s. 279.

* Tamtéz s. 280.

® ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 857.
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Dalsim typem zachvatu je petit mal nazyvany téz jako maly zachvat nebo
generalizovany. V jeho ramci dochazi ke kratké ztrat¢ védomi, v délce zhruba 5 az
15 sekund.

Poslednim z uvedenych typt zachvatd jsou parcialni zachvaty, které vzdy
postihuji néktery z mozkovych lalokii. Castym jevem je, Ze tyto zachvaty piechazeji
ve velky kiecovity zachvat (grand mal). Lze je délit podle laloku, ve kterém mayji
ohnisko. Podle poctu laloki se jedna tedy o ¢tyii ohniska, ze kterych zachvat

pochézi.

Za prvé se jedna o piipady, kdy ohniskem je temporalni (oznacovany téz jako
spankovy) lalok. Pro tento piipad jsou typické, vedle dalsich, stavy ozna¢ované jako
dreamy state a derealizace. Pii dreamy state osoba proziva realitu jako ve snu, pii
derealizaci se zda osobé vSe neskute¢né - tyto stavy jsou si zna¢né podobné. Dale se
mohou dostavit sluchové halucinace, pocity strachu, hrtzy, uzkosti a nutkani Gtéku

nebo ato¢nosti. Zachvat miZe provazen napf. i posunovanim predmsti®

. Prave pii
onom nutkani K Gto¢nosti miize dojit ke zvySenému nebezpeci vzniku Skody. Stejné
tak casto muze ziejmée dojit ke vzniku skody v piipadé doprovodného jevu, kterym je

posunovani predméti.

Lalokem, ktery je ¢astym ptivodem epileptickych pfiznaki u dospélych osob
je frontalni lalok (tzv. ¢elni lalok). Ptipadem epileptického zachvatu, ktery ma ptivod
ve frontalnim laloku je i Jacksonova epilepsie, pii niz nedochazi k poruse védomi
(v&domi je zachovano). Projevem jsou mimovolni klonické kontrakce®’. ,, Jednd se o
opakované svalové zdskuby, stiiddani napéti a uvolnéni svalii”®®. Jako senzitivni
Jacksonova epilepsie se projevuje i ohnisko v parietalnim laloku (oznacovany téz
jako temenni lalok). Otazkou je, zda je mozné i zde uplatnit Sedlackav ptipad s
rozbitou vazou. Tyto svalové kontrakce jsou spiSe slabsi povahy, nicméné nelze

vyloucit, ze i v jejich dusledku muze dojit ke ztraté ovladatelnosti.

% PFEIFFER, Jan. Neurologie v rehabilitaci pro stidium a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s.
281. ISBN 978-80-247-1135-5.

" PFEIFFER, Jan. Neurologie v rehabilitaci pro stidium a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s.
279. ISBN 978-80-247-1135-5.

8 LUKAS, Karel, ZAK, Ales a kolektiv. Chorobné znaky a priznaky: Diferencidlni diagnostika. 1.
vydani. Praha: Grada, 2014, str. 392. ISBN 978-80-247-9012-1.
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Poslednim lalokem je okcipitalni (tylni) lalok. Pravé jeho prostfednictvim se
vyvolava fotogenni epilepsie. Tento druh epilepsie je vyvolan pierusovanym
svételnym podnétem (blikavé svétlo, televize). Pri tomto zachvatu dochazi ke
kie¢im. SpiSe nez nasledek, v podob¢ kiedi, je zajimavy jiny aspekt. Jedna se o to, ze
pravé vzhledem k celkem jednoduchému spusténi zachvatu se zde muze jednat o
okolnost, ktera se pficita poskozenému a mutize vést K pomérnému snizeni nahrady

Skody ve smyslu § 2918 o. z., pokud svym neopatrnym jednanim zachvat vyvola.

Za stru¢nou zminku stoji jisté i dal$i zachvatova onemocnéni, vV jejichz
disledku se c¢lovék stava zvySenym zdrojem nebezpeci vzniku Skody. Lze uvést
napt. zachvat zavrati (Méniérav syndrom), pii kterém dochazi k silné zavrati, kdy
kolem postizeného se vse toci a pti silném pribéhu dokonce pada k zemi, protoze
neudrzi rovnovahu. Dalsim takovym onemocnénim je narkolepsie. ,, Pri
narkoleptickych zdachvatech nemocného postihuje neprekonatelny  kratkodoby
spanek”® . Castym jevem v ramci narkolepsie je stav prodlouzené spavosti. V
disledku neptekonatelné ospalosti postizeni usinaji, i kdyz se spanku vSemozné
brani’®. Postizeni jsou schopni usnout i pii velmi nevhodnych situacich kupf. pi

rozhovoru nebo pii jidle.

Zajimavou otazku je, zda za nebezpe¢nou vlastnost télesnou lze povazovat
obecné dosazeni vysokého veéku. Obecné je totiz stafi spojovano Se zhorSenim
smyslového vnimani, dochazi k psychickym zménam, které jsou nékdy obdobné jako
u osob dusevné nemocnych’*. Dle mého nazoru viak vzdy budou nebezpetnou
vlastnosti ve smyslu § 2923 0. z. pravé jednotlivé zdravotni poruchy, kterymi osoba

trpi, nikoliv stafi celkové. Diivodem je predevsim to, ze U kazdého se stafi projevuje

odliSnym zpiisobem.

Koneéné lze uvést, Ze nebezpecnou vlastnosti télesnou je i stav opilosti -
intoxikace, kdy jsou obecné¢ znamé ucinky alkoholu na organismus cloveka,

predevs§im na jeho motorické funkce a smyslové organy. Stejné tak by ale bylo

% PFEIFFER, Jan. Neurologie v rehabilitaci pro stidium a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s.
294. ISBN 978-80-247-1135-5.

O PFEIFFER, Jan. Neurologie v rehabilitaci pro stidium a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s.
279. ISBN 978-80-247-1135-5.

" SAMAL, Pavel a kolektiv. Tresmi pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 174,
ISBN 978-80-7478-616-7.
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mozné setkat se i S fazenim mezi nebezpecné vlastnosti dusevni s ohledem na
ucinky, ktera ma na védomi clovéka (napiiklad v MKN 10 je akutni intoxikace
fazena mezi dusevni poruchy’?). Ovladaci schopnosti jedince jsou tedy sniZené. P¥i
urcité hladiné v alkoholu v krvi je typické agresivni jednani. Stav intoxikace muze

byt zpuisoben i dal§imi psychotropnimi latkami - typicky drogami.

Prikladem lze uvést dva pratele vracejici se z hospody, pficemz jeden z nich
je silné podnapily. Prvni (stiizlivy) vyzve svého opilého kamarada, at’ u néj piespi
(tim mu poskytne utulek). Po pifichodu do bytového domu se vsak opily kamarad,
chova v disledku své opilosti zna¢né agresivné a poskodi zatizeni domu. Na misté
by bylo aplikovat § 2923 o. z., protoze prve uvedeny 0 nebezpecné vlastnosti
(opilosti) svého kamarada védél a poskytnul mu ttulek bez jeho nutné potieby.

3.2.2 Nebezpecné vlastnosti dusevni

V piipadé nebezpeénych vlastnosti dusevnich se bude jednat o piipady, kdy
¢lovek je zvySenym zdrojem nebezpeéi pravé pro néjakou svou dusevni odchylku -
typicky dusevni nemoc. Pravé osoby trpici duSevni poruchou jsou mnohdy vnimany
spolecnosti jako 0soby nebezpecné. Je tieba se vSak zabyvat otazkou, které konkrétni
dusevni poruchy Ize chapat jako nebezpe¢nou vlastnost ve smyslu § 2923 o. z. Stejné
jako v kapitole piedeslé ani zde nemtlze byt podan vycCerpavajici vycet vsech
nebezpecnych dusevnich vlastnosti. Vyklad bude opét zaméfen pouze na ty
nejznamgjii a nejéastdjsiz nich”, pri¢emz vychazeno bude piedevsim z desaté revize
Mezinarodni statistické Kklasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému

aktualizované k datu 1. 1. 2018, zkracen¢ oznac¢ované jako MKN - 10.

Jako nejzavazngjsi duSevni porucha byva oznalovana schizofrenie " .
Schizofrenii Ize charakterizovat jako ,, mnohotvarné dusevni onemocnéni, které meni

vyznamné prozivani, chovani 1 postoj ke skutecnosti. Predstavuje celou skupinu

"2Srov.Mezinarodni statistick4 klasifikace nemoci a ptidruZzenych zdravotnich probléma: MKN-10:
deséta revize: obsahova aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky,
2017, s. 199. ISBN: 978-80-7472-168-7. Dostupné na: http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.
srov. s. 72 Zdravotnické roenky Ceské republiky 2016, dostupné online na
https://www.uzis.cz/publikace/zdravotnicka-rocenka-ceske-republiky-2016.

" MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s.
94. ISBN 80-86898-70-9.
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forem s pestrymi priznaky, které zahrnuji riznou mérou narusené vnimdni, mysleni,

emoce, motivaci i chovani “".

Obecné mezi hlavni pfiznaky schizofrenie patii poruchy mysleni, vnimani a
jednani. U nemocného dochazi k hlubokému pocitu odcizeni vlastniho prozivani a
d&ji kolem sebe™. Konkrétni piiznaky jsou pak uréeny formou schizofrenie. Aby
bylo mozné stanovit, zda schyzofrenie obecné, nebo jen nékteré jeji formy, mohou
byt nebezpecnou vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z., je tieba se jednotlivymi formami

dale podrobnéji zabyvat.

Prvni formou je simplexni schizofrenie. Projevem tohoto druhu schizofrenie
je ztrata zajmd, Gpadek vule, zlhostejnéni, zahloubani se do sebe, apatie ¢i oplosténi
emotivity. V disledku toho dochazi k poklesu socialni, studijni nebo pracovni
vykonnosti . K vyskytu halucinaci nebo bludt u tohoto typu nedochazi’®. U
nemocného tedy dochazi k urcité apatii vaci okoli a uzavira se sam do sebe. Tyto

projevy jen tézko lze povazovat za zvySeny zdroj nebezpeci vzniku skody.

Dalsi formou (a formou nejcastéjsi) je schizofrenie paranoidni. Jejim
typickym piiznakem jsou bludy a halucinace (ptedevsim sluchové) - pronasledovani,
zvlastni poslani, varujici nebo piikazujici ° . O jejich realnosti je pacient
nevyvratitelng presvédeny®. Pacient napiiklad slysi hlasy, které komentuji jeho
chovani a myslenky. Pravé diky bludim a halucinacim, Které pacient povazuje
neomyln¢ za realitu, je takovy pacient velmi nebezpe¢ny. Je totiz schopny se na

jejich zakladé dopustit i tak zavazného protipravniho jednani jako je vrazda.

™ OREL, Miroslav a kolektiv. Psychopatologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2012, s. 114. ISBN 978-80-
247-3737-9.

" RABOCH, Jiii, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 227.
ISBN 80-72621-40-8.

" SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordini poruchy. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 1996, s. 161. ISBN 80-
85800-33-0,

8 MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravaiky. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2008, s.
95. ISBN 80-86898-70-9.

¥ SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 1996, s. 157. ISBN 80-
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8 MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s.
95. ISBN 80-86898-70-9.
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Jako piiklad toho, jak zavazné nasledky muze mit jednani pacienta
prozivajiciho halucinace v ramci paranoidni schizofrenie Ize uvést pripad uvetejnény

v roce 2013 v odborném &asopise Ceska a slovenska psychiatrie®”.

Obvinény byl stihan pro zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3,
pism. i) zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik. Toho se m¢l dopustit tim, ze usmrtil
svého spolubydliciho na ubytovné. K celé udalosti doslo tak, ze spolubydlici pfisel
na ubytovnu a ve chvili, kdy obvinény uslysel, ze strka kli¢e do zamku, vstal, oteviel
dvefe a nastiikal spolubydlicimu do o¢i slzny plyn. Po té ho zneSkodnil kopem do
hlavy a spolubydlici se ocitl na zemi. Snazil se zvednout a pacient na to zareagoval
tak, ze vyskocil a kolenem dopadnul na jeho krk a to celkem tiikrat. Po té dosel pro
niz a poskozeného zezadu bodnul do krku a do spanku. Poskozeny se i piesto
pokusil znovu vstat a proto mu obvinény nastiikal do obli¢eje deodorant, nasypal mu
na n¢j kavu a polil ho vatici vodou. Nasledné ho jesté nékolikrat bodnul, vylil mu jar
do ust a bodl ho niizkami do o¢i. Nakonec poskozeného kopl do rozkroku. Po celém
incidentu se pievlékl, pustil si hudbu do sluchatek a odesel z pokoje.

Takto brutalni utok odivodnil tim, ze pracoval pro CIA a mél vidéni, ze
poskozeny mu chce vpichnout AIDS, protoze byl ¢lenem teroristického gangu, ktery
ho chce znic¢it. Béhem utoku m¢l ale nasledné i vidéni, Ze poskozeny je komunistické
gestapo. Celou udalost si nato¢il na mobilni telefon pro potieby policie a CIA.

Necitil zadnou vinu, cely ¢in bral jako adekvatni obranu.

Je tedy ziejmé, ze v piipadech, kdy pacient trpici paranoidni schizofrenii
proziva bludy, jsou jeho predstavy o realité natolik zkreslené, ze jeho jednani muze
mit fatalni nasledky jak pro majetek jinych osob, tak i jejich zdravi. Lze pak ucinit
zaveér, ze skoda jimi zplisobena v takovém stavu je v pfic¢inné souvislosti s touto
dusevni poruchou, kterou Ize povazovat za nebezpecnou vlastnost ve smyslu § 2923

0. Z.

V poradi treti formou je hebefrenni schizofrenie. Pii ni , se pacient casto

chova manyrované, strojené mluvi, ndpadné a nepriléhave se projevuje i v

81 ZUKOV, llja, PTACEK, Radek, FISCHER, Slavomil. Selhani psychiatrické ochranné 16¢by -
vrazdici pacient s diagnézou paranoidni schizofrenie. Ceskd a slovenskd psychiatrie. Praha: Galén.
2013, 109 (5), 239-245. ISSN 1212-0383.
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ustrojeni”®. Minhova jako jeji projev uvadi , klackovité chovdni”®. Jedna se o
trefny termin, protoze tento druh schizofrenie mize pfipominat bouilivé probihajici
pubertu®®. Tyto vlastnosti ziejmé nelze povaZovat za nebezpecné ve smyslu § 2923 o.

z., nicméné takto ,, postizeni jedinci mohou byt zneuziti K disocidlnim aktivitam 85,

takového zneuziti. Je pak otazkou, zda jedinec takto jednajici je pfitom ovlivnén
dusevni poruchou. Ptiklanim se kK nazoru, Ze pii¢inna souvislost mezi nebezpeénou
vlastnosti a vznikem skody, by zde byla zachovana. Jak ale ukazuje nasledujici
piipad, osoba stiZzena touto dusevni poruchou se muze dopustit protipravniho jednani

z vlastniho popudu, aniz by k tomu byla vedena treti osobou.

V piipadé, ktery se odehral vroce 2012, se Zena domluvila se svymi
znamymi, ze nékolik dnt bude hlidat jejich déti. Ty pak ve svém domé vystavila
kontaktu se svym dospélym synem trpicim pravé hebefrenni schizofrenii. Mezi nim a
matkou doslo K rozepfi, kdy spoustécim impulzem byla pravé ptitomnost déti
v dom¢. Tato rozepie vyustila v jeho nasilné jednani, kdy nejdiive napadl matku a po
té i déti, pficemz jednomu z déti se nepodafilo z domu uprchnout a syn ho umlatil
devénou tyc¢i. Rodice se pak nasledné uspésné domahali po matce schizofrenika
nahrady nemajetkové Gjmy. Nejvyssi soud shledal v daném piipadé poruseni
prevencni povinnosti (viz kapitola 1.1.4)%.

Ctvrtym typem je katatonni schizofrenie. U té Ize dale rozlisit dvé formy a to
stuporézni formu a produktivni formu. Stuporozni forma je charakteristicka tim, ze
télo a koncetiny zustavaji v nastavenych polohach - pacient lezi na Iuzku v
nepohodIné pozici s fiktivni poduskou &i stoji v bizarni pozici po mnoho hodin®’.
Naopak produktivni forma je charakterizovana tim, Ze u pacienta se objevuje neklid,

bizarni pohyby, grimasovani, vyktikovani, pitvoteni Se. ,,U obou pripadii je vsak

% RABOCH, Jiii, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 234.
ISBN 80-72621-40-8.

BMINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozsitenévydani. Plzeni: Ales Cenék, 20086, s.
95. ISBN 80-86898-70-9.

8 PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 76. ISBN 978-80-247-4332-5.

% PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 76. ISBN 978-80-247-4332-5.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 755/2015.

8 MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s.
95. ISBN 80-86898-70-9.
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treba pocitat S nebezpecnymi impulzivnimi ¢iny, kterym nepredchdzi Zadné varovani
v podobé afektu nebo pripravy cinu”®®. U stuporézni formy se pacient najednou
mize z nehybné polohy dopustit agresivniho ¢inu, u produktivni formy pacient casto
bez piiciny Gtodi®. Lze uvést priklad, kdy , schizofrenik, ktery nehybné sedél v
kuchyni, ndahle vstal, vzal matce krdjejici zeleninu niiz, kterym ji probodl, a poté opet
zaujal predchozi pozici - své jedndni pozdéji vysvétlil tim, Ze ho to “jen napadio” .
Nelze pochybovat o tom, ze v dusledku této dusevni poruchy se clovék stava
vysokym zdrojem nebezpeci, zvlaste pokud poskozeny ma jen velmi omezenou
moznost reakce v disledku toho, ze k utokim dochazi bez piedchozich naznakd.
Pokud tedy nékdo poskytne osobé¢ stizené touto formou schizofrenie utulek ve
smyslu § 2923 0. z., a po té pozve tieti 0sobu na navstévu, kdy tato téeti osoba se
ptiblizi k osobé trpici katatonni schizofrenii, aniz by o této jeji poruse védéla, a
nasledné utrpi Gjmu na zdravi, méla by nastoupit povinnost k nahradé ujmy ve

smyslu § 2923 o. z. toho, kdo utulek poskytl.

Posledni kategorie 1ze oznacit jako nediferencovana schizofrenie. Pfi znacné
davce zjednoduseni lze hovofit 0 urcité zbytkové Kategorii, do které spadaji
onemocnéni, Které nelze zaradit do nékterého z uvedenych typu, ale spliuji obecna
kritéria pro schizofrenii. Pravé s ohledem na riznost piiznaku, které spadaji do
riznych schizofrennich forem® nelze provést alespoii ¢astecnou pausalizaci a uréit,

zda celou tuto kategorii zafadit mezi nebezpecné vlastnosti ve smyslu § 2923 o.z.

Dalsim dusevni poruchou je bipolarni afektivni porucha (dfive oznaovana
jako maniodepresivni psychoéza). V jejim ramci dochazi ke stfidani manickych a
depresivnich epizod. Podle Mezinarodni Klasifikace nemoci se jedina manicka nebo
depresivni epizoda nepovazuje za bipolarni poruchu® - je tedy tieba dvé a vice

epizod, aby bylo mozné diagnostikovat bipolarni poruchu.

8 PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 76. ISBN 978-80-247-4332-5.

8 MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, s.
95. ISBN 80-86898-70-9.
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Manicka epizoda se projevuje povznesenou naladou pacienta. Je zvysena
celkova aktivita pacienta (hyperaktivita), pacient rychle mluvi, je roztrzity, rovnéz je
U né&j snizena potieba spanku. , Dochdzi ke ztrdte normalnich socidalnich zdbran,
sebevedomi je nadnesené, chovani je lehkomyslné a rizikové ”*. Disledky rizikového
jednani si jedinec neuvédomuje®. Znamé jsou piipady, kdy se v tomto stavu dopustil

pacient vytrznosti, rvadky, ubliZeni na zdravi nebo jiné nasilné trestné ¢innosti®.

Kupiikladu v roce 2006 bylo pro nepfiicetnost zastaveno trestni stihani
obvinéného, ktery trpél bipolarni afektivni poruchou, a ¢inu se dopustil v dobé, kdy u
n¢ho probihala manicka faze. Jeho jednani spocivalo v tom, ze na chodbé bytového
domu nejdiive slovné napadl poskozenou a po té ji udetil pésti do obliceje. U té
doslo k 4jme na zdravi v podobé zhmozdéni levé podocnicovékrajiny a levé tvare.
Dale u poskozené doslo k psychické ujmé, ktera si vyzadala jeji hospitalizaci na
luzku psychiatrického oddéleni. Cely incident se opakoval po ¢tyfech mésicich, kdy
obvinény poskozenou napadl opét nejdiive pouze slovné a poté ji udefil pésti do
obli¢eje, coz mélo za nasledek Gjmu na zdravi v podobé otoku obou licnich krajin

a prilehlych&asti tvaii a omezeni hybnosti kréni patefe™.

V uvedeném ptipad¢é osoba stizena manickou epizodou zpusobila poskozené
ujmu na zdravi a psychickou ujmu a to na chodbé bytového domu, kterou by bylo
mozné zahrnout pod pojem utulek ve smyslu § 2923 o. z. Pokud by ji utulek byl
poskytnut bez jeji nutné potieby, mél by solidarni povinnost k nahradé Skody i ten,

kdo tento utulek poskytnul ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Na druhé strané¢ dochazi u pacienta k depresivnim epizodam. Lze rozlisit
mirnou, stiedni nebo tézkou. Primarnim znakem je smutna nalada. Mezi dalsi znaky
patii ztrata zajmu a prozitku radosti, pokles energie a zvysena unavnost. U pacienta

se objevuji pocity viny, vycitky a uvahy 0 sebevrazdé (vycet piiznaka neni

BPAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 81. ISBN 978-80-247-4332-5.

% RABOCH, Jiii, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 255.
ISBN 80-72621-40-8.
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taxativni)®’. Z t&chto znakéi na prvni pohled neni zfejmé, Ze by se v ramci této
epizody pacient dopoustél jednani v disledku, kterého by vznikla skoda jiné osobé.
Nicméné v ramci deprese muze dojit nejen k sebevrazdé osoby trpici duSevni
poruchou samotné, ale i k vrazdam nejblizSich - tzv. rozSifena sebevrazda - kdy

pacient chce timto krokem uchranit nejblizsi ,,0d utrpeni pozemského Zivota %8,

Naskyta se pak situace, kdy nékdo takto nemocné osobé, spolecné s jinou
osobou, poskytne utulek a osoba stizena touto poruchou se pokusi 0 tzv. rozsifenou
sebevrazdu, ktera se nakonec nezdaii, ale obé osoby budou mit trvalé¢ zdravotni
nasledky. Je mozné se domahat na osob¢, ktera védom¢ poskytla osobé utulek,
nahrady nemajetkové ujmy? Pfi¢inna souvislost mezi Ujmou a nebezpecnou
vlastnosti bude zachovana. Lze se také domnivat, ze piimy Skidce nebude
odpovédny za své jednani ve smyslu § 24 0. z. Osoba, ktera poskytla utulek, tak bude
jedina, po které se poskozeny bude moci Gspésné domahat nahrady jmy. Dle mého
nazoru I na tento piipad dopada § 2923 0. z. Stejné tak by se v ptipadé¢ dokoncené
roz§ifené sebevrazdy, pii které piimy Skidce — tedy pachatel vrazdy — i poskozeny
umira, mohli sekundarni obéti domahat nahrady nemajetkové ujmy na osobé, ktera

poskytla ttulek.

Do kategorie nebezpe¢nych vlastnosti duSevnich lze zafadit i poruchy
sexualni preference.,, Tyto poruchy jsou charakterizoviny sexudlnimi impulzy,
fantaziemi nebo praktikami, které jsou neobvyklé, deviantni nebo bizarni”*®. Mezi
poruchy sexualni preference se fadi fetiSismus, exhibicionismus, voyeurismus,
pedofilie a sadomasochismus. Nejedna se 0 vycet taxativni. Podle MKN - 10 lze
rozeznat kategorii jinych sexualnich poruch kam je tazena napi. nekrofilie, sexualni
aktivity se zvifaty a dal$i'®. Pro rozsahlost problematiky se viak budu zabyvat pouze

uvedenymi péti.

¥ RABOCH, Jiii, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 260.
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Fetisismus spociva v tom, Ze eroticky zajem jedince je zaméfen pouze na

101 podle mezinarodni

urcity zastupny symbol sexualniho partnera (napt. vlasy)
klasifikace nemoci se jedna o piipady, kdy jako sexualni stimul slouzi nezivé
predméty. V nékterych ptipadech je fetisismus ,,zcela bez srozumitelného vztahu k

»102 " pyi exhibicionismu osobu

erotickému objektu (napr. kozZesiny, guma, igelit)
uspokojuje obnazovani genitalii na vefejnosti. Naopak pii voyeurismu se osoba se
ukaji pti tajném sledovani jinych osob pii sexualnich nebo intimnich aktivitach.
Ziejm¢ nejznaméjsi poruchou sexualni preference je pedofilie. ,, Sexualni aktivita je
zaméiena na déti, obvykle prepubertalniho nebo casného pubertilniho veku .
Posledni poruchou z vyse uvedenych poruch je sadomasochismus. Ten lze délit v
zavislosti na tom, vuci komu agresivita smétuje na sadismus (vici tfeti osob¢) a
masochismus (vaci vlastni osobé). Sadismus ma tii zakladni formy. Prvni formou je
fetiSisticky sadismus, ktery ma povahu intimni erotické zaliby'®*. Druhou formou
agresivni sadismus. Takto postizeny &lovék agresivng napada své obéti'®®. Treti
formou je pseudopedagogicky sadismus. Ten se projevuje potfebou dominovat, je

kladen daraz na poslusnost a disciplinu.

| kdyz se u poruch sexualni preference uznava ,, omezend zpiisobilost zdrzet
se sexudlné motivovaného jedndani”'®, nelze bez daliho viechny fadit mezi
nebezpecné vlastnosti ve smyslu § 2923 0. z. U fetiSismu ziejmé obecné nelze
hovotit 0 tom, ze takova osoba by byla zdrojem zvyseného nebezpeéi. Vyjimkou
mize byt vzacna forma zvana pyrofilie, ktera spociva ve fixaci na ohen (jedince
sexualné vzruSuje ohen). U téchto osob existuje riziko toho, ze za ucelem ukajeni
zalozi ohen. Naproti tomu u exhibicionismu lze teoreticky uvazovat o0 tom, ze pfi

obnazovani genitalii na vetejnosti mtize U nékoho potencionalné dojit k nemajetkové

ume i kdyz ziejmé takové piipady nebudou casté. ,, Typicky exhibicionista vsak

%0 RABOCH, Jiti, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 336.
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nemd agresivni tendence a neatakuje déti”'®’. Rovn&Z nezamysli blizsi, intimni

kontakt, ani k takovému kontaktu svédky nevybizi'®. Ke skod& by tedy dojit nemslo.

S jistou nadsazkou lze Fici, ze voyeurismus je neskodny a to v tom smyslu, ze
si jen tézko lze predstavit piipad, pii kterém by mohla byt zpisobena Skoda Vv
pti¢inné souvislosti s touto poruchou sexualni preference, tak aby bylo mozné ji
zatradit mezi nebezpe¢né vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z. Naopak voajér nema v
umyslu odhalit svoji pifitomnost, ani realizovat sexualni kontakt se sledovanou
osobou®®.

Pedofilie je nejcastéjsi typ poruchy sexualni preference a zaroven typ
poruchy sexualni  preference, ktery byva spoleCnosti vniman jako
nejzavrzenihodnéjsi. Je to z toho divodu, Ze poskozenymi jsou déti (navic ve vétsing
ptipadi prepubertalniho veku). Osobu poskozeného tak spole¢nost povazuje za
bezbrannou a zranitelnou. Ziejmé¢ i s ohledem na to u fady osob trpicich touto
poruchou byvaji pedofilni tendence zcela popieny a potlaceny, avSak v nékterych
piipadech se jedinci toto nepodafi a pokusi se o realizaci svych piedstav''®. Nutno
pfipomenout, ze i zde plati to, co bylo o poruchach sexualni preference feceno
obecn&, Ze pii nich dochazi k podstatnému snizeni ovladacich schopnosti''!. K
pokusu o genitalni spojeni dochazi vyjimecné, ve vétsiné piipadt dochazi k
uspokojeni pomoci masturbace™'?. 1 tak ale bude dochazet u tak zranitelné kategorie
poskozenych jako jsou déti ke vzniku nemajetkové ujmy. Melzer jako piiklad vziti §
2923 0. z. uvadi ptipad, kdy feditel $koly pfijme jako ucitele pedofila, a i ptes
védomi 0 této jeho poruse sexualni preference, ho necha samotného s détmi, které

nasledné zneuzije ''°. | Mira nebezpecnosti se zvysuje tam, kde jde o jedince

WPAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 180. ISBN 978-80-247-4332-5.

108 SMOLIK, Petr. Dusevni a behavioralni poruchy. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 1996, s. 405. ISBN
80-85800-33-0.

199 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 1996, s. 406. ISBN
80-85800-33-0.

1O RABOCH, Jiti, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 338.
ISBN 80-72621-40-8.

MPAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 179. ISBN 978-80-247-4332-5.

12 RABOCH, Jifi, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 338.
ISBN 80-72621-40-8.

3 MELZER, Filip, 2015. N&které aktualni otazky nahrady $kody - II. In: pravniprostor.cz[online]. 4.
2. [cit. 9. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni-
otazky-nahrady-skody-ii.
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psychopatické, mentdlné retardované ¢i soustavné zneuzivajici alkohol ¢i jiné
114

navykové psychotropni latky

Posledni poruchou sexualni preference ve vySe uvedeném vyctu je
sadomasochismus. V zavislosti na tom, zda subjekt sexualn¢ stimuluje nasili na jeho
osob&é nebo na jiném, se sadomasochismus dé¢li na sadismus a masochismus. Za
nebezpecnou Vlastnost ve smyslu § 2923 o. z. bude tieba povazovat predevsim
sadismus, pravé z toho dtvodu, ze ¢lovéka trpiciho masochismem stimuluje
agresivita vaci jemu samotnému a Skoda tedy bude vznikat jemu - osoba
poskozeného a skudce zde splyva. Naopak pravé sadismus, u kterého ,, predmetem

115

erotického zdjmu je agrese a hostilita k sexudlnimu objektu” " je za nebezpeénou

vlastnost ve smyslu § 2923 0. z. obecné nutno povazovat.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze prvni forma sadismu - fetiSisticky sadismus, ma
povahu erotické zaliby. Tato forma muze mit povahu fantazijni, ktera se projevuje
literarnimi nebo vytvarnymi produkcemi™®. | kdyz ob&t fetigisticky sadismus
zpravidla neohrozuje, muze Své zajmy fetiSisticky sadista realizovat se svolnym
sexualnim partnerem*’. V takovém piipadé nelze vyloug¢it piipadny vznik ajmy.
Nelze tedy a priori vyloucit, Ze se jedna 0 nebezpecnou vlastnost ve smyslu § 2923 o.
z. Pokud by osoba trpici fetisistickym sadismem zpusobila ujmu diky této své
vlastnosti, pak se ptiklanim k nazoru, ze by tento ptipad mél spadat pod § 2923 o. z.

Druhou formou je sadismus pseudopedagogicky. Jeho znakem je duraz na
poslusnost a disciplinu - tendence dominovat- kdy pomoci nadmérného a
samoucelného dirazu na poslusnost a disciplinu se subjekt trpici touto poruchou

snaz{ docilit absolutni podfizenosti objektu®*®. Objekt je tryzndn jak po psychické,

MpAVILOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 181. ISBN 978-80-247-4332-5.

SRABOCH, Jii, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 339.
ISBN 80-72621-40-8.

18 RABOCH, Jifi, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 339.
ISBN 80-72621-40-8.
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tak t&lesné strance (k tomu dochézi Gasto v partnerském vztahu a vychové déti)™®. |

kdyz nasili nemusi dosahovat nijak velkéintenzity, a miize byt pouze symbolické'®,
mize spolecné s dalsim jednanim vést ke vzniku dusevnichutrap u poskozeného. Ke
vzniku duSevnich dtrap muze samoziejmé dojit i bez uziti nasili jiz samotnym

psychickym tryznénim.

Prikladem lze uvést ptipad ucitelky, ktery se v roce 2016 dostal az k
Nejvyssimu soudu'®’. Ta nekolikrat tydng behem vyuky kficela na zaky ve veku
deseti let a ponizovala je tim, Ze je nazyvala ,,blbci, hajzliky, hlupdky” a nutila je
opakovat ,,jsem blb, jsem b/b”, kdyz néco neuméli. Pravé v souvislosti s timto
jednanim néktefi Zaci utrpéli psychickou Gjmu. U jednoho z zaka doslo ke zménam v
chovani a sebeposkozovani - vytrhaval si vlasy z hlavy. U druhého zaka pak doslo k
vyraznému zhorSeni psychického stavu, byla mu diagnostikovana somatoformni
reaktivita, bolesti hlavy, bficha, obaval se kiiku, zesméS$novani, podceniovani a ve
tiidé prozival pocity ohrozeni. | kdyz u zminéné ucitelky nebyla znalcem shledana
zadna duSevni porucha, lze uvést, Zze pravé takovym jednanim se casto bude

projevovat pseudopedagogicky sadismus.

Pii agresivnim sadismu dochazi k brutdlnimu napadeni objektu'??. Objekt je
znehybnén fyzicky nebo pomoci nebezpecnych pohriizek a nasledné dochazi k jeho
tryznéni . Cilem agresivniho sadisty neni pohlavni styk, agresivni sadista je
eroticky fascinovan pravé tryznénim obéti'?* &jSi
objekt pfi muceni i usmrcen'?®. Dochazi tak ke vzniku nemajetkové Gjmy v diisledku
ublizeni na zdravi. V téch nejzavaznéjsich piipadech, které konci smrti, pak dochazi

ke vzniku nemajetkové ujmy u sekundarnich obéti.
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ISBN 80-72621-40-8.
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Lze to dokumentovat na piikladu agresivniho sadisty, ktery s poskozenou
konzumoval alkohol, nacez poskozena s nim dobrovolné odesla do jeho bytu. Tam
byla vyzvana, aby si svlékla obleceni, coz odmitla, a v dasledku toho ji pachatel
trpici agresivnim sadismem udefil do obli¢eje. Poskozena se ve strachu nechala
svléknout. Pachatel do ni vniknul a opakované ji udetil do obliceje. Po té ji sdélil ,, Ze
je mu to /ito, ale Ze zZiva z toho bytu neodejde” a ptilozil ji niz ke krku. Poskozené se
povedlo na okamzik vysmeknout a utéct ke vchodovym dvefim. Ty vsak byly
zamcené a pachatel ji odtahnul za vlasy zpét do pokoje, kde ji opét udefil do obliceje.

Poskozené se nakonec podafilo znovu vyprostit a vysko¢it z balkonu*?.

U poskozené byla zpisobena Gjma na zdravi a psychicka Gjma. Pfi¢inna
souvislost mezi Gjmou a nebezpecnou vlastnosti byla v uvedeném piipadé
nepochybné zachovana. Nadto je tieba uvést, ze v tomto konkrétnim piipadé by mél
soud pfi stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy piihlédnout k tomu, ze je dana
okolnost zvlastniho zietele hodna ve smyslu § 2957 0. z. - zpusobeni Gjmy S
pouzitim pohruzky, ktera vyvolala obavu poskozené ze ztraty Zivota. Stejné tak tomu
bude v fad¢ jinych piipadt ijmy zptuisobené agresivnim sadistou, kdy soud by mél pii
stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy piihlédnout pravé k tomu, Ze Gjma byla
zpusobena | pouzitim pohruzky, ktera u poskozeného vedla k obave ze ztraty zivota

nebo vazného poskozeni zdravi.

Mezi nebezpeéné vlastnosti dusevni lze zatadit i demenci. Bez blizsiho

oznaCeni se vSak u demence jedna pouze o syndrom, nikoli o nosologickou

jednotku?’

, proto dale bude pojednano 0 jednotlivych typech poruch, u kterych se
demence jako syndrom vyskytuje. Obecné pii demenci dochazi ,, k naruseni mnoha
vysSich korovych funkci, véetné paméti, mysleni, orientace, chdpdni, uvazovani,

schopnosti uceni, reci a usudku (kognitivnich funkci) 128

. Vyklad bude i zde zaméten
predev§im na priznaky duSevni poruchy, které jsou urCujici pro jeji zarazeni mezi

nebezpecné vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 637/2014.

2’PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 42. ISBN 978-80-247-4332-5.

128 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 1996, s. 62. ISBN 80-
85800-33-0.
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Nejcastdjsim typem demence je demence Alzheimerova typu *?, tedy
demence ke které dochazi u Alzheimerovi nemoci. Lze rozeznavat dvé formy -
formu s Gasnym zaGatkem a formu s pozdnim zadatkem™°. Formy se od sebe lisi
predevs§im zacatkem choroby, kdy u formy s ¢asnym zacatkem K nému dochazi
dtive. U prvni z uvedenych forem se piiznaky 1isi podle stadia demence. Na zacatku
dochazi k porucham soustfedéni, po jednom az dvou letech uz dochazi k vyraznym

31 Dochazi i ke ztratd tak

porucham paméti, k dezorientaci casem a mistem’
elementarnich schopnosti jako je ¢teni, psani, pocitani a schopnosti se samostatné
obslouzit*®. V pozdni fazi dochazi ke ztratd schopnosti komunikovat s okolim,
objevuji se poruchy hybnosti, postizeny je upoutan na lizko. U druhé z uvedenych
forem, tedy pozdni formy, se od samého zacatku objevuji poruchy paméti, poruchy
mySleni. Vstipivost paméti, tedy schopnost si néco zapamatovat, muze byt zcela

vymizel4, rovn&z absentuje orientace mistem a asem*,

Dalsim typem demence je demence vaskularni. Typickou je pro ni ztizena
koncentrace pozornosti, unavitelnost, poruchy vstipivosti paméti ***. Dochazi k
vyraznym emoénim zménam, pii zlostnych afektech mutze dojit i K nasilia i zde se
objevuji stavy dezorientace™®. , Nemocny je zvysené sugestibilni, snadno podléhd
vlivu okoli, které tak miize zdsadnim zpiisobem zapuisobit na jeho schopnost usudku a
rozhodovéni”**. Zde je zajimava otazka, jak fesit situaci, kdy pravé diky tomuto
znaku, nékdo vzbudi v osobé trpici vaskularni demenci rozhodnuti k jednani, které
povede ke vzniku $kody. Skoda nepochybné bude mit piivod v nebezpeéné vlastnosti
této osoby, pii¢inna souvislost tak bude zachovana. Nicméné nejevi se jako
spravedlivé, aby k jeji nahrad¢ byla povinna i osoba, ktera takové osobé napiiklad
poskytla ttulek, pokud ona této osoby takto nezneuzila (nenavedla ji k tomu, aby

zpusobila $kodu). To lIze povazovat za divod zvlastniho zietele hodny, ktery by

2 RABOCH, Jiti, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 149.
ISBN 80-72621-40-8

130 Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich problémti: MKN-10: desata
revize: obsahové aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 2017, s.
192. ISBN: 978-80-7472-168-7. Dostupné na: http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.
BIPAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 43. ISBN 978-80-247-4332-5.

2 Tamtéz s. 43.

B Tamtéz s. 43.

B4 Tamtéz s. 44.

% Tamtéz s. 44-45.

Tamtéz s. 44.
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svédcil pro aplikaci § 2915 odst. 2 0. z., a soud by mé&l rozhodnout 0 nahrad¢ Skody

podle ucasti na skodlivém nasledku.

Duvodem, pro¢ demenci fadit mezi nebezpe¢né vlastnosti ve smyslu § 2923
0. Z., jsou piedevsim poruchy paméti, ke kterym dochazi. Zvlasté u demence
Alzheimerova typu s pozdnim zacatkem, kde mize zcela absentovat vstipivost
paméti je zvysené riziko vzniku skody. Piikladem lze uvést starého ¢clovéka, kterému
je poskytnut bez jeho nutné potieby utulek v byté jeho znamého. Takto nemocny
¢lovek pak ztstane doma sam a napadne ho si uvatit néco k jidlu. Zapne plynovy
sporak, a posléze na to zapomene. Diky nasledné neopatrné manipulaci s ohném
dojde k vybuchu, ktery poni¢i ¢ast domu. V druhém piipadé mutze takto nemocny
¢lovek rozsypat svoje Iéky po pokoji. V zapéti odejde a Iéky zapomene sebrat. V

témze pokoji si pak hraje malé dité, které 1éky pozie a dojde u néj k ijmé na zdravi.

Vaskularni demenci Ize dale povazovat za nebezpecnou vlastnost ve smyslu §
2923 0. z. i z davodu afektivnich stavi, kdy pfi nich mize dojit kK nasili. Nemocna
osoba je v takovém stavu schopna zpisobit tjmu na zdravi nebo $kodu na majetku.
Naptiklad pti vyhrocené hadce tato osoba jinou osobu udefi tak silné do hrudi, ze
tato osoba spadne. Pii padu dojde ke zlomeniné zapésti a poskozeni drahych
hodinek.

Dale se demence jako symptom projevuje u Pickovy choroby, Huntingtonovy
nemoci, u Parkinsonovy nemoci, u HIV a dalsich. Pro podrobné&jsi vycet Ize odkazat

na desatou revizi Mezinarodni klasifikace nemoci aktualizovanouk 1. 1. 2018,

Dalsi dusevni poruchou, u které je tieba se zabyvat tim, zda je mozné ji fadit
mezi nebezpecné vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z., je patologické hraéstvi. To je
charakterizovano Castymi opakovanymi epizody hracstvi, které dominuji v zivoté

subjektu a negativné zasahuji do jeho socialni, pracovni, materialni a rodinné

B3"Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi: MKN-10: desata
revize: obsahova aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 2017, s.
193-194. ISBN: 978-80-7472-168-7. Dostupné na: http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.
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sfery 138 . Clovek trpici patologickym hradstvim zaziva t&Zko kontrolovatelné

139 (x
. Pravé

intenzivni puzeni ke hie - toto puzeni neni schopen ovladnout silou vile
protoze je takto zaujat myslenkami na hrani, které neni schopen ovladnout a to i pies
to, Ze se diky hrani dostava do tizivé finan¢ni situace, uchyluje se Kk trestné ¢innosti,
aby si dalsi prostiedky k hrani obstaral**’. Tato osoba pak miize vyuZit poskytnuti

utulku nebo svéfeni Cinnosti k tomu, aby si opatfila prostiedky na dalsi hrani.

Mezi nebezpecéné vlastnosti dusevni Ize bezpochyby fadit i disocialni poruchu

osobnosti, spadajici do skupiny specifickych poruch osobnosti (diive ozna¢ované

jako psychopatie*'). Osoba trpici touto dusevni poruchou nerespektuje socialni
normy (pravidla a zakony spolegnosti jsou ji Ihostejné'*?), ma nizky prah pro
143

spusténi agresivniho jednani, absentuje u ni pocit viny ™. Neni schopna empatie, k

citim druhych je lhostejna'**. Osoba stizena touto poruchou se v jejim disledku

mutize dopoustét kupiikladu trestnych &int proti Zivotu a zdravi'®.

V neposledni tad¢ bude duSevni poruchou, kterou lze oznacit za nebezpecnou
vlastnost ve smyslu § 2923 0. z., mentalni retardace. Disledkem této duSevni
poruchy je zastaveny nebo netplny dusevni vyvoj'*®, piiem? dominantnim
symptomem je porucha intelektu'*’. Je mozné ji d&lit na lehkou mentalni retardaci,

stitedné tezkou mentalni retardaci a hlubokou mentalni retardaci v zavislosti na vysce

138 Mezinarodni statisticka Klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi: MKN-10: desata
revize: obsahové aktualizace k 1. 1. 2018. Praha; Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 2017, s.
239. ISBN: 978-80-7472-168-7. Dostupné na: http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.

139 RABOCH, Jifi, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 225.
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10 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordalni poruchy. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 1996, s. 389. ISBN
80-85800-33-0.
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Grada, 2012, s. 89. ISBN 978-80-247-4332-5.
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ISBN 80-72621-40-8.
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Grada, 2012, s. 90. ISBN 978-80-247-4332-5.

144 RABOCH, Jifi, ZVOLSKY, Petr a kolektiv. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 330.
ISBN 80-72621-40-8.

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 314/2016.
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1IQ 8. Vv disledku své snizené inteligence nebude osoba schopna vyhodnotit
rizikovost nékterych svych jednani a diky tomu dochazi ke zvySenému nebezpeci

vzniku skody, pokud ji je poskytnut utulek nebo svéfena ¢innost.

3.2.3 Nebezpecné vlastnosti mravni

PomysIny trojahelnik nebezpeénych vlastnosti uzaviraji nebezpecné
vlastnosti mravni. Tento pojem se poprvé objevil ve VIadnim navrhu obc¢anského
zakoniku z roku 1937. Duvodova zprava ktomuto navrhu neuvadéla pro¢ mezi
nebezpecné vlastnosti dusevni a té€lesné byly vlozeny i nebezpecné vlastnosti mravni.

Stejné tak blize neuvadéla, o jaké vlastnosti se jedna.

Jedna se o kategorii odliSnou od nebezpe¢nych vlastnosti télesnych a
dusevnich. Definici nebezpecnych vlastnosti mravnich je tieba konstruovat tak, aby
do této kategorie nespadaly ty nebezpe¢né vlastnosti, které jiz byly zafazeny do
nékteré¢ ze dvou piedeslych skupin. Spadat sem budou piedevsim povahové, resp.
charakterové vlastnosti osoby. Mélo by se jednat tedy o takové povahové vlastnosti
osoby, které jsou spolecnosti vnimany jako negativni — jistym zpisobem jako

nemoralni (a zaroven musi byt zvySenym rizikem vzniku skody).

Z toho vyplyva, Zze se jedna 0 nejméné exaktni okruh nebezpeénych
vlastnosti, v tom smyslu, Ze fadu téchto vlastnosti nebude mozné spolehliveé prokazat
(kupt. znaleckym posudkem). Tak bude mozné za osobu nebezpecnych vlastnosti
povazovat 0sobu, ktera je vysoce agresivni, nedbala nebo ma sklony k pachani
trestné ¢innosti, popf. prestupkti (pokud se nebude jednat o disocialni poruchu

osobnosti, pak by se jednalo 0 nebezpecnou vlastnost dusevni).

Ukazatelem téchto nebezpecnych vlastnosti bude piedevsim existence
soudnich nebo spravnich rozhodnuti, ze kterych bude mozné usuzovat na uréitou
vlastnost - kuptikladu vysoky pocet spravnich rozhodnuti 0 pfestupcich spachanych z
nedbalosti. M¢lo by se jednat o recidivistu, jedno rozhodnuti 0 spachani trestného

¢inu nebo prestupku zpravidla nebude postacovat (pfipadem, kdy postaéi jediné

148 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémt: MKN-10: desata
revize: obsahova aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci. a statistiky, 2017,
S. 244-245. ISBN: 978-80-7472-168-7. Dostupné na: http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.
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rozhodnuti, mtze byt uhrnny rozsudek za nékolik sbihajicich se trestnych ¢int).
Stejné tak muze byt takovym ukazatelem vysoky pocet soudnich rozhodnuti k
nahrad¢ Skody, kterou osoba zpisobila. Samoziejmé nelze piesné stanovit pocet
rozhodnuti, Ktery je potieba, aby bylo mozné spolehlivé hovofit 0 nebezpecné

vlastnosti. Bude tieba vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho piipadu.

Kiecek jako piiklad osoby nebezpecénych vlastnosti uvadi osobu, ktera se
automobilu, ma poté povinnost spole¢né a nerozdilné s touto osobou nahradit skodu,
kterou tato osoba zptisobi, protoze v&dél o jeji nebezpecné vlastnosti*®. V tomto
konkrétnim piipad¢ by se vSak § 2923 o. z. neuplatnil, protoze by nebyla zachovana
mistni souvislost vzniku wjmy, tj. ke Skodé¢ by nedoslo na mist¢ utulku, v
domacnosti, provozovné ¢i jiném podobném misté. Daleko vystizn&jsim by mohl byt
priklad, kdy osobé¢, ktera se opakované dopousti piestupku proti obéanskému souziti,
konkrétné jednani uvedeného v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sh., o
nékterych piestupcich, nékdo jiny poskytne utulek bez jeji nutné potieby. Tato osoba
se pak na misté utulku dopusti opét jednani, které je znakem uvedeného piestupku a
v disledku této své nebezpetné vlastnosti (sklon k pachani piestupkd, zvySena

agresivita) zptusobi skodu.

Ohledn¢ zatazeni 0sob odsouzenych za trestny ¢in mezi 0soby nebezpeénych
vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z. panovaly v literatufe z pocatku dvacatého stoleti
ur¢ité vyhrady. Poukazovalo se na bezdivodné ztizeni obzivy osob, které jiz

vykonaly svij trest '

. Naproti tomu pivodni znéni § 1314 OZO vedle osob
nebezpecnych vlastnosti uvadélo i 0soby oznacované jako ,,zndmy zlocinec”. Toto
znéni nepiebiral Vl1adni navrh obcanského zakoniku z roku 1937. Podle divodové
zpravy superrevizni komise povazovala toto ustanoveni piimo za ,, vysmech zasadam

lidskosti”™™*. Na druhou stranu ale uvadéla, Ze ,, kde je tFeba zvidsini ochrany, vystaci

YSKRECEK, Stanislav. Nebezpeéni lidé mezi nami - k ustanoveni § 2923 o. z. Bulletin advokacie.
Praha; Ceskéa advokatni komora. 2015, 38 -39. Nebezpeéni lidé mezi nami — k ustanoveni § 2923 o. z.
ISSN 1210-6348.

0 RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského s ohledem na
cizozemskeé zakonodarstvi. 7. vydani. Praha: Otto, 1912, s. 46.

1ly/lada: Divodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937, s.
387.
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se s ustanovenim 0 osobdch nebezpecnych™*%. Na zavér pak uvadsla, Ze ,, 0s0bu pro
néjaky trestny ¢in odsouzenou a trebas i trest na svobodé Si odpykavsi nelze jen z
toho ditvodu povazovati za 0S0bu nebezpecnou ve smyslu ustanoveni, 0 kterém je

v o vy,

Fec*3, Posledni uvedeny nazor je platny i v dnesni dobg.

Nelze osobu povazovat za 0sobu nebezpeénych vlastnosti ve smyslu § 2923
0. Z., jen na zakladé toho, ze byla odsouzena za trestny ¢in, aniz by pro tento zaveér
svédcily dalsi okolnosti. Touto okolnosti bude zejména opakovani trestné ¢innosti -
napf. recidiva majetkovych trestnych ¢int. Z opakovani trestné ¢innosti lze usuzovat
na tendenci k pachani trestné ¢innosti, kterou Ize za nebezpeénou vlastnost ve smyslu

§ 2923 0. z. povazovat.

3.3 Védomost 0 nebezpecnych vlastnostech

3.3.1 Obecné

Védomost 0 nebezpecné vlastnosti je urcity poznatek, tedy spada do vnitini
sféry cloveka, ktera pro okoli je obvykle neseznatelna, pokud neni ¢lovékem
projevena navenek. Z toho prameni urcité obtize pti dokazovani, kdy poskozeny jen
tézko bude prokazovat, ze odpovédna osoba tuto védomost mé¢la. Na jeji védomi 0
nebezpecné vlastnosti lze obvykle pouze usuzovat z nékterych objektivnich
skutecnosti. Zakonodarce védom si téchto obtizi stanovi ve vété prvni § 4 odst. 2 0.
z., ze Vv piipad¢, kdy podle pravniho fadu je ur¢ity nasledek zavisly na néci
védomosti, ,,md se na mysli védomost, jakou si diivodné osvoji 0soba pripadu znala

pri zvazeni okolnosti, kteréji musely byt v jejim postaveni zirejmé “.

Otazkou je jak s timto ustanovenim zachazet. V prvé fadé je tieba jej
vykladat v kontextu s prvnim odstavcem tohoto ustanoveni. Tedy piijde 0 takovou
veédomost, jakou si mize diivodné 0svojit primérna osoba, tzn. takova osoba, ktera

ma rozum pramérného ¢loveéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti.

52\/1ada: Diivodové zprava k vladnimu névrhu zékona, kterym se vydavéa ob&ansky zékonik, 1937, s.
387.
1% tamtéz s. 387.
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Lze tedy piedpokladat, ze praimérna, pln¢ svépravna, 0soba ma 0 nebezpetné
vlastnosti takovou védomost, jakou by si ve stejném piipadé divodné osvojila jina
prumé&rna 0soba piipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které ji musely byt v obdobném
postaveni ziejmé. Dochazi k uréité objektivizaci, tedy Ze na védomost 0 nebezpecné
vlastnosti lze usuzovat z vnéjsich okolnosti, jak bylo uvedeno v prvnim odstavci této

kapitoly.

Vys$si naroky, co se védomosti 0 nebezpecné vlastnosti tyce, Ize klast na
osobu, ktera se veiejné hlasi k ur¢itému povolani nebo stavu ve smyslu § 5 odst. 1 o.
z. Vys$si naroky na ni jsou kladeny v tom smyslu, ze v piipadech, kdy primérna
osoba 0 nebezpeéné vlastnosti vitbec védét nebude, popt. nebude veédét, ze vlastnost
je nebezpecna ve smyslu § 2923 o. z.,ma tato osoba diky svym odbornym znalostem
tuto védomost mit. V opacném piipad¢ ale budou kladeny niz$i naroky na osobu,
ktera neni plné svépravna, na kterou se domnénka 0 rozumu pramérného ¢lovéka

nevztahuje.

Kontext prvni véty druhého odstavce § 4 s prvnim odstavcem téhoz
ustanoveni je téeba fesit i z jiného divodu. Odstavec prvni dotyéného ustanoveni
stanovi totiz vyvratitelnou pravni domnénku, zatimco z druhého odstavce nikterak
nevyplyva, ze by se o vyvratitelnou domnénku jednalo. Divodova zprava stanovi, ze
v druhém odstavci se jedna o obdobné hledisko, nicméné neuvadi, zda i zde se bude
jednat o vyvratitelnou pravni domnénku. Ani s ohledem na vzajemny vztah s prvnim
odstavcem dle mého nazoru nelze dojit k tak extenzivnimu vykladu, ze se bude
jednat o vyvratitelnou pravni domnénku, kterou lze zvratit prokazanim opaku, byt’ ji
zakon vyslovné neformuluje. Odpovédna osoba tedy nebude mit moznost zprostit se
odpovédnosti s poukazem na to, ze 0 nebezpecné vlastnosti fakticky nevédéla, pokud
budou vsechny objektivni okolnosti, tak jak je uvedeno v § 4 odst. 2 0. z. svéd¢it 0
tom, ze primérna osoba by takovou védomost méla. Z praktického hlediska tento
zaver podpofit i tim, co bylo uvedeno v prvnim odstavce, a sice ze se jedna 0 ¢ast
vnitini sféry kazdé osoby a jen tézko by mohla tato osoba prokazovat, ze danou
védomost subjektivné neméla. Neni tedy tieba, aby odpovédna osoba tuto védomost

skuteéné méla, ale postaci, ze ji mit méla.

Napriiklad pokud nékdo osobé nebezpecnych vlastnosti, ktera trpi tézkou zrakovou

vvvvv
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svou roztrzitost, bude zachovana podminka védomosti 0 nebezpeénych vlastnostech,
protoze vzhledem k okolnostem, které ji musely byt v jejim postaveni znamy, by si

kazda primérna osoba divodné osvojila védomost 0 této nebezpecné vlastnosti.

V opac¢ném piipadé bude ale mozné prokazat, ze osoba subjektivné védomost
méla, ackoliv nebude mozné prokazat okolnosti, ze kterych lze na osvojeni
veédomosti usuzovat a které musela vzhledem ke svému postaveni znat. Pak bude
nutné vychazet ze subjektivni védomosti této osoby. Kupiikladu nebude mozné
prokazat zadné okolnosti, ze kterych osoba mohla nabyt védomost 0 nebezpecéné
vlastnosti, ale bude mozné z konverzace prokazat, ze sama osoba piiznala, Ze 0

nebezpecné vlastnosti vi.

’

Slovni spojeni ,,diivodné osvoji” znamena, ze je zde ur¢ity divod pro
osvojeni této védomosti, zejména si osoba osvoji takovou védomost, ktera je tieba k
jejimu naslednému jednani (v uvedeném piipadé by divodem K osvojeni védomosti
bylo to, ze osobé chce svéfit ¢innost, ke které je tfeba bezvadny zrak). Ve vztahu k §

2923 0. z. je takovym jednanim poskytnuti Gtulku nebo svéteni ¢innosti.

S ohledem na § 2923 0. z. bude postaveni (ze kterého prameni okolnosti,
které musela znat) vychazet predevsim ze vztahu k osobé nebezpeénych vlastnosti.
Takovym vztahem bude napf. rodinny, pratelsky ¢i pracovni vztah. Stejné tak muze
toto postaveni vychazet z toho, Ze odpovédna osoba zadny takovy vztah k osobé
nebezpe¢nych vlastnosti nema, kupf. ji vidi poprvé v Zivoté nebo ji viibec nezna. Je
dokonce mozné, ze 0sobu nebezpecnych vlastnosti nikdy nevidéla, a piesto mohlo
dojit ke svéfeni Cinnosti - napi. prostiednictvim telekomunika¢nich prostiedku.
Dalsimi skuteénostmi, které budou charakterizovat postaveni osoby, budou jeji
osobni Vvlastnosti jako vek, povolani, vzdélani apod. Jeji postaveni Se ale bude odvijet

i od konkrétni situace.

Okolnosti, které musela diky svému postaveni osoba znat, se pak budou
odvijet pravé od vztahu Kk osobé nebezpeénych vlastnosti a od vlastnosti
charakterizujicich odpovédnou osoby. Pokud se bude jednat o ¢lena rodiny, bude
logicky téchto okolnosti, diky kterym si muze o0svojit védomost 0 nebezpecné
vlastnosti, vice nez pokud ptjde 0 vztah pracovni. Nejde ale 0 absolutni pravidlo.

Roli bude hrat vztah fakticky, nikoliv pouze formalni. Pokud tedy pujde o stryce,
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ktery svého synovce kontaktuje jednou rocné, jisté u né&j budou védomosti 0 jeho
zdravotnim Stavu mensi nez u pratel synovce, ktefi jsou s nim v kazdodennim

kontaktu.

K tomu je tieba dale uvést, Ze u fady nebezpe¢nych vlastnosti, zvlasté pak u
téch, které jsou spoleCensky vnimany jako silné negativni, Se jimi jejich nositelé
nebudou nijak chlubit. Naopak budou se snazit, aby zistaly pted okolim utajeny a to
i s ohledem na nékteré mozné pravni dusledky. Jako piiklad mize poslouzit ptipad
dospélého epileptika, ktery z obavy ze ztraty fidi¢ského opravnéni tajil tuto svou
zdravotni poruchu i pied svoji rodinnou. Na to, ze trpi epilepsii, ptisla nahodou jeho
pritelkyné, po té, kdy se jednou v noci vratil podnapily domt a dostal epilepticky
zachvat. Navzdory tomu, ze z postaveni 0sob - rodinnych pfislusnikd, by mohlo
plynout, ze musely byt z epilepsii svého pfibuzného obeznameny, nebyly zde zadné
okolnosti, které by to naznacovaly, protoze pied nimi epilepticky zachvat nikdy
nedostal. O epilepsii nevédéli ani Iékafi pribuzného. Ani jiny prumérny ¢lovék v
postaveni rodinného piislusnika by si nemohl na zakladé téchto okolnosti divodné
osvojit védomost, ze trpi epilepsii. Rodi¢e by tedy nemohli byt povinni k nahradé
podle § 2923 0. z. v pfipad¢€, Ze syn by zpusobil skrz svou nebezpec¢nou vlastnost
Skodu pfi ¢innosti, kterou mu svéfili. | okolnost, ze osoba nebezpecnou vlastnost
skryva pred okolim, je tak tieba vzit v potaz pii hodnoceni, zda si osoba osvojila

védomost 0 nebezpec¢né vlastnosti.

Okolnosti, ze kterych lze usuzovat na nebezpecné vlastnosti bude mozné tedy
na zakladé vyse uvedeného délit na negativni a pozitivni. V piipad¢é negativnich
okolnosti pujde o takové, které budou svédcit o neexistenci nebezpecné vlastnosti.
Naopak v piipad¢ pozitivnich se bude jednat o takové okolnosti, na zakladé kterych

Ize usuzovat, Ze osoba ma nebezpecnou vlastnost.

Tyto okolnosti budou ruzné povahy. Do zna¢né miry se budou odvijet od
typu nebezpecné vlastnosti. Takovou okolnosti mohou byt predchozi projevy
nebezpecné vlastnosti, informovani 0 zdravotnim stavu (pfedevsim § 31 az § 33
zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach), soudni rozhodnuti nebo rozhodnuti
spravniho organu, znalecky posudek a koneckoncii takovou okolnosti mize byt i

sdéleni samotné osoby nebezpetnych vlastnosti, ze takovou nebezpecnou vlastnost
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ma. Stejné tak témito okolnostmi mohou byt zpravy v novinach nebo jinych

sdélovacich prostfedcich (tak tomu bude zejména u vefejné znamych 0sob).

Na druhou stranu je ale fada nebezpecnych vlastnosti, které jsou ¢lovéku
ziejmé jiz pti prvnim kontaktu s osobou nebezpec¢nych vlastnosti. Zde pak takovou
okolnosti, ze které lze nabyt védomost 0 nebezpecné vlastnosti je pravé kontakt s

touto osobou.

Je tfeba uvést, ze osoba nebezpecnych vlastnosti ani nebude mit ve vétsiné
ptipadt povinnost informovat o této nebezpecné vlastnosti své okoli. Bude tomu tak
z toho divodu, ze tustavné chranéné pravo na soukromy zivot (¢l. 7 LZPS)
ponechava na vuli kazdé fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda
a poptipadé v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skuteénosti jejiho osobniho

154

soukromi zptistupnény jinym™—" (na druhou stranu ale neni vylouceno, ze v disledku

toho bude odpovidat za poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 2900 o. z.).

Mezi takové skutecnosti (spadajici pod pravo na soukromi zivot) patii i
informace tykajici se zdravotniho stavu nebo informace o pohlavnim zivoté ¢lovéka
véetné jeho sexudlni orientace'®. Nadto Ize podotknout, Ze § 2923 0. z. nemize
slouzit ani jako zakonny divod pro zasah do soukromi ve smyslu § 86 o. z. Pokud by
tedy nékdo zasahoval do soukromi 0soby s odivodnénim, Ze Se snazi 0SVOjit
védomost jeji 0 nebezpecné vlastnosti, byl by pii ptipadném soudnim sporu ziejmé

neuspesny.

Z § 4 0. z. nevyplyvaji pouze podminky, za kterych Ize usuzovat na existenci
védomosti nebezpecné vlastnosti, ale i to jaké kvality ma tato védomost byt. Tato
védomost musi odpovidat primérnému ¢lovéku (ani i u odbornika ve smyslu § 5 o. z.
neni potieba vyssi). V dusledku toho tedy nelze po primérmém ¢lovéku pozadovat,
aby znal vSechny detaily nebezpecné vlastnosti, jako jsou kupf. jeji odborny nazev a
vSechny ptiznaky. Podstatné je, ze jeho védomost bude zahrnovat znaky (projevy),

diky kterym se jedna 0 nebezpecnou vlastnost. Naptiklad postaci, ze osoba vi 0 jiné

154 Nalez Ustavniho soudu z 1. 3. 2000, sp. zn. Il. US 517/99, Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2002, sp. zn. IV. US 315/01.

1% |AVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 509. ISBN 978-80-7400-529-9.
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osobé, ze ma halucinace, v dusledku kterych se opakované chova agresivné. Neni
potieba, aby védela, ze se jedna o schizofrenii a ptipadné o jakou jeji formu. Na
druhou stranu nepostaci, kdyz se osoba jevi okoli pouze zvlastni, pokud zde nejsou

konkrétni okolnosti, ze kterych Ize usuzovat na nebezpecnou vlastnost.

3.3.2 Rozhodny okamZik védomosti 0 nebezpecné vlastnosti

Ze znéni § 2923 0. z. vyplyva, ze védomost 0 nebezpecné vlastnosti zde musi
byt v okamziku poskytnuti utulku nebo svéfeni ¢innosti, tedy pii volb¢, zda utulek
poskytnout nebo cinnost svétit. Z toho nutné vyvstava problém, jak pfistupovat k
situacim, kdy si osoba osvoji védomost 0 nebezpecné vlastnosti, az kdyz je utulek
poskytovan nebo svéfena Cinnost vykonavana. V zasad¢é jsou dvé moznosti jak

situaci fesit.

Prvni variantou je, ze osoba poskytujici atulek nebo svétujici ¢innost nebude
mit povinnost nahradit dle § 2923 o. z. ptipadné vzniklou Skodu ani po nabyti
védomosti 0 nebezpecné vlastnosti. Argumentem mize byt, ze tato osoba se
nedopustila nepeclivého vybéru, protoze v momentu rozhodovani neméla védomost
0 nebezpecné vlastnosti. Nelze ji tak za nepeclivy vybér Cinit odpovédnou. V dobg,
kdy uz je utulek poskytovan nebo svétena Cinnost vykonavana je situace znaéné
odlisna od té, ktera zde byla v moment rozhodovani, zda utulek poskytnout nebo
¢innost svefit. Osoba by pak byla vystavena do situace, aby se rozhodla mezi tim,
zda utulek osobé dale bude poskytovat, nebo ji nechat svéfenou ¢innost dale
vykonavat (a zaroven nést piipadnou povinnost k nahrad¢) nebo poskytovani atulku
nebo vykon ¢innosti ukoncit (a pfipadné povinnosti se vyhnout). Napiiklad bude
podstatny rozdil v tom, zda se ma osoba rozhodnout, zda poskytne utulek znamému,
0 némz je presvédcena, ze nema zadnou nebezpecnou vlastnost a situaci, kdy tato
osoba v noci, kdy je jiz utulek poskytovan, nabude védomi, ze tento znamy trpi
schizofrenii. Dovedeno do vsech svych dusledka by takovy vyklad mohl vést ke
krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. V uvedeném piipadé by
totiz bylo po osob¢ de facto zadano, aby okamzité ukoncila poskytovani ttulku, nebo
jinak bude mit povinnost hradit piipadnou skodu. V tom lze spattit pravé onu

bezohlednost.
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Obtiznost odvolani svéfené ¢innosti Nnebo poskytnuti Gtulku bude spocivat jak
v okolnostech faktickych tak pravnich. Zejména v ptipadech, kdy mezi stranami

vznikne zavazkovy vztah, mize byt moznost volby strany nasledné zna¢né ztizena.

Druhou variantou je samoziejmé, ze 0soba poskytujici utulek nebo svéfujici
¢innost bude mit povinnost nahradit ptipadné vzniklou skodu od chvile, kdy si osvoji
védomost 0 nebezpecné vlastnosti. Zde se jako argument nabizi, ze osoba se muze
rozhodnout, zda dale bude pokracovat v nastalé situaci anebo ji ukonc¢i (v tom
spociva ona moznost Volby a ptipadna culpa in eligendo). Muze se tedy rozhodnout,
zda ponese piipadnou povinnost k nahradé Skody. Jako vhodna se jevi tato varianta
zejména Vv situacich, kdy byla osobé nebezpeénych vlastnosti svéfena Cinnost ze
které ma osoba, jez ¢innost svéfila prospéch a je tak spravedlivé, aby zaroven nesla

riziko z toho pramenici.

Obecné je tfeba vyjit z druhé varianty. Pokud totiz osoba nabude védomost 0
nebezpecné vlastnosti a tim i védomi rizika vzniku skody, méla by za jeji pfipadny
vznik odpovidat. Ptipady, kdy nelze poskytovani ttulku nebo vykon ¢innost ihned
ukoncit lze korigovat n¢kolika zpusoby. V piipadé, ktery byl uveden vyse, kdy zde
zadny zavazkovy vztah mezi osobami neni, Ize situaci fesit odmitnutim aplikace §
2923 0. z. s poukazem na rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 0. z. Tak Ize
ucinit jen ohledné doby, ve které bylo ukonceni podstatné ztizeno. Po té, co tyto
obtize pominou, je tfeba ukoncit poskytovani utulku nebo vykon c¢innosti bez
zbyteéného odkladu. Pokud by tak ucinéno nebylo a v poskytovani ttulku nebo
vykonu svéfené ¢innosti by bylo dale pokra¢ovano, méla by osoba poskytujici utulek
nebo svéfujici ¢innost povinnost nahradit ptipadné vzniklou skodu od okamziku, kdy
ukoncit mohla a neukoncila. Za stavu, kdy mezi stranami vzniknul zavazkovy vztah,
mohlo by se za ur¢itych okolnosti jednat o omyl zpisobujici neplatnost pravniho
jednani ve smyslu § 583 0. z. Tim by byl ukon¢en vykon ¢innosti nebo poskytovani
utulku a bylo by tak zabranéno piipadné povinnosti nahradit skodu. Stejn¢ tak by
bylo mozné uzit § 2915 0. z. v ptipadech, kdy je odpovédny i piimy Skidce a
rozhodnout tak o délené odpoveédnosti namisto solidarni. Stejné tak by bylo mozné

uziti modera¢niho prava soudu ve smyslu § 2953 o. z.
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3.4 Pricinna souvislost

Obecné plati, ze mezi jednanim vedoucim ke $kod¢ a skodou musi existovat
pticinna souvislost. Takovym jednanim je v ptipad¢ § 2923 0. z. poskytnuti utulku
nebo svéfeni ¢innosti. V ramci tohoto ustanoveni je navic stanovena specificka
podminka, Zze pfi¢inna souvislost musi existovat i mezi nebezpe¢nou vlastnosti a
zpusobenou skodou, resp. ke skodé doslo v dusledku této vilastnosti. V ramci faktické
kauzality se tedy bude zkoumat, zda by skoda vznikla bez této nebezpecné vlastnosti
- zda podminkou (conditio sine qua non) pro vznik Skody byla nebezpe¢na vlastnost.

Bez ni by Skoda nenastala, resp. by nenastala takovym zptisobem, jakym nastala.

V ptipadé, ze nebezpetna vlastnost nijak nesouvisi se zpsobenou Skodou,
nemuze byt z logiky véci uzit § 2923 0. z., protoze jeho tkolem je stanovit povinnost
k nahrad¢ skody, ktera ma puvod v nebezpecné vlastnosti. Naptiklad pokud nékdo
poskytne utulek osobé trpici bipolarni afektivni poruchou a ta posléze napadne jeho
souseda, nebude odpovidat za skodu, kdyz bude znaleckym posudkem prokazano, ze
osoba v dob¢ ¢inu neprochazela manickou epizodou. Zkoumat pii¢innou souvislost
mezi Skodou anebezpecnou vlastnosti je nutné vzdy vzhledem k okolnostem
kazdého konkrétniho piipadu, nelze ucinit pausalni zavér napt. v tom smyslu, ze
skoda byla zpiisobena v dasledku dusevni poruchy, pokud ji osoba trpi**®. To Ze
osoba trpi dusevni poruchou (¢i ma jinou nebezpe¢nou vlastnost) totiz automaticky

neznamend, ze Skodu zptisobila v jejim dasledku.

K omezeni ¢i modifikaci pficitatelnosti na zaklad¢ teorie podminky, ktera by
se ve viech svych disledcich mohla jevit piili§ irokd, slouzi pravni kauzalita®®’. V
ramci pravni kauzality ma pak smysl se zabyvat pfedevsim teorii adekvatnosti. V
dusledku ni dochazi k omezeni povinnosti nahradit tu skodu, ktera je piedvidatelna.
Kritériem je zde tedy piedvidatelnost nasledku v podobé Skody. Osoba poskytujici
utulek nebo svétujici ¢innost bude mit povinnost k nahrad¢é pouze té skody, u které
muze piedvidat, ze se ji osoba nebezpecnych vlastnosti v disledku své nebezpecné

vlastnosti dopusti pti poskytovani Gtulku nebo pii svétené ¢innosti. Jednoduse feceno

1 HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zakonik V. Zavazkové préavo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1537. ISBN 978-80-7400-287-8.

7 Tichy hovoii 0 tom, e "neomezend kauzalita by znamenala jir zpét na pocitek svéta” (TICHY,
Lubos, HRADEK, Jifi. Delikmi prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140;. ISBN: 978-80-
7400-625-8.)

71



musi byt v silach odpovédné osoby piedvidat, ze nebezpe¢na vlastnost mize mit za

nasledek urcitou skodu v uvedenych situacich.

Nelze prehlédnout zna¢nou podobnost se zavinénim, konkrétné nedbalostni
formou. Odlisnost spociva v subjektu, ktery slouzi jako méfitko predvidatelnosti. V
ptipadé¢ zavinéni se jedna O (typizovany) jednajici subjekt, zatimco v ptipadé
adekvatni pficinné souvislosti se jedna o hypotetického zkuSeného pozorovatele,
ktery je méfitkem podstatné piisnéjs$im. Tento optimalni pozorovatel totiz zahrnuje

veskeré znalosti a zkugenost své doby™®®,

Pozornost v ramci pricinné souvislosti si zaslouzi i obrat zvoleny v § 2923 o.
z. V kontextu s pri¢innou souvislosti totiz nehovoti 0 nebezpe¢nych vlastnostech, ale
0 ,,nebezpecné povaze”. Nutné tak vyvstava otazka, zda nebezpe¢na povaha je néco
jiného nez nebezpetna vlastnost. Jedna se 0 spojeni zjevné pievzaté z § 1314 OZO,
ktery taktéz prvné hovoftil 0 nebezpecnych vlastnostech a nasledné stanovil, ze skoda
musi byt zptisobena nebezpe¢nou povahou (stejné tak § 1142 Vladniho navrhu
ob&anského zakoniku z roku 1937). Dobova literatura (srov. napt. Sedlagek™®) této
odlisnosti uzitych pojmu nevénovala Zzadnou pozornost a jejich vyznam bez dalsiho
povazovala za totozny. Ani dnes nelze shledat divod, pro¢ se od tohoto zavéru

odchylit a nebezpecnou povahou je tak nutné rozumét nebezpecné vlastnosti.

3.5 Misto Skodného jednani

Jak z jiz podaného vykladu vyplyva, § 2923 0. z. obsahuje v podstaté¢ dvé
samostatné skutkové podstaty. Prvni dopada na ptipady, kdy nékdo osobé
nebezpeénych vlastnosti védomé poskytne utulek bez jeji nutné potieby a ta pak diky
své nebezpetné povaze zpusobi Skodu. V tomto piipadé lze dovodit, ze osoba
poskytujici utulek odpovida pouze za skodu zpuasobenouv misté Gtulku. Presnéji
feCeno 0soba poskytujici ttulek bude mit povinnost nahradit skodu pouze v piipadg,
ze Skodné jednani se odehralo v misté¢ Gtulku. Nedochazi zde totiz k zadné Cinnosti,

pii které by mohla skodu zpusobit. Mistem utulku by nemél byt pouze utulek

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.
19 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo WW. Mimosmluvni zdvazky, jednatelstvi a versio in rem -
Ndhrada Skody - nekald soutéz. Brno: Pravnik, 1929, s. 77.
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samotny, ale i jeho bezprostiedni okoli (jako piiklad Ize uvést chodbu bytového

domu).

Druha skutkova podstata dopada na piipady, kdy osobé nebezpetnych
vlastnosti nékdo svéfi urcitou ¢innost v domacnosti, provozovné nebo podobném
misté. V takovych piipadech ten, kdo osob&é nebezpecnych vlastnosti ¢innost na
takovém misté svétil, ma spolecné a nerozdilné s touto osobou povinnost nahradit

Skodu, kterou zpusobi v takovém misté nebo pii takové ¢innosti.

Tato formulace vsak budi zna¢né rozpaky. Spojka ,,nebo” je totiz uzivana
pokud se jedna o alternativni vycet. Mélo by tedy stacit, aby nastala jedna ze dvou
uvedenych variant - skoda je zpisobena bud’ na urcitém misté anebo pii svéfené
¢innosti. VySe bylo uvedeno, ze vykon cinnosti, ktera byla osobé nebezpecnych
vlastnosti svéfena, se ma odehravat v doméacnosti, provozovné ¢i jiném podobném
misté. Pro¢ tedy zakonodarce alternativné stanovi, ze se hradi skoda na tomto misté
zpusobena nebo zpusobena pii této cCinnosti, kdyz ¢innost by vzdy méla byt

vykonavéna praveé v tomto misté? Nabizi se n€kolik vykladovych moznosti.

Prvni moznosti je, ze podminka, Ze $koda musi byt zptisobena v tomto misté,
se vztahuje k prvé uvedené skutkové podstaté (tedy ke Skodé musi dojit na misté
utulku), zatimco k druhé skutkové podstaté se vztahuje pouze podminka, ze ke skod¢
musi dojit pii svétené ¢innosti. De facto by pak odpovédnost v ramci druhé skutkové
podstaty byla zzena, protoze solidarni odpovédnost by se omezovala pouze na
ptipady, kdy v domacnosti, provozovné ¢i na jiném podobném misté ke skod¢ doslo
v ramci svéfené Cinnosti. Pokud by Skoda byla zptisobena na tomto misté, a to i v
dusledku nebezpecné vlastnosti osoby, ale nedoslo by K ni v ramci svéfené ¢innosti,

osoba ¢innost svétujici by povinnost k nahradé neméla.

Druhou moznosti je, ze ke Skodé¢ muze dojit bud’ v ramci Cinnosti v
domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté anebo i mimo tuto ¢innost,
pokud ke skodé¢ dojde na jednom z alternativné stanovenych mist v dusledku

nebezpecné vlastnosti osoby.

Nejsirsi variantou se jevi tfeti moznost. Osoba svéfujici ¢innost by méla
povinnost nahradit skodu, kterou osoba nebezpec¢nych vlastnosti zptisobi v misté, ve
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kterém je ¢innost vykonavana (tedy domacnosti, provozovné ¢i jiném podobném
mist¢) anebo skodu, kterou tato osoba zpusobi pii svétené Cinnosti, at’ se jeji vykon
odehrava kdekoliv. Takové pojeti by odpovidalo souc¢asnému § 1315 rakouského
ABGB, ktery ziejm¢ slouzil jako jedna z inspiraci ¢eského zakonodarce. Jak bylo
uvedeno v kapitole 1. 2. 2, dle tohoto ustanoveni odpovida osoba, ktera védomé uzije
0soby nebezpe¢nych vlastnosti K obstarani svych zalezitosti, za Skodu, kterou pfi
obstaravani tato osoba zpisobila tfetim osobam a to bez ohledu na misto, na kterém
ke Skodé doslo. Je otazkou, nakolik zakonodarce zamyslel takto Siroké pojeti. Pokud
bychom dospéli k takovému zavéru, bylo by ziejmé nutné pichodnotit nazor
vysloveny Vv kapitole 3.1.2.2 a sice, ze vykon c¢innosti Se musi odehrat na zakonem
vymezeném misté, aby bylo mozné § 2923 o. z. uzit. Na druhou stranu by bylo
mozné postihnout i ptipady, kdy osobé nebezpecnych vlastnosti byla sice svétena
¢innost, kterou ma vykonat v domacnosti, provozovné nebo jiném podobném mistg,

ale tato osob ji vykona na jiném mist¢ a pfi ni zpusobi skodu.

Dle mého nazoru je vSak tieba vyjit z prve uvedené varianty (shodné
Vojtek'®). Lze tak dovozovat z toho, Ze v piipadg, kdy by postacilo zptisobit skodu v
misté domacnosti, provozovny nebo na jiném podobném misté, bylo by zbytecné
vyslovné uvadét, ze ke Skodé muze dojit i pii ¢innosti. Bylo by to zcela obsoletni, a
to vzhledem k tomu, Ze osoba svétujici ¢innost by odpovidala za Skodu na misté
zpusobenou pii jakékoliv ¢innosti a tedy i ¢innostisvéfené. Treti variantu je pak tieba
odmitnout jako pfili§ Sirokou, kdy zakonodarce formuloval (i kdyZ ne ptilis $tastnym
zpusobem), ze se svétena ¢innost, ktera byla pfi¢innou vzniku Skody, musi odehravat
na konkrétnim misté. Ke Skodé tedy musi dojit pfi Cinnosti a zaroven musi byt
zachovana mistni souvislost se vznikem skody - jednani, v jehoz disledku $koda

vznikla, se musi odehrat v domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté.

100 SVVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1003. ISBN 978-80-7478-630-3.
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4 Povaha odpovédnosti

4.1 Odpovédnost za zavinéni nebo za vysledek?

Naprosto klicovou otazkou je, 0 jaky druh odpovédnosti se v piipadé § 2923
0. Z. jedna, zda pijde 0 odpovédnost za zavinéni (subjektivni) ¢i odpovédnost za
vysledek (objektivni). Soucasny obcansky zakonik je zalozen obecné na
odpovédnosti za zavinéni. Pfipady, kdy neni zavinéni vyzadovano, musi vyslovné
stanovit zakon. Na objektivni odpovédnost lze usuzovat predev§im z uvedeni

1 Ne ale ve vsech pripadech bude

libera¢nich davodé nebo jejich vylougeni®
objektivni odpovédnost vyjadiena timto zplisobem, a ptesto by odepieni objektivni
odpovédnosti naprosto odporovalo umyslu zakonodarce a historickému kontextu. V
tomto piipadé lze pii stanoveni druhu odpovédnosti vychazet z pomocnych Kritérii,
ktera uvadi Tichy a Hradek'®. Na prvni misto je kladen teologicky vyklad, dale je

tieba zohlednit systematicky vyklad a historicky vyklad.

Vzhledem k tomu, ze § 2923 0. z. vyslovné neuvadi zadny libera¢ni divod,
bude tfeba vychazet z vyse uvedenych kritérii. Jiz bylo zminéno, Ze na prvni misto je
kladen teleologicky vyklad. Pfi ném je tfeba zkoumat nebezpedi, riziko i slozitou

dikazni situaci®®

, tedy okolnosti, které jsou povazovany za divod pro stanoveni
objektivni odpovédnosti. Co se nebezpeci a rizika vzniku skody tyce, jak je uvedeno
v kapitole 3.2, osoba nebezpe¢nych vlastnosti ve smyslu § 2923 o. z. je zvySenym
zdrojem nebezpeci. Existuje zde tedy vysSi mira nebezpeci, Ze dojde ke vzniku
Skody. Tim je i pro jiné osoby zvyseno riziko, ze dojde ke vzniku skody, pokud je
takové osobé poskytnut utulek nebo svéfena Cinnost. Slozitost diikazni situace se
bude odvijet od konkrétni situace, piipad od piipadu, proto nelze ucinit obecny zavér
0 nadmérné obtizné dikazni situaci. Pii teleologickém vykladu by mél zna¢nou roli
hrat i umysl zakonodarce, tedy ucel, ktery sledoval ptidanim dané skutkové podstaty.
Umysl zakonodarce Ize obvykle seznat z ditvodové zpravy. Ta k § 2923 0. z. uvadi,

ze se jedna o klasickou culpa in eligendo.

' HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zakonik V. Zavazkové préavo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500. ISBN 978-80-7400-287-8.

%2 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Delikini pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314. ISBN:
978-80-7400-625-8.

13 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314. ISBN:
978-80-7400-625-8.
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Na druhém misté je tieba uzit systematicky vyklad, pfi ném je tieba vychazet

predevsim z marginalnich rubrik (dnes oznacované pouze jako rubriky) a sousednich
164

réc

skutkovych podstat™". V druhém pododdilu — nazvaném ,, Zvidstni ustanoveni*, se
jedna 0 v pofadi druhou skutkovou podstatu, nasledujici po skutkové podstaté
upravujici nahradu Skody zptsobenou tim, kdo nemutze posoudit nasledky svého
jednani. Vzhledem k tomu, ze rubrika “Skoda zpiisobend tim, kdo nemiize posoudit
nasledky svého jednani” je ale umisténa nad § 2920 o. z. a nikoliv pod nim, m¢la by
se vztahovat na vsSechny nasledujici paragrafy az do dalsi takové rubriky nebo
rubriky vy$$i'®. To znamena, 7e by pod ni méla spadat i skutkova podstata
nazvana, Skoda zpiisobend 0sobou s nebezpecnymi vlastnostmi" (tato rubrika je
uvedena pod paragrafem). V takovém piipadé by vsak bylo nutné pod tuto rubriku
zahrnout i Skodu zplsobenou z provozni ¢innosti, $kodu zpisobenou provozem
zvlast nebezpeénym a Skodu na nemovité véci. To se zdat byt samoziejmé znacné
nelogické, a proto lze dospét k zavéru, ze tato rubrika se vztahuje pouze k § 2920 az
§ 2922 0. z. a ze strany zakonodarce Se jedna pouze o legislativné technickou vadu.

Rubrika ,,Skoda zpiisobend 0sobou nebezpecnych viastnosti” pak sama piilis

nenapovi, zda se jedna o0 subjektivni ¢i objektivni odpovédnost.

O poznani uziteénéjsi muze byt pii systematickém vykladu vychazet z
postaveni skutkové podstaty. Skutkovou podstatou, ktera § 2923 0. z. ptedchazi je jiz
zminéna nahrada Skody zpisobena tim, kdo nemuze posoudit nasledky svého
jednani. V tomto piipad¢ se jedna 0 odpovédnost za zavinéni, které je tieba jak v
piipadé ptimého sktdce, tak i piipadné¢ u osoby vykonavajici dohled (k jeji
odpovédnosti je tieba, aby dohled zanedbala). V piipadé ustanoveni § 2921 o. z. se
Ize ale setkat i s nazorem opacnym, a sice, ze Se jedna 0 odpovédnost objektivni

(srov. Vojtek*®).

Druhou sousedici skutkovou podstatou je nahrada $kody z provozni ¢innosti.
V predeslém obcanském zakoniku bylo mozné dovodit objektivni odpovédnost z

libera¢niho diivodu vyjadieného v § 420a odst. 3 ob¢. zak. Znéni liberacniho divodu

4 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Delikini pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314. ISBN:
978-80-7400-625-8.

165 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 128. ISBN: 80-7179-028-1.

106 SVVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 996. ISBN 978-80-7478-630-3.
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vSak Vv soucasném obc¢anském zakoniku doznalo zna¢né zmény, a je tak tieba si klast
otazku, zda se stale jedna 0 objektivni odpovédnost. Bezouska dovozuje, ze z
pozadavku vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby k Gjmé
nedoslo, Ize usuzovat spise na odpovédnost za zavinéni'®’. Na druhé strané diivodova
zprava tento pozadavek oznacuje za objektivni. | kdyz z terminu ,,péce” by bylo
mozné opravdu usuzovat na odpovédnost za zavinéni, piiklanim se Kk nazoru
opa¢nému, tedy ze se jedna 0 odpovédnost za vysledek. Stejné tak Vojtek povazuje
tento pozadavek za ,,objektivni a predstavujici méritko Fadného provozovatele, a to
z pohledu rozumného pristupu jak Kk obvyklym postupiim, tak K individudlnim

168 3 tedy za liberagni divod a odpové&dnost

pomérum kazdého konkrétniho pripadu
za skodu z provozni ¢innosti vV dasledku toho za odpovédnost objektivni jako za

ptedeslé pravni Upravy.

Posledni z uvedenych Kritérii pro stanoveni zavéru, zda se jedna o0 objektivni ¢i
subjektivni odpovédnost, je historicky vyklad. V jeho ramci je nutné zabyvat se
historickym vyvojem skutkové podstaty a pripadné skutkovych podstat, které
poslouzily jako vzor'®®. Tato problematika je podrobné&ji rozebrana v kapitole 1.1.
Zde bude vyklad zaméfen pouze na pojeti odpoveédnosti. Kuptikladu Sedlacek
povazoval védomé svéfeni Cinnosti 0SOb€ nebezpecnych Vlastnosti, za
. lehkomyslnost, kterd miize byti bud’ hrubym anebo lehkym zavinénim "*'°. Stejné tak
Randa uvadi, ze § 1314 OZO a § 1315 OZO (které poslouzily za vzor) patii mezi
ptipady odpovédnosti za $kodu zpisobenou jinou osobou, “kdy ndm lze viny tieba
jen vzddlené pricitati” '™ . Stejn& tak davodova zprava k Vladnimu navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 uvadéla k § 1143 tohoto navrhu, ktery mél
piedobraz v § 1315 OZO, ze ,, musi t0to ustanoveni ponechati, aby tento pripad ostre

postavila proti pripadiim, kde se uklddd odpovédnost bez zavinéni”*™. Stejns tak k §

®HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500. ISBN 978-80-7400-287-8.

1%8\/OJTEK, Petr. Nahrada ujmy z provoznich ¢innosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy. 2015, &. 6,
s. 202-206. ISSN 1211-4405.

9 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Delikini pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314. ISBN:
978-80-7400-625-8.

Y0 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo W. Mimosmluvni zdvazky, jednatelstvi a versio in rem -
Ndhrada skody - nekala soutez. Brno: Pravnik, 1929, s. 76.

L RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského s ohledem na
cizozemskeé zakonodarstvi. 7. vydani. Praha: Otto, 1912, s. 45.

172 \/1ada: Divodova zprava k viadnimu névrhu zakona, kterym se vydava obcansky zakonik, 1937, s.
388.

77



1142 tohoto navrhu, ktery mél naopak piedobraz v § 1314 OZO duvodova zprava
uvadéla, ze ‘jde jen 0 vyjadreni vseobecné zasady odpovédnosti za poskozeni

. 5173
zavinene .

Na zakladé uzitych vykladovych metod vychazi vcelku jasny zavér pouze z
vykladu historického, kdy odpovédnost za Skodu zplsobenou osobou s
nebezpeCnymi Vlastnostmi byla na naSem uzemi vzdy chapana strikiné jako
odpovédnost za zavinéni. V piipadé uzitého teleologického a systematického
vykladu nelze ucinit jednoznaény zavér 0 povaze odpovédnosti. Teleologicky vyklad
na jedné stran¢ poskytuje divody pro zavér, ze se jedna 0 objektivni odpovédnost
(zvySené nebezpedi i riziko), ale na druhé stran¢ i divody pro u¢inéni zavéru, ze se
jedna 0 odpovédnost subjektivni (vcelku jasné znéni divodové zpravy). V piipadé
systematického vykladu a postaveni skutkové podstaty k ostatnim je situace podobné
nejednoznacna, kdy predchazejici skutkova podstata je svou povahou odpovédnosti

za zavinéni, zatimco nasledujici odpovédnosti za vysledek.

Dle mého nazoru je tieba se priklonit spise k varianté, ze jde 0 odpovédnost
za zavinéni. Primarné lze vyjit z tmyslu zakonodarce vyjadieného v divodové
zpravé a z historického vykladu, ktery je v tomto ptipadé zcela ziejmy. V piipadé
systematického vykladu nelze ucinit sice zavér jednoznacny, ale na druhou stranu je
tieba fici,ze odpoveédnost za Skodu zpisobenou nebezpecnou 0sobou ma daleko blize
k odpovédnosti za skodu zptisobenou tim, kdo neni schopen posoudit nasledky svého
jednani (odpovédnost za zavinéni) nez k odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti.
Jedna se 0 odpovédnost za tieti osobu, ktera je v obcanském zakoniku budovana na
principu odpovédnosti za zavinéni. V neposledni fadé lze zavér o odpoveédnosti za
zavinéni uéinit i z vyrazu spjatého se subjektivni strankou — ,, védomé 174 'Na druhou
stranu se ale Ize setkat i s nazorem, ze Vv ptipadé § 2923 0. z. se jedna 0 odpovédnost

objektivni (srov. Bezouska'™).

13 VVlada: Diivodové zpréva k vladnimu navrhu zédkona, kterym se vydava obgansky zakonik, 1937, s.
387.

YTICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 313. ISBN:
978-80-7400-625-8.

HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500. ISBN 978-80-7400-287-8.
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V pripadé¢, ze pfijmeme zaver, Ze se jednd 0 odpovédnost za zavinéni, uplatni
se i v piipad¢ § 2923 0. z. ustanoveni § 2911 0. z. Bude se tedy presumovat zavinéni
ve formé¢ nedbalosti. V daném piipad¢ to bude znamenat, Zze zde bude vyvratitelna
domnénka 0 nedbalosti pii vybéru (culpa in eligendo). Tu bude moci odpovédna
osoba vyvratit tim, Ze i v piipadé, Ze 0 nebezpecné vlastnosti védéla se pii zachovani
bézného standardu péce (ktery je podle o. z. kritériem nedbalosti) nemohla
domnivat, ze bude diky této vlastnost zptisobena skoda. Na druhou stranu, pokud ji z
okolnosti muselo byt ziejmé, ze diky této nebezpecné vlastnosti bude zptisobena
skoda, jedna se dokonce o nedbalost hrubou *®. Dalgimi okolnostmi, kromé
védomosti 0 nebezpecné vlastnosti, ze kterych bude mozné usuzovat na vznik Gjmy,
bude napf. to, ze osoba nebezpecnou vlastnost nijak nekompenzuje - napf. nenosi
bryle, neuziva léky (viz dale). Jindy vsak posta¢i pouze védomi 0 této nebezpecné
vlastnosti a dalsi okolnosti nebudou tieba. Tak tomu bude v pfipadech, kdy
nebezpecna vlastnost nijak kompenzovat nejde - napt. disocialni porucha osobnosti.
Pro uplnost je tfeba uvést, ze védomost 0 nebezpecné vlastnosti nelze zameénovat se
zavinénim. Pravé v zavinéném poruseni povinnosti peclivého vybéru spocéiva deliktni

jednéni.

Na prvni pohled se zda, Zze nedbalost, zde bude vzdy uz jen diky tomu, ze
vybrana byla osoba nebezpeénych vlastnosti a v dasledku toho je vybér nepeclivy.
Nicméné tak tomu nebude vzdy. Jak bylo jiz uvedeno, bude ve vétsing piipadu tieba,
aby zde byly dalsi okolnosti vedle védomosti 0 nebezpecné vlastnosti, diky kterym
Ize usuzovat na ptipadny vznik S$kody. Svéfeni Cinnosti osobé nebezpeénych
vlastnosti nebo poskytnuti ttulku samo 0 sob&€ poruSenim povinnosti fadné péce jeste
byt nemusi. Porusenim péce ve smyslu § 2912 o. z. bude az pokud bude i z dalSich
okolnosti zfejmé, ze ke Skod¢ mize dojit. Uvedeno na ptikladu - osoba trpi vadou
zraku (nebezpecna vlastnost), ale je 0 ni znamo, ze nosi standardné bryle. Osoba,
ktera ji sveéfi ¢innost, nebude pfi zachovani bézného standartu péce predpokladat, ze
diky této nebezpecné vlastnosti zpusobi skodu. Naopak pokud o osobé bude znamo,

vvvvv

tieba bezvadny zrak, protoze nejedna tak, jak lze od osoby primérnych vlastnosti v

' ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 858.
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soukromém styku dtivodné ocekavat - osoba védéla, ze muze dojit ke Skodé, ale bez
ptimétenych divodiu spoléha, ze k ni nedojde. Stejn¢ tak, pokud nékdo poskytne
utulek schizofrenikovi, o kterém vi, ze bere Iéky a uz roky u néj neprobéhla zadna
ataka, nebude jednat nedbale. Naopak nedbale bude jednat ten, kdo poskytne utulek
schizofrenikovi, u kterého vi, Zze zanedbava svoji 1é¢bu a dochazi u ného k

agresivnim vypadtim.

V tom lze shledat pravé vyznamny rozdil oproti objektivni odpovédnost. V
jejim piipadé¢ by stacilo poskozenému prokazat védomost 0 nebezpecné vlastnosti a
poskytovatel utulku nebo ¢innosti by se své odpovédnosti mohl zprostit pouze
pomoci libera¢nich davodu. Zatimco pii subjektivnim pojeti je dilezité nejen to, ze
veédeél 0 nebezpecné vlastnosti, ale i to ze z této nebezpecné vlastnosti ve spojeni s

dalsimi okolnostmi mohl usuzovat na to, ze mize vést ke vzniku skody.

Na zavér kapitoly lze konstatovat, ze jak jiz bylo uvedeno, Ize se setkat i s
nazorem opaénym a tedy, ze v ptipadé § 2923 0. z. jde 0 objektivni odpovédnost.
Nelze vyloudit, Ze i judikatura se ptikloni k tomuto pojeti. Nejvyssi soud dokonce jiz
v jednom ze svych rozhodnuti poukazal na to, ze v piipadé § 2923 0. z. se jedna o

objektivni odpovédnost®’’

. Nicméné se jedna o rozhodnuti podle ptedeslé pravni
upravy, ve kterém odkazoval pouze na piipadné mozné uziti tohoto ustanoveni,
kdyby ptipad nastal jiz za G¢innosti souc¢asného obcanského zakoniku. V takovém
piipadé¢ by bylo mozné dovozovat libera¢ni divod v nevédomosti 0 nebezpeéné
vlastnosti a v piipadé poskytnuti ttulku v nutné potiebé jeho poskytnuti. V této

publikaci je vsak zastavan nazor, Ze se jedna 0 odpovédnost za zavinéni.

4.2 Protipravnost

Pfi uCinéni zavéru, ze se jednd 0 odpovédnost za zavinéni a nikoliv
odpovédnost za vysledek, vyvstava nutné dalsi predpoklad vzniku povinnosti
nahradit ijmu, a sice protipravnost jednani. Kazdy, kdo svéfuje urcitou ¢innost tieti

osobé, nebo ji poskytuje utulek, ,,ma zdakonnou povinnost zkoumat, zda vybrana

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 755/2015.
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osoba je natolik zpisobila, aby neohrozila treti osoby . Tuto povinnost lze

dovodit ze soucasného pojeti protipravnosti, ktera je chapana jako poruseni

povinnosti péce stanovené v § 2912 o. z.'”°.

Na rozdil od zavinéni, které se
presumuje, protipravnost musi prokazat poskozeny. Povinnost péce bude porusena
tim, Ze osobé, kterd je pro ostatni zvySenym zdrojem nebezpeci, bude poskytnut
utulek nebo svétena Cinnost. Poskytovatel tim nepfedchazi hrozicimu nebezpeci, a
naopak timto svym jednanim vystavuje ostatni nebezpe¢i vzniku skody. Deliktni
jednani tedy spociva v nepeclivém vybéru.

Naproti tomuto pojeti protipravnosti, které zastava Tichy %

, by se jako
vhodnéjsi mohlo jevit shledani protipravnosti vV poruSeni prevencéni povinnosti (§
2900 o. z.). V dusledku toho by ale bylo nutné zvazovat, zda se v ptipadé § 2923 o.

z. nejedna pouze o rozvrhové ustanoveni.

8HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1577. ISBN 978-80-7400-287-8.

Y TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. Delikini prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179; 318.
ISBN: 978-80-7400-625-8.

80TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179; 318.
ISBN: 978-80-7400-625-8.
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5 Solidarni odpovédnost

5.1 Pluralita dluznika

§ 2923 0. z., zaklada solidarni povinnost nahradit skodu, kterou zpusobila
osoba nebezpecnych vlastnosti tomu, kdo této osobé poskytl utulek nebo svéril
¢innost vV domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté. Prvné je tieba se
vypoiadat se zasadnim problémem, ktery v dusledku toho muze nastat. Tim je
aplikovatelnost tohoto ustanoveni v piipadech, kdy pfimy Sktdce neni deliktné
zpusobily. V takovém piipadé, pokud se nejedna o jeden z ptipadi uvedenych v §
2920 odst. 2 nebo § 2922 o. z., zde totiz chybi jeden z pojmovych znaki solidarity -

mnohost dluzniki. Nabizi se dv¢ varianty feseni.

Pti vychazeni z ¢isté gramatického vykladu by bylo mozné dovodit, Ze §
2923 0. z. bude mozné uzit pouze v piipade¢, ze zde bude deliktné zpisobily piimy
Skidce, se kterym by osoba poskytujici atulek nebo svéfujici ¢innost mohla byt
solidarné zavazana nahradit Skodu. V piipadé, kdy tuto deliktni zptsobilost mit
nebude (napi. schizofrenik prozivajici ataku), nebude zde ani u osoby poskytujici
utulek nebo svétujici Cinnost povinnost skodu nahradit. V fad¢ ptipada by pak mohlo
byt feSenim aplikace § 2900 o. z., kdy chovani této osoby by bylo shledano jako

poruseni prevencni povinnosti.

Pti extenzivnim vykladu se pak nabizi varianta, ze i v piipadé, kdy piimy
Skidce neni odpovédny, bude dana povinnost osoby poskytujici atulek nebo svérujici
¢innost skodu nahradit, protoze § 2923 0. z. zaklada nejen jeji solidarni povinnost,
ale povinnost nahradit Skodu jako takovou. V situaci, kdy jeji povinnost $kodu
nahradit by byla vazana na deliktni zptsobilost pfimého sktdce, by mohl byt popten
jeden z hlavni ucel deliktniho prava, jimz je od¢inéni Skody. Nelze pominout ani
umysl zakonodarce, kterym jednoznaéné bylo posileni postaveni poskozeného. Jistou
paralelu lze vysledovat s druhou vétou § 2922 o. z. Ta totiz taktéz zaklada solidarni
odpovédnost (konkrétn¢ tieti osoby, ktera Skiidce do nezpusobilého stavu uvedla). |
zde by mél podle cisté jazykového vykladu platit zavér, ze v piipadé, kdy piimy
Sktidce neni deliktné zpusobily (a nelze mu pti¢ist zavinéni ohledné uvedeni se do
stavu deliktni nezpusobilosti), nema povinnost k nahradé skody ani osoba, ktera ho

do tohoto stavu uvedla. Nicmén¢ i zde pravni teorie dovodila, ze podle tohoto
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ustanoveni je povinnost k nahradé téchto osob dana i v pfipadé, kdy piimy sktdce

neni deliktn& zpasobily (srov. Skarova'®, Bezouska'®, Holub'®®).

Vychazet je tfeba pravé z druhého z uvedenych zavéru. Primarné k tomuto
zavéru vede uvaha, ze vV opacném piipad¢ by doslo k popieni smyslu daného
ustanoveni, kterym je posileni postaveni poskozeného. Ptitom se jedna se 0 vlastni
zavinéné deliktni jednani odpovédné osoby (nedbaly vybér) a neni tak duvod, aby
této své odpovédnosti byla zprosténa jen v disledku toho, ze pfimy Skidce neni
deliktng zptisobily™®*. Dalsim argumentem miZe byt i to, ze pokud méa § 2923 o. z.
plnit subsidiarni funkci k ostatnim ustanovenim 0 odpovédnosti za tietiho, zejména §
2914 o. z. je tieba, aby. zakladal povinnost skodu nahradit jako takovou. Zaroven se
vsak bude jednat o rozvrhové ustanoveni, které stanovi jaky je vztah mezi

odpovédnou osobou a piimym skidcem.

Jako absurdni je pak tfeba shledat zavér, ze ustanoveni § 2923 0. z. je
specialni kK ustanoveni § 1872 0. z. v tom smyslu, ze pro vznik pasivni solidarity
posta¢i mén¢ nez dva véfitelé. | zde tedy bude tieba stejné jako v § 1872 0. z. za
solidaritu dluznikti povazovat situaci, kdy jsou alespont dva dluznici zavazani plnit

spolecné a nerozdilné.
5.2 Vztah mezi dluzniky

Solidarita v uvedeném ustanoveni je dal$im nastrojem vedoucim k posileni
postaveni poskozeného, ktery ma moznost volby mezi dvéma subjekty, na kterém z

nich bude nahradu skody pozadovat. Poskozeny se tedy mize rozhodnout, zda bude

181 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky
zdkonik 1, 11. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1232. ISBN 978-80-7400-108-6.
82 HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1596. ISBN 978-80-7400-287-8.

'8 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan, HOCHMAN, Josef, KOBLIHA, Ivan,
ONDRUS, Radek. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim.
Praha: Linde, 2003, s. 50. ISBN 80-7201-402-1.

184 Obdobng argumentuje Melzer v piipadé deliktni nezpuisobilosti samostatného pomocnika dle §
2914 o. z.: "Nedostatek zavinéni na strané pomocnika totiz vylucuje jeho odpovédnost. Avsak to by
soucasné V dusledku akcesority ruceni vylucovalo jakoukoliv povinnost k ndhradé i ze strany
principdla. To presto, Ze sam jednal zavinéné. Smyslem § 2914 je vsak zaloZit povinnost k ndhrade,
pokud principdlovi 1ze vytknout zavinéni pri vybéru nebo dohledu. Trvat na konstrukci ruceni by v
rozporu se smyslem § 2914 vedlo ke zcela nediivodnému zprosténi povinnosti principdla” citovano z:
MELZER, Filip. Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 ¢eského Obcéanského zakoniku. Societas et
iurisprudentia. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavska univerzita v Trnave. 2016, 43-76. ISSN 1339-
5467.
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pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na obou spoludluznicich, nebo na
kterémkoliv z nich (§ 1872 o. z.). Poskozeny ma vsak pravo na celou nahradu pouze
jednou. Pokud tedy jeden z dluznikti poskytne celou nahradu Skody, zanika v
disledku toho zavazek i druhého dluznika a nelze se jiz domahat nahrady skody i po

v

nem.

Nicméné i zde existuji podily spoludluzniku na dluhu (v tomto piipadé
nahrad¢ Skody), roli ale hraji pouze ve vnitinim vztahu mezi nimi a nikoliv ve
vnéjSim vztahu vuci poskozenému, vuci kterému jsou zavazani spoludluZnici
spole¢né a nerozdilné a mize tak pozadovat celou nahradu (nebo jeji libovolnou
¢ast) po kterémkoliv z nich. Tyto podily se stanovi podle tGcasti na zpasobeni vzniklé
Skody (§ 2916 0. z.). Nebude tedy mozné aplikovat vyvratitelnou domnénku
obsazenou v § 1875 0. z. o stejnévelikosti podili dluznikt na spole¢ném dluhu v

jejich vzajemném vztahu'®,

Zptsob stanoveni podilti podle ucasti na zpisobeni vzniklé ijmy muize v
praxi ¢init zna¢né potize. Jako Kritérium se nabizi stanoveni vysSe podilti podle miry
zavinéni. Pokud by timto zptisobem bylo mozné ur¢it podily jen s nepomérnymi
obtizemi, bylo by zfejm& mozné uplatnit postup podle § 136 o. s. &' . Nic
samoziejmé nebrani dluzniktim, aby velikost podilt stanovili smluvné bez ohledu na
Kritérium stanovené zakonem (Gcast na zpasobeni vzniklé Gjmy). V ptipadé, Ze by se
judikatura ptiklonila k zavéru, ze v piipadé § 2923 0. z. jde o odpovédnost
objektivni, mohla by byt kritériem pro stanoveni velikosti podilti mira rizika vzniku

ujmy.

Pokud by pak poskozeny po spoludluznikovi zadal vice, nez ¢ini jeho podil
na nahradé skody, oznami to dluznik druhému spoludluznikovi a d& mu moznost, aby
proti pohledavce uplatnil své namitky. Rovnéz ma pravo pozadovat, aby spinil dluh v
ramci svého podilu nebo aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak zbavil (preventivni
regres). Jinym zbavenim dluhu miZze byt napiiklad zapocteni vlastni pohledavky.

Zde je tieba ptipomenout, ze podle § 1988 0. z. je zakazano zapocteni proti

185 QVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky
zdkonik 1, 11, 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1274. ISBN 978-80-7400-108-6.

1% HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdakonik V. Zdvazkové pravo. Zvlasmi édst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1585. ISBN 978-80-7400-287-8.
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pohledavce na nahradu ujmy zpusobené na zdravi, ledaze se jedna 0 vzajemnou

pohledavku na nahradu té¢hoz druhu.

V piipadé¢, Ze dluznik nahradu $kody uhradi ve vétsim rozsahu nez je jeho
podil, ma pravo regresu vacéi drunému spoludluzniku. Nutno zduraznit, Ze pravo na
regres vznika pouze v tomto ptipade, tedy pokud dluznik splni dluh ve vétsim
rozsahu nez je jeho podil. Druhy dluznik ma pak povinnost poskytnout mu nahradu
podle svého podilu - tedy tolik, 0 kolik zaplacena nahrada pievysuje podil prvniho
dluznika (rozvrhovy regres). Kupiikladu v pifipadé, Ze prvni dluznik uhradi celou
nahradu $kody, ma regres vaci druhému dluzniku ve vysi jeho podilu. V ptipadé, Ze

druhy dluznik nemuze plnit, pfipada jeho podil na dluhu na prvniho dluznika.

5.3 Moderacni pravo soudu

| kdyz se v ptipadé § 2923 0. z. primarné jedna o solidarni odpovédnost, dava
zakonodarce soudu moznost, aby rozhodl, Ze skudci nahradi $kodu podle své tcasti
na skodlivém nasledku a zalozil tak proporciondlni odpovédnost namisto
odpovédnosti solidarni. Soud tak muze uéinit, pokud jsou v daném ptipadé duvody
zvlastniho zfetele hodné. Zakon nijak nerozvadi, co za takové duvody povazuje.
Nicméné ze soucasné dikce lze usuzovat, ze se bude jednat o uzsi okruh pfipadi nez
Vv § 438 odst. 2 ob¢. zak., ktery umozioval rozhodnuti 0 proporcionalni odpovédnosti
v odiivodnénych ptipadech. Diivodem hodnym zvlastniho zfetele mize byt naptiklad
zpusob provedeni protipravniho jednani ve vztahu ke skodé nebo mira zavinéni. V
pfipadé zavinéni muze hrat zejména roli, zda se jedna ze strany piimého skudce 0
umysiné zavinéni, nebo zda z hrubé nedbalosti nedodrzel zvlast dilezitou

povinnost™®’.

Rozhodnuti o proporcionalni odpovédnosti je vylou¢eno, pokud se néktery
Skiidce védomé ucastnil na zpasobeni skody jinym Skidcem nebo jej podnécoval ¢i
podporoval nebo pokud lze pripsat celou skodu kazdému skudci, byt jednali
nezavisle, nebo ma-li Skidce hradit skodu zpuisobenou pomocnikem a vznikla-li

povinnost k nahradé také pomocnikovi. V piipadé § 2923 o. z. bude z téchto divodu

¥ITICHY, Lubos, HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 212. ISBN:
978-80-7400-625-8.
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ziejmé piipadat v ivahu védomé Ucastenstvi na zptisobeni ijmy druhym Skidcem,
jeho podnécovani ¢i podporovani. Otazkou je jak pristupovat k piipadim, kdy
Skiidce ma nahradit skodu zpisobenou pomocnikem. | kdyz primarné se jisté jedna o
pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., pomocnikem V jistém slova smyslu bude i osoba,
jiz byla své&fena &innost ve smyslu § 2923 o. z.'% V takovém piipadé bude téz

vylouceno uziti modera¢niho prava ze strany soudu.

188 Argumentem mize byt, ze za pomocnika tuto 0sobu povazuje rakouska tprava (konkrétng § 1315
ABGB), ktera poslouZzila ¢eskému zakonodarci za vzor.
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6 Vztah k jinym ustanovenim obéanského zakoniku

V ptipadé § 2923 0. z. se jedna o piipad odpovédnosti za tieti osobu, v
disledku ¢ehoz je nezbytné nutné fesit jeho vztah piedevsim K ostatnim ustanovenim
obcanského zakoniku, ktera taktéz odpovédnost za tieti 0osobu upravuji. Témito
ustanovenimi jsou piedevsim § 1935, § 2914 a § 2921 o. z. Divodova zprava hovoii
0 subsidiarit¢ § 2923 0. z. k ostatnim ustanovenim dopadajicim na odpovédnost za
tieti 0sobu - to je vyjadieno konkrétné tak, ze ,,dosah je vzhledem k obecnému pojeti
odpovédnosti za zaméstnance, zdstupce ¢i pomocnika i Ke zvidstni uprave povinnosti
hradit skodu vzniklé z provozni cinnosti ¢i jinych zvlastmich pricin, omezen na

pripady zbyvajici, na jejichz praktickeé reseni platna pravni uprava nepamatuje 189,

6.1 Vztah k odpovédnosti za pomocnika

Prvné tedy pomyslna konkurence nastava s § 1935 o. z. Ten stanovi, ze ,, plni-
li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plni sam*. Jedna se pouze o
odpovédnost vici zavazkovému véfiteli, nikoliv 0 odpovédnost vuci tietim osobam.
V piipad¢, kdy osoba nebezpecnych vlastnosti je pouzita dluznikem K plnéni jeho
dluhu (tzv. pomocnik pfi plnéni) a skrz svou nebezpecnou vlastnost zpisobi skodu,
odpovida za Skodu dluznik véfiteli tak, jako by ji zpisobil sam. Nejedna se ale o
samotny titul k ndhradé skody, tim bude poruseni smluvni povinnosti nebo zakona

(podle toho, zda povinnost plnit vyplyva piimo ze zakona nebo ze smlouvy).

Druhym takovym ustanovenim je § 2914 o. z., zde je situace pon¢kud
komplikovanéjsi. Nejdiive bude pojednano o vztahu § 2923 0. z. Kk prvni vété § 2914
0. z., kde se jedna 0 odpovédnost za zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika (tzv. nesamostatny pomocnik). Zvlast je pak tieba fesit vztah k druhé
vété posledné uvedeného ustanoveni, ktera stanovi ruceni za Skodu zplsobenou

poddodavatelem (tzv. samostatny pomocnik).

Prvni véta § 2914 o. z. stanovi, zZe ,,kdo pri své cinnosti pouzije zmocnénce,
zaméstnance Nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim zpiisobenou stejné, jako by

Ji zpiisobil sam “. Stejn¢ jako v piipadé § 2923 0. z. ptedpoklada prvni véta § 2914 o.

189V/lada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz
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z. svéfeni uréité ¢innosti. V dusledku toho nutné vyvstava otazka, 0 jakou ¢innost se
jedna, zda o stejnou ¢innost jako v piipadé § 2923 0. z. Pii zavéru, ze jde 0 ¢innost
stejnou by se § 2923 o. z. stal zcasti zcela neaplikovatelnym (aplikovatelna by
zustala pouze ¢ast 0 poskytnuti Gtulku), kdy odpovédnost za skodu zptisobenou pii
této ¢innosti by byla feSena podle § 2914 0. z. Vychazejice z premisy racionalniho
zakonodarce musime tedy dojit k zavéru, ze ¢innost, jez je svétena dle § 2923 o. z.

musi byt rozdilna od té v prvni vété v § 2914 o. z.

Véta prvni § 2914 0. z. pfedpokladapouziti téeti 0Soby pfi ¢innosti 0Soby, jez
¢innost svétuje. Jinymi slovy fe¢eno nékdo pii vlastni ¢innosti uzije tieti osobu a ta
zpusobi skodu. Jednani této osoby se mu pficita a je povinen k nahradé skody, jako
by ji zpusobil sam. Logicky se pak nabizi zavér, ze v piipadé § 2923 0. z. se nejedna
0 vlastni ¢innost 0soby jez ji svétuje, tak jak ma na mysli pravé prvni véta § 2914 o.
z. Tato osoba ji sama viibec nevykonava a K jejimu vykonu nema ani povinnost, ale
jeji vykon svéfuje tieti osobé, ktera ji vykonava samostatné. Osoba nebezpecnych
vlastnosti tim padem nevystupuje ani jako pomocnik ve smyslu prvni véty § 2914 o.
z., neni zde zadna podfizenost K osobé, ktera Cinnost svéfila. Neptjde ani o
subdodavatele podle véty druhé z diivodu toho, Ze tato osoba a¢ tuto ¢innost bude
vykonavat samostatné, nezavazala se K jejimu vykonu v ramci plnéni této osoby. Pro

lepsi pochopeni rozdilu lze uvést priklad.

Osoba si najme zahradnika, aby provedl upravy na jeji zahradé. Tento
zahradnik ma nékolik zaméstnanct a tak na misto sebe jednoho z nich posle, aby
¢innost vykonal. V ptipadé zaméstnance nepochybné jde tedy o pomocnika, tak jak
ma na mysli prvni véta § 2914 o. z. Ten pak ve své nedbalosti neopatrnymi upravami
poskodi nejen zahradu objednatele, ale i sousedi. Vuéi objednateli bude jeho
zaméstnavatel odpovidat podle § 1935 0. z. (a podle § 2913 o. z.), sousedim pak

podle prvni véty § 2914 o. z. (pouzil pomocnika pii své ¢innosti).

V tom samém ptipadé zahradnik posle svého zaméstnance. Ten se na misto
dostavi, ale siln¢ podnapily (nebezpecna vlastnost). Objednatel si je védom, ze
zahradnik je silné opily, ale nijak ho to nezajima a vpusti ho na zahradu, aby proved|
upravy, na kterych se dohodli. Zahradnik pak v opilosti poskodi zahradu sousedd.
Objednatel pak snim bude povinen spole¢né a nerozdilné tuto Skodu nahradit,

protoze ackoliv védel o jeho nebezpecné vlastnosti, presto mu ¢innost svetil.
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Prvni variantou vztahu mezi § 2914 o. z. véty prvni a § 2923 0. z. je tedy, ze
§ 2923 0. z. dopada i na ptipady svéteni Cinnosti, které nelze podiadit pod prvni vétu
§ 2914 0. z.

Jako druha varianta se pak jevi, ze § 2923 0. z. dopada na piipady jednani
pomocnika V §ir§i mife neZ prvni véta § 2914 o. z. Podle prvni véty § 2914 o. z.
neodpovida totiz principal za kazdé jednani pomocnika, kterym byla zptsobena
Skoda. Mezi jednanim pomocnika vedoucim ke S$kodé musi byt nejen ¢asova a mistni
souvislost, ale i souvislost funk¢ni, ktera spociva v tom, Ze treti osoba jedna v zajmu
principala™. V opaném piipadé by se jednalo o exces, za ktery principal nenese
odpovédnost. Zv1aste je pak otazka excest fesena v judikatufe pracovniho prava'®™.
Ta rozeznava exces ¢asovy, mistni a vécny. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.2.1
Casovy a predevsim mistni exces Ize pak rozeznat i u ¢innosti svétené podle § 2923
0. z. Otazkou je pak v nékterych piipadech exces vécny, ktery by u fady
nebezpecnych vlastnosti vyloucil aplikaci § 2923 o. z. diky absenci subjektivni

souvislosti s plnénym pracovnich tkolu.

Nabizi se pak feseni, Ze na nékteré piipady, povazované za exces bude
dopadat pravé § 2923 0. z. (pujde o ty piipady, kdy k excesu dojde v dasledku
nebezpecné Vvlastnosti) To by znamenalo, Ze vécna souvislost zde bude chapana
daleko $ifeji nez v ptipadé § 2914 o. z. Pujde 0 jednani, které by se neodehralo,
kdyby c¢innost nebyla svétena - dochazi k nému tedy v disledku svéfeni ¢innosti
(jinymi slovy bez svéfeni ¢innosti by k jednani nedoslo). Ono svéfeni ¢innosti totiz
vytvaii moznost vzniku skody.

2

V disledku toho zde bude vyraz ,pri cinnosti” pojiman $ifeji, nez jak je
tomu v piipadé § 2914 o. z. Jako ptiklad mize poslouzit piipad uvedeny v kapitole
3.2.2. Reditel zaméstna védomé pedofila jako ugitele. Ten pak v ramci této ¢innosti
zneuzije nékolik déti. Po subjektivni strance jeho jednani nema Zadnou souvislost s

plnénim pracovnich ukoli. Kdyby ale tato ¢innost nebyla svétena, ke zneuziti by

HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1577. ISBN 978-80-7400-287-8.

9Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2612/2010; 21 Cdo
2593/2010 nebo stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cp. j 87/70.

89



nedoslo. Stejné tak bude osoba odpovidat, pokud zaméstna do svého holi¢stvi
Cloveka trpiciho agresivnim sadismem, u kterého vi, ze pohled na krev znaéné
snizuje jeho schopnost ovladnout své jednani, a ten pak nékoho poieze. Jednani ze
subjektivniho hlediska nema zadnou souvislost s plnénim pracovnich tkolu - sadista
sleduje ¢isté svij zajem, kterym je uspokojeni pohledem na krev. Pokud by mu ale
¢innost nebyla svéfena, ke skod¢ by vibec nedoslo. Z pohledu pracovniho prava
pujde v obou ptipadech 0 exces a jedinou moznosti domahat se nahrady i po

zamé&stnavateli, by byla aplikace § 2923 o. z.

Osobg, ktera pouzije pomocnika ke své &innosti se pFicita jeho zavinéni*®. V
ptipadé, kdy zavinéni neni dano u pfimého Skidce, neni odpovédna ani osoba
principala. V téchto ptipadech by mohl byt feSenim pravé § 2923 o. z., a to za
predpokladu, ze se piiklonime Kk zavéru, Ze vedle solidarni povinnosti, zaklada
samostatnou povinnost poskytovatele utulku nebo osoby svéfujici ¢innost nahradit
Skodu (viz kapitola 5.1). Rozdil oproti predeslému odstavci spociva v tom, ze zde
zavinéni U piimého skudce zcela absentuje. Zvlaste by pak tedy bylo mozné
postihnout piipady vécného excesu, kdy jednani pomocnika nelze pii¢ist z divodu
absence zavinéni. To by ¢aste¢né odpovidalo i rakouské koncepci odpovédnosti za
pomocnika (§ 1315 ABGB) ktera ziejmé slouzila jako hlavni zdroj pro § 2923 o. z.
Ta totiz nepozaduje v ptipadé pomocnika zavinéni - principal tak odpovida i za
nezavinéné jednani pomocnika (ke srovnani rakouské pravni upravy blize Melzer*®®),
Tak naptiklad zaméstnavatel nebude ve smyslu § 2914 o. z. véty prvni odpovidat za
Skodu, které se zaméstnanec dopusti v dusledku epileptického zachvatu. Naproti
tomu by ale mohl odpovidat podle § 2923 o. z., pokud by o této nebezpecné

vlastnosti zaméstnance védél.

Jak je uvedeno v tvodu této kapitoly, je z divodu vétsi prehlednosti tieba
fesit vztah k prvni a druhé vété § 2914 o. z. zvlast. Konkurence s § 2923 o. z. zde
nastava Vv jiném ohledu nez u véty prvni. Druha véta stanovi, ze ,,zavdzal-li se vsak
nékdo pri plneni jiné 0soby proveést urcitou cinnost samostatné, nepovazuje Se za

pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclive vybrala nebo na neho

92Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005.

MELZER, Filip. Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 eského Ob&anského zakoniku. Societas
et iurisprudentia. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavska univerzita v Trnave. 2016, 43-76. ISSN 1339-
5467.
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nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahrade skody*. Jednou z
moznosti vzniku ruceni je tedy culpa in eligendo. Je ziejmé, ze pokud bude jako
subdodavatel vybrana osoba nebezpecnych vlastnosti, u které se lze domnivat, ze
skrz tuto svou nebezpecnou vlastnost zpasobi Skodu, bude se vzdy jednat o nepeclivy
vybér. Podle divodové zpravy by se v tomto piipadé mél prednostné uzit pravé §

2914 0. z., a nikoliv § 2923 o. z., ktery ma plnit pouze jakousi subsidiarni funkci.

Ucelem § 2923 0. z. je jednoznaéné posileni postaveni poskozeného, ktery
ma moznost vybrat si na které z odpovédnych osob bude narok na nahradu skody
vymahat (za pfedpokladu, Ze i pfimy $ktudce je deliktné odpovédny). Nicméné pokud
by v pripadé¢ subdodavatele skuteén¢ doslo k aplikaci § 2914 0. z. postaveni
poskozeného by tim bylo oslabeno, protoze namisto solidarni odpovédnosti stanovi §
2914 o. z. pouze ruceni. Je tedy otazkou, zda by nebylo vhodné piehodnotit v tomto
piipadé¢ zavér o subsidiarité § 2923 0. z. a nepovazovat ho za specialni k druhé véteé §
2914 0. z.

Druhou moznosti pak je, ze § 2923 0. z. bude mozné uzit v piipadech, ve
kterych nebude dana deliktni zptsobilost subdodavatele a ruceni je tak z povahy véci
vylouéeno. V takovém piipadé by bylo mozné aplikovat § 2923 o. z., pokud by
subdodavatel byl osobou nebezpec¢nych vlastnosti.

6.2 Vztah k § 2920 a7 § 2922 0. z.

Dale je tfeba fesit vztah ke skupiné ustanoveni, Které tvoii v soucasném
obcanském zakoniku skutkovou podstatu nazvanou nahrada $kody zpisobené tim,
kdo nemuze posoudit nasledky svého jednani. Tuto skutkovou podstatu tvoii § 2920
az § 2922 0. z. Ackoliv tato rubrika by se méla vztahovat i na § 2923 0. z. az § 2926
0. Z. zastavam nazor, ze Se jedna pouze 0 legislativné technicky nedostatek a pod tuto
rubriku mél zakonodarce umysl zahrnout jen prvné uvedenou skupinu paragrafi, coz

Ize dovodit i z predeslé pravni upravy (§ 422 - § 423 ob¢. zak.).

Jiz ze systematiky skutkovych podstat Ize dovodit jejich vzajemnou blizkost.
Zvlasté pak § 2923 0. z. s § 2921 0. z., kdy zatimco Vv pfipade § 2923 0. z. se jedna o
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culpa in eligendo, v piipadé § 2921 o. z. se jedna o culpa in vigilando, tedy nedbalost

pti dohledu.

6.2.1 §29200.z,

Prvni odstavec § 2920 o. z. stanovi dilezité pravidlo pro deliktni zpusobilost 0sob
stizenych dusevni poruchou. Ta je dana pouze v piipad¢, Ze tato osoba je zpusobila
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Pokud tedy osoba stizena dusevni
poruchou, ktera je zaroven nebezpecnou vlastnosti (né u kazdé dusevni poruchy
tomu tak musi byt - viz kapitola 3.2.2), odpovida pouze v piipadé, ze je schopna
ovladnout své jednani a zaroven jeho nasledky posoudit. To ma podstatny dosah i
pro ustanoveni § 2923 0. z., protoze Vv piipadech, kdy osoba nebezpecnych vlastnosti
nebude deliktné zptisobila, bude mozné uvazovat, zda je § 2923 o. z. aplikovatelny

(podrobné;ji v kapitole 5.1).

Zaroven prvni odstavec § 2920 o. z. pak zavadi do ¢eského pravniho fadu
institut nazyvany ,,dobrodini Setrnosti”. Nejedna se ale o institut ceskému pravnimu
fadu zcela neznamy. Dobrodini Setrnosti totiz obsahoval jiz Obecny zakonik
obcansky v § 1310. Otazkou je, zda se jedna 0 zaloZeni povinnosti k nahrad¢é skody
jedinci, ktery neni vibec deliktné zpisobily nebo zda se dobrodini Setrnosti uplatni
pouze v piipadech, kdy je jedinec deliktné zpusobily. Ze zafazeni do prvniho
odstavce § 2920 o. z., a nikoliv do druhého, ktery fesi situace, kdy dusevni poruchou
stizena osoba nebyla schopna ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, Ize
logickym a systematickym vykladem dovodit, ze $kiidce musi byt deliktni zptsobily.
Na rozdil od druhého odstavce se tedy nejedna 0 zalozeni povinnosti k nahradé
osoby, ktera neni deliktné zpusobila, ale jedna se pouze toliko 0 specialni ustanoveni
k § 2903 a § 2918 0. z. Dobrodini Setrnosti bude moci byt aplikovano samoziejmé i v
ptipadech, kdy se v piipad¢ nahrady bude postupovat podle § 2923 0. z. Napt.
poskytovatel tutulku s osobou trpici dusevni poruchou, ktera je nebezpecnou
vlastnosti, budou mit povinnost nahradit i Skodu, ke které doslo v dusledku toho, ze

poskozeny jejimu vzniku nezabranil, aby nezhorsil stav Skudce.

Druhy odstavec § 2920 o. z. pak zcela ojedinéle zaklada povinnost k nahradé

Skody osoby, ktera neni deliktné zpusobila. Nahradu lze ptiznat, pokud je to
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spravedlivése zietelem K majetkovym pomérim skudce a poskozeného. Duvodem
pro piiznani nahrady je tedy disproporce mezi majetkovymi pomeéry Skidce a
poskozeného. Vychazi se zde ze zasady ekvity, kdy v piipadech ,, chudéhio”
poskozeného a ,,bohatého“ skudce by se neposkytnuti nahrady mohlo jevit jako
nespravedlivé. Rozhodujici jsou majetkové poméry ke dni vyhlaSeni rozhodnuti,
nikoliv majetkové poméry v den vzniku ujmy'**. Nicméng majetkové poméry by
meély byt chapany $ifeji a mélo by se piihlizet i k budoucimu nabyti majetku dédénim

nebo darem*®,

Toto ustanoveni by mélo piimy vliv na aplikovatelnost § 2923 o. z. v ptipade¢,
kdy by byl pfijat zavér, ze dané ustanoveni lze uzit pouze v ptipadé deliktni
zpusobilosti pfimého skidce. Ackoliv v této praci vychazim z nazoru, ze § 2923 0. z.
zaklada odpovédnost 0soby poskytujici utulek nebo svétujici ¢innost jako takovou
(viz kapitola 5.1) a deliktni zptsobilost pfimého skudce nema vliv na aplikaci §

2923, jevi se jako vhodné se o této varianté alespon zminit.

V piipadé, kdy je ptiznana nahrada proti deliktné nezpusobilému skudci, by
bylo totiz mozné zalozit zaroven solidarni povinnost k nahradé i osobé poskytujici
utulek nebo svéfujici ¢innost ve smyslu § 2923 o. z. (byla by totiz splnéna jedna ze
zakladnich podminek pasivni solidarity - pluralita dluznikt). | kdyz solidarita je v
tomto ustanoveni (§ 2923 0. z.) zakotvena ziejmé¢ piedev§im pro piipady
nedostateénych finan¢nich zdroju na strané ptimého skiadce (zde by nebyl duvod pro
zalozeni jeho povinnosti k nahradé¢ Skody podle § 2920 odst. 2 o. z.), lze
predpokladat, ze pro poskozeného muiize byt vyhodné i z jinych divodi domahat se
nahrady na osobé, ktera se ujala 0soby nebezpe¢nych vlastnosti. Jednim z nich mize
byt i pfipad uvedeny v piedeslém odstavci, tedy ze skidce bude zavazan z divodu,
Ze je vysoce pravdépodobné, Ze Vv nejblizsi dobé¢ nabude majetek dédictvim nebo
darem. V takovém ptipadé muze byt pro poskozeného daleko vyhodnéjsi domahat se
nahrady po osob¢, ktera se 0soby nebezpecnych vlastnosti ujala a snaze poskytne

nahradu ihned.

1% HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zakonik V. Zavazkové préavo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1591. ISBN 978-80-7400-287-8.

% TICHY, Lubos, HRADEK, Jiti. Deliktni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 366;. ISBN:
978-80-7400-625-8., shodné HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V1. Zivazkové prdvo.
Zvlasini cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1591. ISBN 978-
80-7400-287-8.
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Nastat mize i situace, kdy je osobé deliktné nezpisobilé uloZzena nahrada

skody pouze z &asti (srov. Bezougka'®®

). V takovém ptipadé by mél ten, kdo se osoby
nebezpecnych vlastnosti ujal, solidarné odpovidat za skodu ve stejné vysi jako osoba

nebezpecnych vlastnosti.

Naopak pii zavéru prijatém v kapitole 5.1, ze § 2023 o. z. zaklada
odpovédnost jako takovou a nikoliv jen solidarni, by mohlo vést k pfiznani nahrady
vaci ptimému skudci fakt, Ze osoba poskytujici utulek nebo svéfujici ¢innost na

rozdil od néj nedisponuje dostateénymi finan¢nimi prostiedky.

6.2.2 § 2921 0. z.

Ustanoveni § 2921 o. z. pak zaklada solidarni odpovédnost osoby povinné
dohledem za $kodu zptsobenouosobou stizenoudusevni poruchou v piipade, kdy
zanedbala dohled. Za situace, kdy Skidce neni deliktné zpusobily, odpovida pouze
ten, kdo zanedbal dohled. Nad osobou stizenouduSevni poruchou to bude napf.
poskytovatel zdravotnich sluzeb (nemocnice, psychiatricky ustav), stejné tak to mize
byt véznice, ustav pro vykon zabezpecovaci detence (u dvou naposled uvedenych by
zalovanym byl stat, protoze se nejedna 0 samostatné subjekty prava). Touto osobou

muze byt i opatrovnik.

V ptipadé, kdy osoba nebezpecénych vlastnosti nebude deliktné zpisobila (a
zaroven bude existovat osoba povinna dohledem), se bude moci poskozeny domahat
nahrady po tom, kdo zanedbal dohled - v tomto ptipad¢ se bude jednat o subjekty
uvedené v piedeslém odstavci. Otazkou je, zda osoba, ktera osobé stizené dusevni
domacnosti, provozovné nebo jiném podobném misté, neptebira nad ni dohled ve
smyslu § 2921 o. z. Obc¢ansky zakonik nestanovi, na zakladé¢ ¢eho dohledova

povinnost vznika. Nicméné¢ literatura dovodila, ze tato povinnost vznika na zakladé

¥HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1591. ISBN 978-80-7400-287-8.
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zékona, Ufedniho rozhodnuti nebo jiné pravni skute¢nosti (napf. smlouvy) .

Kuptikladu Bezouska hovoii v piipadé poskytovatele utulku nebo osoby svéfujici
innost 0 dozor&i osob&™®. Nicméng to ne zcela odpovida znéni § 2923 0. z. i
divodové zpravé. Ani jedno totiz neposkytuje jakékoliv voditko k zavéru, ze témto
osobam se stanovi povinnost dohledu. | kdyz zakonodarce omezil odpovédnost za
jednani osoby nebezpecnych vlastnosti na urcitych mistech, jisté to nemeélo vést k
zalozeni povinnosti dohledu, ale pouze k limitaci ptipadné odpovédnosti na mista, u
kterych sama osoba muze rozhodnout, koho na n¢ vpusti. | kdyz Ize souhlasit s tim,
7e na téchto mistech ma vétsi moznost 0sobu nebezpeénych vlastnosti kontrolovat a
ptipadné zasahnout proti jejimu Skodnému jednani, nelze z toho dovozovat, ze

osobam je v disledku toho ulozena dozor¢i povinnost.

§ 2921 o. z. bude mozné vztahnout na piipady, kdy osoba nebezpeénych
vlastnosti ve smyslu § 2923 0. z. zpuasobi Skodu mimo utulek, domécnost,
provozovnu ¢i jiné podobné misto a bude zde existovat osoba, ktera nad ni ma
povinnost dohledu. V tomto sméru je tedy SirSi nez § 2923 0. z. a poskozenému dava
moznost Se domahat nahrady po odpovédné osobé i v piipadech, kdy osoba
nebezpe¢nych vlastnosti zpusobi Skodu na jiném misté, nez na zakonem

predvidaném.

Obé¢ ustanoveni bude ale mozné uplatnit i vedle sebe v ptipadé, kdy dohled
bude zanedban a zaroven osob& nebezpecnych vlastnosti bude poskytnut utulek nebo
svéfena ¢innost na zakonem predvidaném misté. V piipadé deliktné zplsobilého
Skiidce vSechny tyto osoby pak nahradi Skodu spoleéné a nerozdilné. Napiiklad
osoba stizena duSevni poruchou (ktera je nebezpe¢nou vlastnosti) uprchne z
psychiatrické 1écebny a jeji znamy ji u sebe uschova (poskytne ji atulek). Tato osoba
pak ve stavu vyvolaném dusevni poruchou zpusobi skodu, pficemz jeji deliktni
zpusobilost je zachovana. Bude pak dana solidarni odpovédnost jak osoby ptimého

skidce, osoby, ktera ji poskytla utulek, tak psychiatrické 1écebny.

YTELIAS, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr : iiplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. 1. svazek., §1-487. Praha: Linde,
2008,s. 833. ISBN 978-80-7201-687-7.

HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Zvldsmi édst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1598. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Kvalitativni pozadavky na dohled jsou judikaturou rozvinuty ptedevsim v
oblasti skody zptisobené nezletilym, ktery nenabyl pIné svépravnosti. VétSina zaveéra
bude aplikovatelna i na dohled nad osobou stizenou dusevni poruchou. Tak zejména
nalezitym dohledem nelze rozumét dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti
vykonavan stale, nepfetrzité a bezprostiedné, nebot’ Vv takovém piipadé by byla
zakonem predpokladand moznost zpros§téni odpovédnosti téchto osob prakticky
vylou¢ena. Pti hodnoceni toho, zda osoby dohledem povinnénezanedbaly nalezity
dohled, je nutno vzit zietel ina nékteréokolnosti tykajici se osoby podléhajici
dohledu, jako napf. na vk, povahovévlastnosti a celkovéchovani této osoby'®.
Dulezitou roli bude u osoby stizené dusevni poruchou hrat zejména celkovy prubéh
této poruchy. Nalezitym dohledem se nerozumi pouze dohled samotny, ale i uc¢inéni

o w1200
preventivnich opatieni” .

6.2.3 §2922 0.z,

Poslednim z této skupiny ustanoveni je § 2922 o. z., ktery stanovi, ze V
ptipadech, kdy se osoba uvede vlastni vinou do takového stavu, ze neni schopna
ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, nahradi Skodu v tomto stavu
zpusobenou. Jedna se o tzv. ,, rauschdelikt ”’, kdy deliktnim jednanim je uvedeni se do
tohoto stavu a zavinéni se vztahuje pouze k uvedeni se do tohoto stavu. | zde se bude
presumovat nedbalost. Do tohoto stavu se osoba mize uvést jakymkoliv zpisobem,
ktery je schopny u ni vyvolat dusevni poruchu, nemusi se jednat pouze o alkohol

nebo jinou navykovou latku.

Otazkou je, jak pfistupovat Kk situacim, kdy se Skudce uvede do stavu
nezpusobilosti, aby zpisobil §kodu - tzv ,, napiti se na kurdz" nebo v piipadech, kdy
Skodu spacha nedbalostnim jednanim, pficemz nedbalost spociva v uvedeni se do
nezpusobilého stavu. Zda tyto ptipady oznacované jako actio libera in causa dolosa
a actio libera in causa culposa tadit pod § 2922 o. z. nebo postupovat podle

obecnych ustanoveni. V literatufe se lze setkat s obéma pristupy (prvni srov.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68.
200 SVVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 998. ISBN 978-80-7478-630-3.

96



Skarova®®, druhy srov. Bezouska®®). P¥iklanim se k prve uvedenému nazoru, Ze tyto

ptipady je tieba fadit vedle tzv. ,, rauschdeliktu” pod § 2922 o. z.

Vzhledem k tomu, Zze ob¢ansky zakonik chape pojem dusevni poruchy Siteji
nez MKN 10, bude u dusevnich poruch ve smyslu MKN 10, které trvale nevylucuji
deliktni zpusobilost, ptfipadat v Givahu vyvolani pfechodné faze této poruchy, ktera
vylouéi deliktni zpusobilost. Stejné¢ tak se bude moci jednat o epilepsii, ktera z
Iékatského hlediska neni dusevni poruchou, ale ve smyslu ob¢anského prava dusevni
poruchou v8ak bude. Piikladem epileptik, ktery vi, Ze nadmérna konzumace alkoholu
u n¢&j vyvolava epileptické zachvaty, se opije a posléze u n&j v dusledku toho dojde i
k epileptickému zachvatu. Bude pak mit povinnost nahradit skodu, i kdyz v dobé

zachvatu nebyl deliktné zpisobily.

Druha véta § 2922 o. z. pak obsahuje pravidlo, Zze spole¢né a nerozdilné
Skodu hradi ten, kdo sktdce vlastni vinou do tohoto stavu ptivedl. Diky formulaéni
zmeén¢ oproti § 423 ob¢. zak. jiz neni tieba, aby tieti osoba skudce uvedla do tohoto
stavu umyslIng, ale postaci i nedbalost. Klasickym p#ipadem je konzumace alkoholu.
Skupina pratel vyrazi do hospody, pticemz 0 jednom z nich je znamo, ze kdyz se
napije, ztraci veskeré zabrany. Ostatni piatelé s vidinou dalsiho ,,humorného”
zazitku tohoto kamarada opiji. Po té co vyjdou z restaurace, jdou kolem skupiny
zaparkovanych aut, pficemz tento kamarad bez jakéhokoliv varovani loktem vyrazi
okno jednoho ze zaparkovanych aut. U pfimého sktidce uvedenim do tohoto stavu de
facto vyvolaji nebezpecnou vlastnost. § 2923 0. z. by nepiipadal v uvahu, protoze
osobé neposkytnou utulek, ani nesvéii ¢innost. Odpoveédnost bude dana tedy podle §
2922 0. z. Lze tedy uzaviit, ze toto ustanoveni je mozné uzit na nékteré piipady

zpusobené 0sobou nebezpeénych vlastnosti, které nelze tesit podle § 2923 o. z.

PISVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik
I, I1. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1232. ISBN 978-80-7400-108-6.
2HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Zvldsmi éast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1596. ISBN 978-80-7400-287-8.
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6.3 Zbylé skutkové podstaty

Stru¢né je tfeba se zminit i 0 jinych skutkovych podstatach v pododdilu
druhém (nazvaném ,, Zvldstni ustanoveni”, § 2920 - § 2950 o. z.), kdy povinnost

nahradit Skodu zptuisobenou 0sobou nebezpecnych vlastnosti bude mit jina osoba.

Tak primarné Casto se svéfeni Cinnosti bude odehravat v ramci provozni
¢innosti ve smyslu § 2924 o. z., resp. § 2925 o. z. Pak se bude jednat o skodu z
provozni ¢innosti, K jejiz nahradé bude povinen provozovatel zavodu (jiného zafizeni
slouzici k vydéle¢né Cinnosti, resp. zafizeni zvlasté nebezpecéného) podle povahy
provozu bud’ podle § 2924 o. z. (S8koda z provozni ¢innosti) nebo § 2925 o. z. (Skoda
zpusobena provozem zvlast’ nebezpeénym). Podminkou v prvnim pfipadé bude, aby
Skoda vznikla z provozu, tj. vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo
vlivem ¢innosti na okoli. V druhém piipadé musi byt skoda zpisobena zdrojem

zvyseného nebezpeci.

Dalsi v ivahu pfipadajici bude skutkova podstatanazvana ,, Skoda z provozu
dopravnich prostredkii“ (§ 2927 - § 2932 0. z.). Pokud provozovatel dopravniho
prostiedku svéti dopravni prostiedek osobé nebezpeénych vlastnosti, bude odpovidat
dle § 2927 o. z. za ptipadnou Skodu, pokud ji tato osoba zptsobi skrz svou
nebezpecnou vlastnost a Skoda bude zaroven vyvolana zvlastni povahou tohoto
provozu. Napiiklad nékdo svéfi osobé nebezpecnych vlastnosti fizeni automobilu, ta
pak zpisobi diky své nebezpecné vlastnosti skodu, ale zaroven bude tato skoda
zpusobena zvlastni povahou provozu. Povinnost k nahradé Skody bude mit
provozovatel automobilu. Stejné tak povinnost k nahrad¢é Skody bude mit i osoba
nebezpecnych vlastnosti, pokud je deliktné zpisobila. V takovém piipadé budou mit
podle § 2915 o. z. povinnost nahradit skodu spole¢né a nerozdilné. Na rozdil od §

2923 0. z. nebude vyzadovana mistni souvislost vzniku skody.

V ramci skutkové podstaty ,.Skoda zpiisobend véci“,bude v ivahu pFipadat
druhy odstavec § 2937 0. z. Pokud zptisobi véc Skodu padem nebo vyhozenim z
mistnosti nebo podobného mista, budou mit spolecné a nerozdilné povinnost k
nahrad¢ osoba, ktera nad véci méla mit dohled (pokud tuto osobu nelze urdit plati, ze
ji je vlastnik) a osoba, ktera takové misto uziva (pokud ji nelze urcit je to vlastnik

nemovité véci). Tak kupiikladu schizofrenik prozivajici ataku vyhodi z okna bytu
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predmét, ktery na ulici zrani kolemjdouciho. K nahradé této Gjmy bude povinen

vlastnik bytu (berme v uvahu, Ze je zaroven vlastnikem véci).

Pokud je s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci
a byla-li véc odlozena na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se takovévéci
obvykle ukladaji, a na této véci zpusobila skodu osoba nebezpecnych vlastnosti,
povinnost k nahrad¢ skody bude stihat provozovatele ¢innosti. Bude se jednat o
Skodu na odlozené véci ve smyslu § 2945 o. z. Kuptikladu v ¢ekarné u doktora se
mezi ¢ekajicimi osobami nachazi i kleptoman (o0soba nebezpe¢nych vlastnosti), ten v
nestfezeném okamziku z kabat ukradne penézenky. Povinnost k nahradé bude vedle
n¢j dana i U provozovatele ¢innosti - v tomto ptipadé 1ékate. Stejné pravidlo plati i

pro provozovatele hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu.

Podobné v piipadech, kdy ubytovany vnesl véc do prostoru vyhrazeného
k ubytovani nebo k uloZeni véci bude skodu hradit provozovatel ubytovaci sluzby
(musi se jednat o pravidelného provozovatele ubytovaci sluzby). V tomto piipad¢ se

jedna o Skodu na vnesené véci (§ 2946 az § 2949 o. z.).
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Zavér

Stejné jako u jinych skutkovych podstat z oblasti deliktniho prava, které nové
zavadi, resp. znovuzavadi soucasny ob¢ansky zakonik, i v pfipadé § 2923 o. z. bude
tieba delSiho Casu, aby dosSlo k utvofeni judikatury vysSich soudt a postupné i k
ustalené intepretaci daného ustanoveni. Zavérem vsak lze kriticky poznamenat, ze
znéni § 2923 0. z. neni piili§ jasné a zakonodarce mohl tuto skutkovou podstatu
formulovat zna¢né pregnantnéji, coz by jist¢ 1 v praxi vedlo k ulehceni jejiho
vykladu. Idealni variantou by ziejmé bylo, kdyby se kupt. jako v rakouském ABGB

jednalo o dvé samostatné skutkové podstaty.

Lze pfedpokladat, Zze problém bude v praxi tvofit predev§im ¢ast 0 svéfeni
¢innosti osobé nebezpecnych vlastnosti a to predev§im diky Sirokému pojeti
odpovédnosti za pomocnika podle § 2914 o. z. V této praci bylo nastinéno nékolik
moznosti jak ve vztahu k § 2914 o. z. postupovat, kdy piedev§sim varianta o
subsidiarnim uziti § 2923 0. z. v ptipadech povazovanych z pohledu § 2914 o. z. za

vécny exces, mize V praxi nalézt sirokého uplatnéni.

Avsak uplatnéni ziejmé nalezne piedevsim ¢ast 0 poskytnuti Gtulku 0sobé

nebezpecnych vlastnosti.

Ztejmé i v dusledku téchto problémi zatim dochazi k nizké aplikaci tohoto
ustanoveni, kdy kupt. v roce 2014 bylo podle této skutkové podstaty soudy

rozhodnuto pouze osm piipadii, v roce 2015 tfi piipady a v roce 2016 dva pripady?®.

Soudni praxe bude muset pifedevs$im dikladné vyfesit otazku, zda se jedna v

ptipade¢ § 2923 0. z. 0 odpovédnost za zavinéni nebo odpovédnost za vysledek.

Mensi problém by pak v praxi mé¢lo tvofit to, jaké vlastnosti radit mezi ty
nebezpecné ve smyslu § 2923 0. z. Jednim z ustfednich motivi této prace bylo tento

pojem definovat a podat vycet téch nejznaméjsich, nejbéznéjsich. Nastinén je rovnéz

203 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticky piehled soudnich agend, druha &ast, rok 2016. Dostupné
na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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postup, jakym by mél kupi. soud postupovat ohledné feSeni otazky, zda se jedna o

nebezpecnou viastnost ¢i nikoliv. Lze se tedy na zakladé zde uvedenych inspirovat.

Koneén¢ si Ize polozit v zavéru otazku, nakolik je viibec $tastné piebirat
ustanoveni tohoto typu z rakouského pravniho fadu, ktery v soucasné dobé vyznava
zcela odlisnou koncepci odpovédnosti za pomocnika a tieti osoby vibec, kdy ta je
znaéné uzsi nez ta ceska. Nicméné lze uzaviit, ze i1 kdyby v praxi byl pocet piipadu,
na které bude § 2923 0. z. dopadat minimalni, neztrati tim své opodstatnéni a nelze

hovofit 0 jeho obsolentnosti.
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Resumé

The thesis discusses an issue of compensation for damage caused by a person
with dangerous qualities. The main motive (topic) of this thesis is article 2923 o. z.
called “Damage caused by a person with dangerous qualities”. Attention is also paid
to the history of this article and foreign legislation.

Primarily, it is necessary to deal with a subject in article 2923 0. z. The
subject is the person with dangerous qualities and the person, who assumes care for
the person with dangerous qualities.

The next chapter solves the conditions for using article 2923 o. z. The first
condition is an existence of the person with dangerous qualities. The second is that
someone providing a person with dangerous quality with shelter, although the person
does not urgently need one, or entrusting him or her with a particular activity,
whether in a home, establishment or similar place. The next one is that damage has
to be caused to another in such a place or during such activity. The fourth condition
is knowledge of dangerous properties. The last condition is that damage has to be
caused as a result of the dangerous qualities of such a person.

The fifth chapter deal with a problem if the person has the duty to pay
damages regardless of his fault.

Next chapter is focused on duty to jointly and severally provide

compensation for the damage.

The last chapter deals with the relation between article 2923 o. z. and other articles
of the Civil Code.
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