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1. CiL PRACE

PiedloZena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace. Byla
zpracovana ve vymezeném rozsahu (celkem 57 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena,
pficemz shoda s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 0 %, a to v souladu s Pokynem
dékana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak zcela koresponduje se zdsadami pro jeji
vypracovani. Autorem vymezeny cil, a sice poskytnout ¢tenafi zakladni informace o tématu,
byl naplnén, le¢ se jedna o cil az pfili§ skromny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI

Uvod préce piisobi jako byl napsan Sminut pfed odevzdanim diplomové prace. Byt
bylo studentovi vedoucim prace doporucovano vénovat zvySenou pozornost této ¢asti préace,
nebot’ tim jak prezentuje sviij piistup ke zpracovani diplomové préace si ¢tendie ziskd nebo jej
naopak odradi, nevzal doporuceni na zietel.

Student v praci nejprve pojednava obecné o pojmu svépravnosti a riiznych zptisobech
jejiho nabyti. Slabou strankou této ¢asti prace je, Ze (dle poznamkového aparétu) fakticky
Cerpa pouze z jednoho zdroje. Dale je jiz vénovan prostor podminkdm za nichZ lze
svépravnost omezit. Zde jsou jiz prameny, ze kterych je Serpano, pestiejsi. Student cituje
nejen z odborné knizni literatury, ale i ¢asopisecké literatury a z judikatury. Tato kapitola by
méla byt jadrem celé prace, avSak autor ji v&€noval pouze $est stran textu, coz ve vysledku
zpusobuje jeji povrchnost, bez hlubsiho rozboru jednotlivych ustanoveni zdkona (viz. zdvazna
ujma, zhlédnuti apod.).

Chybou v obsahové struktufe prace je zafazeni dil¢ich kapitol 4.2 DuSevni porucha
a4.4 Znalecky posudek do ¢tvrté kapitoly, nebot’ obsahové néleZeji pod podminky za nichz
Ize omezit svépravnost a nikoli pod rozsah a dobu omezeni. V kapitole 4.5 Doba na niz lze
¢lovéka ve svépravnosti omezit student opomiji skutecnost, Ze toto ustanoveni bylo jako jedno
z mala jiZ novelizovano. Je zde zcela nevyuZity prostor pro vyjadieni ndzoru studenta, zda
tato novela (zdkonodarcem oznacena jako ,,urgentni) byla ptinosna, ¢i nikoliv atp.



3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl piedlozen vytisk v pevné vazbé, bez CD nosice. Diplomova
prace pusobi pfevazné Ghledng. I po formélni strance autor odbyl Uvod, ktery je oznaen
str. ,,0“ a text neni zarovnan do bloku. Nepatfi¢né jsou i hypertextové odkazy v ti§téné verzi
prace. Seznam pouzitych zdrojii neni abecedné¢ ani chronologicky fazen, coZ povazuji
za vyznamné pochybeni ve vztahu formalni apravé prace. V ostatnim le prace zcela obsahuje
pozadavkiim stanovenych v Cl. VI Vyhlasky (jen horni okraje jsou 2,5 cm namisto
pozadovanych 2 cm). Prace neobsahuje zadné piilohy, tabulky ani grafy.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Price se vénuje velice dilezitému tématu ob¢anského prava hmotného, které nabylo
nevidané Zivotnosti v souvislosti s rekodifikaci obecného soukromého prava. Student se
v priibéhu studia tcastnil naslecht v jednaci sini u soudu I. stupné a absolvoval kratkou staz
na Okresnim soudu v Rakovniku. Pfistup studenta pfi zpracovani prace byl vak jiZz o mnoho
pasivnéj$i. Byt’ na poc¢atku prace dékuje vedoucimu prace za ,,velkou trpélivost®, tak toto neni
zcela na misté. Po schvaleni Zasad pro vypracovani diplomové prace, jiz student moZnost
konzultaci nevyuzil a vedouciho seznamil se svoji tvorbou aZ prostiednictvim odevzdané
prace. Je vSak tfeba pozitivné hodnotit, Ze diplomant vyslySel radu spodivaji v akcentu
aktualni judikatury.

Autor pfi zpracovani tématu Cerpal z dostate€ného mnoZstvi zdroji, piicemz cituje i ze
zésadnich rozhodnuti Ustavniho soudu. Piinos prace neni zésadni, pfiemz vyjimkou je dil¢i
kapitola 4.1.8 Omezeni svépravnosti v oblasti volebniho prdava, kde na necelych $esti stranach
autor podrobé¢ rozebird aktualni judikaturu. Sympaticky plsobi uvedeni konkrétnich prikladi
(kazuistik) k jednotlivym zdkonnym ustanovenim, ale po odborné strince zlistava text na
povrchu s tim, Ze zde neni (az na vyjimky) uvadén vlastni nazor autora. Vysledné zpracovani
tématu je pro vedouciho prace mirnym zklamanim, nebot’ potencial Jana Zelenky je daleko
VySSi.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Pro¢ nelze pii omezeni svépravnosti nahradit znalecky posudek napi. odbornym
vyjadienim? Existuje piipadné néjaka vyjimka z pravidla?

2. Necht’ se student vyjadii k podmince zavazné Gjmy v tom smyslu, zda je tato naplnéna jiz v

piipadé¢ teoretické mozZnosti vzniku, nebo zde musi byt realny podklad pro jeji dovozeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji diplomovou praci Jana Zelenky k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni prace dobie, a to i s ohledem na vykon studenta pti samotné obhajobg.
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