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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat problematikou
ptipustnosti odvolani a dovolani v civilnim procesu. Zminéné téma jsem si
vybrala z toho divodu, Ze jej povazuji za aktualni, je ¢asto predmétem odbornych
diskuzi a aktualn¢ i prace komise, jejimz tkolem bylo vypracovat vécny zamér
nového civilniho fadu soudniho.® Opravné prostiedky tvofi podstatnou ¢&ast
civilniho procesu v kazdém demokratickém pravnim staté. Prezkoumatelnost

rozhodnuti ptedstavuje jednu ze z&ruk pravni jistoty.

Z pohledu civilniho prava procesniho je odvolani nejéast&ji pouzivanym
opravnym procesnim prostiedkem slouzicim k napravé pochybeni, nedostatka

a nezékonnosti v prvoinstan¢nich rozhodnutich.

Naproti tomu stéZzejnim Ukolem dovolani, jako mimotadného opravného
prostiedku, je feSeni piipadi, v nichz se soudy odchyli od ustalené rozhodovaci

praxe nebo kdy je tfeba sjednotit odliSnou rozhodovaci ¢innost soudd.

Cilem mé diplomové prace je roz€lenit a vysvétlit jednotlivé podminky
pfipustnosti obou opravnych prostiedkd a zhodnotit, zjakého davodu
zakonodarce proti nékterym rozsudkim a usnesenim vylucuje piipustnost téchto

opravnych prostiedki, a to v¢etné stru¢ného historického exkurzu.

Ma prace je rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol, ve kterych
rozebiram problematiku obou opravnych prostiedkt z hlediska jejich pfipustnosti,

nalezitosti atd.

Obsahem prvnich dvou kapitol je obecnd charakteristika opravnych
systému a opravnych prostiedkt. V kapitole nasledujici je vénovana pozornost
pravni upravé odvolani a rovnéz odvolacimu fizeni, s tim Ze otazce pripustnosti
odvolani je vénovana, jakozto stézeni Casti mé prace, samostatnd kapitola.
Obdobna systematika je zvolena rovnéz v Casti, ktera se vénuje dovolani.

Na obecnou ¢ast, vztahujici se k obecnym otazkdm dovolani a dovolacimu fizeni

1 WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z., LAVICKY, P.
Vécny zamer civilniho radu soudniho. Pravni rozhledy. Praha: C H. Beck, 2017, 2017(23-24), s.
801.



navazuje posledni kapitola, jez se zabyva druhym nosnym tématem této prace, a

to ptipustnosti dovolani.

Zé&kladnim zdrojem, ze kterého jsem K tématu cCerpala je samoziejmé
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
,0. S. 1.%). Dale pak komentafe ke shora uvedenému pravnimu piedpisu,

ucebnicova literatura, judikatura a odborné ¢lanky.



1. Opravné systémy

Opravné systémy urcuji rozsah pfezkumné ¢innosti opravného soudu. Jsou
dalezité pii konstrukci institutd opravnych prostiedki.? Uréuji i rozsah prav
a povinnosti ucastnika. Opravné systémy se od sebe odlisuji podle toho, zda soud,
ktery projedndva napadené rozhodnuti, musi vychazet ze skutkového stavu
zjisténého v nalézacim fizeni nebo zda miize véc nové projednat po skutkové
strance a provadét dokazovani. V prvnim ptipadé, se jedna o situaci, kdy je soud
vysS§i instance vazan skutkovym stavem zjisténym soudem, jehoz rozhodnuti je
napadeno. Soud pfezkoumavajici toho rozhodnuti pak provadi pfezkum pouze po
strance pravni. Ve druhém ptipadé se soudu vyssi instance otevird moznost ke
zjisténi jiného/nového skutkového stavu, nez ktery tu byl v dobé napadeného
rozhodnuti.® Poukazuji na shora uvedené, kde jsem zminila, Ze z hlediska rozlieni
opravnych systémi je dulezity rozsah vymezeni prav a povinnosti ucastnikl
fizeni, naptiklad zda mohou navrhovat nové dikazy ¢i nikoli. Posledni odlisnost
opravnych systému Ize spatfovat ve zplisobu rozhodovani soudu, jenz o opravném
prostfedku rozhoduje — zda soud rozhodnuti zrusi nebo potvrdi nebo zda muize
rozhodnuti 1 zménit. Procesni teorie zna tfi druhy opravnych systému - apelacni

systém, kasacni systém a revizni systém.

1.1 Apelaéni systém

Podléha-li rozhodovani soudu vyssi instance o opravném prostiedku
apela¢nimu systému, znamena to, ze takové rozhodnuti mize byt pfezkoumano
jak to strance pravni, tak po strance skutkové. Jedna se o nejSir§i moZny prezkum

napadeneho rozhodnuti. V nasi pravni upravé je na zasadach tohoto systému

2 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obc¢ansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1582.

3ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 311.
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vybudovano odvolani. Tato uprava umoznuje odvolacimu soudu rozhodnuti soudu

prvniho stupné zrusit, zménit nebo potvrdit. *
Apelacéni systém se dale vniting ¢leni na apelaci:

a) Uplnou,
b) neuplnou.

V systému uplné apelace je pfipusténo uplatnéni novych skutecnosti
a dikazt, které nebyly uplatnény b&hem fizeni pfed soudem prvniho stupné.
., Odvolaci soud neni vazan skutkovymi zjistenimi a skutkovymi zavery soudu
prvatho stupné, a ze odvolaci soud miize (bud’ sam, nebo prostrednictvim soudu
prvniho stupné anebo soudu dozadaného) provadeét dokazovani ve véci samé.
Systém uplné apelace zplsobuje, Ze fizeni neni tak pruzné a rychlé, proto bylo
zakonem ¢. 30/2000 Sh., kterym se ménil o. s. f. a n¢které dalsi zakony (dale jen
»tzv. velka novela®) jeho uzivani omezeno a nyni se v naSem pravnim fadu
objevuje pouze v tizenich konanych podle zakona ¢. 292/20013 Sb., o zvlastnich

4 r

fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*) a ve vykonavacim fizeni (exekuéni fizeni).

Tzv. velkou novelou o. s. f. byl zaveden systém neuplné apelace. Odvolani
ve sporném fizeni je nyni zaloZeno na systému nelplné neboli ¢astecné apelace.
V ramci odvolaciho fizeni, tak lze uplatnit jen ty skute¢nosti, které jiz byly
uplatnény u soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mize provadét dokazovani,
musi vSak vychazet jen ztakovych skuteCnosti, které byly uplatnény
V dosavadnim fizeni. Nelze ptedkladat nova tvrzeni (tzv. nova nebo novoty).

Toto omezeni bylo zakotveno vyse zminénou novelou do § 205a o. s. 1.

1.2 Kasaéni systém
Nézev kasace je odvozen od francouzského slovesa casser, coz v ¢eském

piekladu znamend zrus$it. Na zaklad€ kasac¢niho systému se zkoumd napadané

4 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-271-9., str.
18.

SDRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 aZ 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1638.
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rozhodnuti vyluéné po strance pravni. Soud, ktery rozhoduje o opravném
prosttedku, hodnoti, zda bylo Vv napadeném rozhodnuti a fizeni jeho vydani
ptedchazejicim spravné aplikovano a interpretovano hmotné a procesni préavo.
V ramci kasa¢niho systému muze soud rozhodnout dvojim zptsobem - potvrdit

rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo ho zrusit a véc mu vratit kK dal§imu fizeni.

U kasa¢niho principu plati zdkaz novot. Presumuje se, ze byl skutkovy
stav pecClivé a fadné zjistén a vyhodnocen jiz soudem ptedchozi instance.
Domnivam se, ze v ramci takového opravného fizeni neni jiz prostor pro uplatnéni
zasady materialni pravdy. Proto by na kasacnim principu mély byt zaloZeny
predeviim mimoiadné opravné prostiedky.® V ¢eském civilnim procesu je na
kasa¢nim principu postavena zaloba pro zmatecnost. Do konce roku 2012 spadalo
do této pravni upravy, i dovolani, av§ak na zakladé¢ zmén (zakon ¢. 404/2012 Sh.)

spada dovolani v soucasné pravni uprave, spise do revizniho systému.

1.3 Revizni systém

Pii definovani revizniho syst¢ému muzeme najit shodné prvky jak se
systémem apela¢nim, tak kasa¢nim. Soud mizZe, ve shodé s kasa¢nim systémem,
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni. Rozdil spoc¢iva v tom,
ze na zékladé¢ revizniho systému Ize napadené rozhodnuti také potvrdit nebo zrusit
a vratit k novému projednani, rovnéz zménit a rozhodnout znovu, pokud byl
v souladu s procesnimi pravidly spravné zjistén skutkovy stav, ale tento byl
nespravné pravné posouzen. Od 1. 1. 2013 se shora uvedeny systém uplatiiuje u

pravni Upravy dovolani.

V soucasné dobé¢ stale existuji polemiky o tom, zda tato tprava predstavuje
Cisty revizni systém. Pfi studiu fady odbornych ¢lanki jsem narazila téz na nazor,
ze dovolani je zalozeno na kasaénim systému s uréitymi reviznimi prvky, a to z
divodu, Ze pravni uprava umoziuje dovolacimu soudu napadené rozhodnuti

zménit toliko za splnéni zakonnych podminek.

6 ZUKAL, Marek. Dovolaci #izeni: kasace, nebo revize?. Pravni rozhledy. Praha: C H. Beck,
2018, 2018(3), s. 103.



2. Opravné prostiedky a jejich vyznam

V ramci rozhodovaci ¢innosti soudu muze dochazet logicky Kk urcitym
pochybenim a pravé pro napravu takovych pochybeni byly zfizeny opravné
prostiedky, tyto zarovenl zabraiuji zlovlli a nezédkonnému postupu v neprospéch

nékterého z Gi¢astnikh fizeni.

V piipadé, Ze ucastnik, pro néjz je vysledek soudniho fizeni nepfiznivy, jej
za této situace mize povazovat subjektivné nespravny, proto na$ pravni fad
pamatuje na tyto instituty — opravné prostfedky, nebot’ pravé ty predstavuji
jedinou moznost jak napadnout vydané rozhodnuti, protoze soudni rozhodnuti
nelze prohlasit, na rozdil od pravniho jednani, za neplatné. To je divod pro¢

soudni fizeni probiha pfed vicero instancemi.

Véené spravné a spravedlivé rozhodnuti miZe byt nepochybné pfijato jiz
pted soudem prvniho stupné. OvSem najdeme mnoho divodt, pro které je
ptezkum rozhodnuti tohoto soudu dal$i soudni instanci Zadouci. Zajimavou Uvahu
zaujal ve svém dile prof. JUDr. V. Hora, ktery popisuje, jaky by byl postoj
soudct, kdyby nad sebou neméli vyssi instanci: ,, tézkym bremenem, kdyby vedeéli,
Ze jejich rozhodnuti je konecné a ze proti nému ndpravy neni*, a ze poskytnuti
opravnych prostiedkl: ,,ulehcuje jednem soudciim konani jejich povinnosti,
rozdélujic odpovédnost mezi vice organii soudnich, aje vzpruhou soudciim
druhym, ponoukajic je ktomu, aby si pocinali co nejspravneji“ (Hora, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil IIl. Opravné prostiedky a zvlastni

zpiisoby Fizeni, s. 8, Praha, 1934).7

Zakonnou definici opravného prostfedku nikde nenajdeme. MiiZzeme jej
definovat podle jeho tcelu: ,, Procesni ukon ucastnika civilniho procesu a jinych
legitimovanych subjektit umoznujici pozadovat prezkum vadnych a nesprdavnych

rozhodnuti soudu za vicelem jejich zmény nebo zruseni. “®

"DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, Il Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1582.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 309.
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Ceské civilni pravo procesni déli opravné prostiedky do dvou skupin, na:

1) opravné prostfedky fadné,

2) opravné prosttedky mimotadné.

V prvnim piipadé ucastnik fizeni napada, v zdkonem stanovenych
ptipadech, rozhodnuti, které jesté nenabylo pradvni moci. Ve druhém piipadé

napada jiz pravomocné rozhodnuti.®

Tyto dvé skupiny se od sebe lisi nejen Kritériem nabyti pravni moci.
Odlisna je naptiklad 1 Ihita pro podani opravného prostiedku. Také divody, pro
které 1ze opravny prostfedek podat, dale z hlediska u¢inkti podanych opravnych
prostiedktl ve vztahu k napadanému rozhodnuti, ale i vzhledem ke zpusobu
rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje o podaném opraném prostiedku, a rozsahu
ptezkumu napadeného rozhodnuti. Tyto odlisnosti plynou pravé z toho, k jakému

ucelu ten ktery z opravnych prostredki slouzi

Do skupiny fadnych opravnych prostiedkt fadime pouze odvolani, naopak
do skupiny mimotadnych opravnych prostfedkt patii hned tfi opravné prostiedky,

a to dovolani, zaloba pro zmate¢nost a zaloba na obnovu fizeni.

Soucasné rozdéleni opravnych prostiedkit bylo uzakonéno tzv. velkou
novelou. S Géinnosti novely se od 1. 1. 2001 stala opét soucasti naSeho pravniho

fadu zaloba pro zmate¢nost. 1°

Civilni pravo procesni zna dale tzv. opravné prostiedky sui generis. Pod
tuto skupinu muzeme zatadit odpor proti platebnimu rozkazu a namitky proti
Sekovému a sméneénému platebnimu rozkazu, coZz jsou zastupci tadnych
opravnych prostiedkll a dale Zalobu na zruSeni soudniho smiru, jako ,,mimotadny

opravny prostiedek*. *

9SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnicka ucebnice. Praha: Linde,
1997. ISBN 8072010654., str. 441.

10 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1584.

11 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 310.
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2.1 Podminky podani opravného prostiedku

Odvolaci i dovolaci fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, ktera vyjadiuje
pravidlo, ze je toliko na Gsudku (v dispozici) tGc¢astnika fizeni, zda procesni
prosttedek k ochrané¢ svého prava (odvolani/dovolani) vyuzije a zda opravné

fizeni prob¢hne.

Nastane-li okamzik, kdy jeden z ucastnikti uplatni své procesni prévo
podat opravny prostiedek, soud, poté co posoudi naplnéni podminek fizeni,
pfezkouma naleZitosti daného procesniho ukonu, se bude zabyvat podminkami
piipustnosti daného opravného prostfedku. Pravni teorie hovoii o objektivnich

podminkach a subjektivnich podminkach ptipustnosti, at’ uz odvolani ¢i dovolani.

Subjektivni pripustnost znamena stanoveni podminek na strané ucastniki.
Naptiklad vymezuje osoby, jez jsou opravnény podat opravny prostiedek, nebo
upravuje piipadné povinné =zastoupeni ucastnika pro fizeni o opravném

prostiedku.?

Objektivni piipustnost urcuje, proti kterému rozhodnuti lze opravny
prostiedek podat. V pfipadé¢ fadnych opravnych prostiedkti plati zasada
univerzality. Jinak fe¢eno odvolani je piipustné proti kazdému rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nevylucuje-li to zakon. Tyto vyjimky jsou upraveny

v ustanoveni § 202 o. s. t., o ¢emz bude pojednano v kapitole 4.

Naopak mimotadné opravné prostiedky jsou piipustné pouze v piipadech
stanovenych zdkonem a ze zdkonem stanovenych divodl, coZ vyplyva ze
skuteCnosti, ze smeétuji proti jiz pravomocnym rozhodnutim a muze tak dojit
k prolomeni pravni moci téchto rozhodnuti a tim i k z&sahu do pravni jistoty

Gcastnik ¥izeni. 3

12 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 310.

B WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. Cast prvni, Rizent
nalézaci. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014. 621 s. ISBN 978-80-7201-940-3., str. 503.
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2.2 Utinky podaného opravného prostiedku
Podanim opravného prostiedku nastavaji ucinky, o kterych pravni teorie

hovofi jako o uc¢inku devolutivnim a suspenzivnim.

Devolutivni (odvalujici) u€inek znamena, ze pravo a povinnost projednat
opravny prostfedek pfechazi na soud, ktery je instan¢né vyssi. Tento Ucinek se
Vv ¢eském tadu uplatiuje u odvolani a dovolani. Naopak neni pfiznan zalobé pro

zmatec¢nost a zalobé a obnovu fizeni.

Suspenzivni u¢inek znamena, ze se odklada pravni moc napadeného
rozhodnuti a zpravidla i jeho vykonavatelnost, to zda tento u¢inek nastane, zavisi
na druhu opravného prostiedku. 1 V kapitole tii a pét se zmifuji podrobné 0 obou

ucincich ve vztahu k podanému odvolani a dovolani.

4ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 310.
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3. Odvolani

Odvolani je ftadny opravny prostiedek. Muzeme jej definovat jako
dispozi¢ni procesni tkon ucastnika sméfujici k prezkumu nepravomocného
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obecna tprava odvolani je obsazena ve étvrté
Casti, v hlavé prvni, v § 201 — 226 0. s. . Specialni Gpravu muZzeme najit jak
Vv Casti obCanského soudniho tadu, kde je upraveno vykonavaci fizeni, tak
i vjinych pravnich piedpisech napiiklad v ZRS, v zakoné ¢&. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen ,,exekucni ad), v zadkoné
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptsobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencni zakon®)

aj.

Dosavadni pravni Uprava civilniho prava procesniho, na rozdil od jinych
pravnich odvétvi (napf. trestni pravo procesni), zakotvuje pouze jeden fadny
opravny prostfedek — odvolani. Od dubna 1964 je odvolani jednotnym opravnym
prostiedkem, coz znamena, Zze odvolanim lze napadnout rozsudek i usnesent,

pokud to zakon nevylucuje.

Podle zakona ¢&. 113/1895 ¥. z., civilniho ¥adu soudniho (déle jen ,,CRS%)
sméfovalo odvolani pouze proti rozsudku soudu prvniho stupné. Opravny
prostiedek proti usneseni soudu prvniho stupné se nazyval rekurs. Zakon
¢. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obCanskopravnich upravoval téZ dva tadné
opravné prostfedky — odvolani a stiznost. Odvolanim bylo moZné napadnout

rozsudek soudu prvniho stupné a stiznosti se napadalo usneseni.'®

Odvolani je nejcastéji pouzivany univerzalni opravny prostiedek. Musi
sméfovat proti vyroku rozhodnuti, nikoliv proti odivodnéni ¢i poudeni. Lze jej
podat i proti vyrokim o nékladech fizeni v platebnim rozkazu, sménecném
platebnim rozkazu a elektronickém platebnim rozkazu.'® Nemtzeme se vsak

odvolat proti platebnimu rozkazu.'’

15 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1587 — 1799.

16 Ustanoveni § 174 odst. 2, § 174a odst. 2 a § 175 odst. 6 o. s. I, ve znéni pozd&jsich predpisi.
17 Proti platebnimu rozkazu se podava odpor.
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Jak vyplyva z prvni kapitoly mé préce, odvolani je zaloZeno na apela¢nim
systému. Odvolani mize byt podano, jsou-li splnény zakonem dané podminky.
Pravé tyto podminky jsou stéZejni pro moji préaci, a proto se jim budu vénovat v

samostatne kapitole (¢. 4).

3.1 Podani odvolani

3.1.1 Lhita pro podani odvolini

Jak vyplyva z § 204 o. s. t. Ihuta k podani odvolani ¢ini patnact dni, jenz
zatina bézet dnem nasledujicim po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
odvolateli, coz znamend, ze den dorueni se do béhu odvolaci lhity
nezapo¢itava. 18 Zjisti-li soudce, ze jsou ve vyroku rozhodnuti chyby, vyda
opravné usneseni. V takovém ptipadé bézi odvolaci lhuta znovu, od pravni moci
opravného usneseni.'® Nesmi se viak jednat 0 drobné chyby v psani, které nemaji
vliv na prava a povinnosti ucastniki fizeni. Z tohoto hlediska je zajimavé usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2006 vydané ve véci II. US
359/06, kde senat zastava nazor, ze: ,,je treba rozliSovat o jakou opravu chyby v
psani ve vyroku soudniho rozhodnuti se jedna, pricemz ne kazda oprava musi mit
za nasledek nové otevieni lhiity k podani odvolani proti opravenému rozhodnuti,
jak je predjimano ustanovenim § 204 odst. 1, véty druhé. O typicky pripad, kdy
tomu tak byt nemusi, se jedna v pripadé chyb v psani - béznych preklepu, které
jsou bez jakéhokoliv vlivu na obsah opravovaného vyroku a nevyvolavaji jakekoliv
pochybnosti o jeho smyslu. Extenzivni vyklad ust. §204 odst. 1, vety druhé o. S. 7.

by totiz ve svych dusledcich vedl k pravni nejistoté a poruSeni prav rovnosti

ucastnikui rizeni. “ (vice k opravnému usneseni viz kapitola 4.2.)

Lhuta k podani odvolani je lhiitou zakonnou procesni. Procesni znamena,
ze lhuta je zachovana, pokud nejpozdéji v posledni den jejiho béhu, je odvolani
odevzdano organu, ktery je povinen odvolani doruc€it. Zakonnd lhlita znamena, ze

téchto patnact dnl nelze prodlouzit, ale zmeSkani lhity mize byt za urcitych

18 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 30.

19 Ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. f., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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okolnosti prominuto. Odvolatel mize pozadat o prominuti lhity, a to do patnacti
dnt od odpadnuti ptekazky (napiiklad jeho nezbytna hospitalizace v nemocnici).
Spolu se zadosti musi byt ptilozen samotny tikon (odvolani). Soud prvniho stupné

pak nasledné rozhodne, zda zmeskani lhuity promine.

Jind okolnost nastava, pokud se odvolatel fidil nespravnym poucenim
soudu prvniho stupné. Na tuto situaci pamatuje druhy odstavec vySe zminéného
paragrafu. Jde o pfipady, kdy pouceni chybi nebo nechybi, ale neni spravné
uvedena odvolaci lhlita, oznacen soud, u kterého se odvolani podava nebo je
stanoveno, ze je odvolani nepfipustné, piestoze podle zakona piipustné je.
V téchto piipadech je stejny pocatek béhu lhiity, nicméné odvolaci lhiita se
prodluzuje na tii mésice.?° Vyjimku nalezneme napiiklad v ZRS, kde je v § 380
jasné stanoveno, ze i pies chybné pouceni o odvolani se ve statusovych vécech
manzelskych prominuti zmeskani Thuty nepfipousti a odvolani je mozné podat jen

ve lhité patnacti dnti od doruceni rozsudku.

3.1.2 Nalezitosti odvolani
Odvolani, stejné¢ jako jind podani, musi splfiovat obecné nalezitosti
stanovené v § 42 odst. 4 o. s. f. a navic predepsané zvlastni nalezitosti uvedené
v82050.s.1.

Z ustanoveni § 42 odst. 4 mizeme vycist, Ze mezi obecné nalezitosti se
fadi - oznaCeni, kterému soudu je urCeno, oznaleni Ucastnikd fizeni a jejich
zastupcu, dale které véci se tyka a co odvolatel ikonem sleduje, podpis a datum.
Odvoléani je urCeno mistné ptislusnému odvolacimu soudu, kterému se podava

prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Zvlastnimi nalezitostmi pak jsou oznaCeni rozhodnuti, proti kterému
rozhodnuti odvolani smétuje. Napadené rozhodnuti se nejcastéji oznacuje ¢islem
jednacim a datem vydani. Dale Gdaj o tom, v jakém rozsahu je odvolani
napadéano, odvolaci diivod a odvolaci navrh (petit). Odvolaci divod miizeme

charakterizovat jako wvyli¢eni skutecnosti, ve kterych odvolatel spatiuje

20 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1. 2. 2016.
Kniha 1V. 8 201-250] obéanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 33.
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nespravnost napadeného rozhodnuti nebo nespravnost postupu soudu?* Odvolacim
navrhem dava odvolatel najevo, ¢eho se domaha??, jak by podle jeho predstav mél
odvolaci soud rozhodnout. Odvolatel se muze domahat zruseni napadeného

rozsudku nebo jeho zmény.

Odvolani je mozné podat pisemng¢, telefaxem nebo prostfednictvim vetejné
datové sité. Je-li podano odvolani telefaxem nebo v elektronické podobé bez
uznavaného elektronického podpisu, musi byt pisemné doloZzen original do tii

dnu.

3.1.3 U¢inky odvolani
O tom, co obecné znamenaji t¢inky podanych opravnych prostiedki, jsem
se jiz zabyvala v podkapitole 2. 2. Tato kratka ¢ast je vénovana pouze G¢inkim
odvolani. Jaké u¢inky nastavaji a jaky maji vliv na rozhodnuti, poda-li ucastnik
fizeni odvolani, nalezneme v § 206 odst. 1, az 3 0. S. f. Ze zminéného paragrafu

plyne, ze odvolani ma suspenzivni G¢inek a devolutivni G¢inek.

Vyuzije-li u€astnik fizeni v¢as svého prava na odvolani a jsou-li splnény
subjektivni i objektivni podminky pfipustnosti, ma tento dkon vici napadenému
rozhodnuti suspenzivni ucinek a to vtakovém rozsahu v jakém je rozhodnuti
napadeno. Znamena to, ze se odklada pravni moc rozhodnuti do doby, nez
rozhodnuti soudu druhého stupné nabude pravni moci. Ze zminéného paragrafu
muzeme vycist, ze suspenzivni u¢inek dopada na celé rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud neni dana néktera z vyjimek uvedena v odstavci druhém nebo
tretim (naptiklad pokud odvolani sméfuje pouze proti vyrokiim o nahradé naklada

fizeni).?3

2L WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
513.

2 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 761 — 767.

ZDAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni ¥ad: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-460-4., str. 1095.
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Je-li napadan rozsudek, odklada se nejen pravni moc, ale az na par
vyjimek i jeho vykonatelnost. Zminénou vyjimkou jsou rozsudky, které jsou
predb&zné vykonatelné.?* Je-li napadeno usneseni, jeho vykonatelnost se odklada

jen tehdy, pokud je vykonatelné az po pravni moci.?

Dulezité je tedy si ujasnit, zda jde o rozhodnuti, proti kteréemu je odvolani
ptipustné jak z hlediska subjektivniho, tak objektivniho. Pokud tomu tak neni,

suspenzivni uc¢inek odvolani nenastava.

Devolutivni u¢inek je spojen s funkéni prislusnosti soudi a znamena, ze
pravo projednat napadené rozhodnuti pfechazi na soud druhého stupné, naptiklad
odvolanim napadené rozhodnuti Okresniho soudu v Piibrami bude v odvolacim
fizeni projednavat Krajsky soud v Praze. Krajsky soud rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti okresniho soudu a vrchni soud rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
krajského soudu jako soudu prvniho stupné. Zakon vsak v nékterych piipadech
ponechava soudu prvniho stupné moznost, aby 0 odvolani rozhodl s&m

(viz autoremedura, opozdéné podané odvolani).

3.1.4 DalSi dispozi¢ni ukony
Mezi dalsi ukony spjaté s odvolani, respektive se samotnym odvolacim
fizenim, jsou zpétvzeti odvolani, vzdani se odvolani a mizeme sem zatadit i
zpétvzeti Zaloby. VSechny zminéné Ukony jsou projevem dispozi¢ni zasady, ktera

se, hovotfime-li o sporném fizeni, prolina v obou fazich fizeni.

Vzdani se odvolani je procesni Ukon, ktery je spjaty se subjektivni

legitimaci, proto se o ném podrobnéji zminuji ve ¢tvrté kapitole.

V § 207 odst. 2 o s. . je upraven dalsi procesni Ukon odvolatele a to
zpétvzeti odvolani. Stejné jako u piedchoziho tkonu (vzdani se odvolani), musi
byt odvolatel legitimovan. Zpétvzeti mize byt ué¢inéno nejpozdéji do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné porad¢, respektive nez o odvolani rozhodne.

Ucastnik fizeni mize vzit celé odvolani zpét nebo jen jeho &ast. V takovém

%Viz § 162 odst. 1 o.s.i.: ,,Predbéziné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivného
nebo pracovni odmeény za posledni 3 mésice pred vyhldasenim rozsudku.

2 Ustanoveni § 171 odst. 3 0. s. T., ve znéni pozd&jsich predpisil.
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pfipadé¢ hovofime o Castetném zpétvzeti, coz ma za nasledek pouze snizeni
rozsahu odvolani. Rozsah odvolani se timto ukonem sice snizi, nicméné
z hlediska teorie, ale i soudni praxe nemizeme jiz hovofit o0 zmén¢ rozsahu. Ten
je totiz mozny pouze do uplynuti odvolaci lhtity, v tomto piipadé se jedna, jak jiz
jsme uvedla, o ¢asteéné zpétvzeti odvolani.?® U zpétvzeti odvolani neni tieba
zjistovat stanovisko druh¢ strany. Vyjimkou je nerozlu¢né spolecenstvi ui¢astnik.
Pokud chce vzit odvolani jeden z nich zpét, ostatni musi souhlasit. Jakmile vezme
ucastnik své odvolani zpét, odvolaci soud usnesenim fizeni zastavi. Dale mutze
soud usnesenim rozhodnout, Ze je zpétvzeti neucinné za piedpokladu, ze odvolatel
vezme své odvolani zpét az poté, co odvolaci soud jiz rozhodl. Zpétvzetim
odvolani vznika piekazka brénici podat odvolani znovu. Jinymi slovy ucastnik
ztraci do budoucna svoji subjektivni legitimaci. Stane-li se, ze poda odvolani
znovu, odvolaciho soud podle § 218 pism. b) o. s. ., odvolani odmitne.?’
Vzhledem k hlavnimu tématu mé préce, povazuji za dualezité zminit nazory
Z komentarové literatury, ze rozhodovani o zpétvzeti odvolani mé prednost pied
zkoumanim subjektivni a objektivni piipustnosti véetné véasnosti odvolani, které
vzal odvolatel zpét. Soud pak rozhoduje jen o zastaveni fizeni. Po zastaveni fizeni
nastava pravni moc napadeného rozhodnuti, jako by k odvolani viibec nedoslo,
coz znamena ke dni uplynuti odvolaci lhiity poslednimu z uéastnikd.?® Je viak
otazkou, zda dispozitivni ukon tiastnika zpétvzeti odvolani s nasledkem v podobé
zastaveni odvolaciho fizeni, mize mit pfednost za situace, kdy zédkon pro urcité
pfipady nepfipousti samotné odvolani a pfedepisuje soudu ho odmitnout bez
ohledu na to, zda odvolatel odvolani vezme zpét ¢i nikoli. Tedy zjednodusené
feceno, jak muze odvolatel vzit zpét odvolani, které podle zdkona ani ucinit
nemuze. Jde spiSe o polemiku, nebot’ vySetfeni této otazky v podstaté neni
vyznamné, vzhledem k tomu, Ze u¢inky usneseni o odmitnuti odvolani a usneseni
o zastaveni odvolaciho fizeni jsou shodné (pravni moc rozhodnuti soudu prvniho

stupné nastava, jako kdyby k odvolani nedoslo)

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009.

27 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1659 — 1662.

28 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha 1V. 8 201-250] obéanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 55
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| v odvolacim fizeni je mozné vzit zpét Zalobu samotnou. Pfi tomto tikonu
vSak odvolaci soud musi zjistit stanovisko ostatnich ucastnikti k tomuto zpétvzeti,
a pokud z vaznych divodi se zpétvzetim nesouhlasi, soud usnesenim rozhodne,
7e zpétvzeti navrhu neni u¢inné. Po pravni moci usneseni se pokracuje v fizeni.
Pokud nesouhlas ostatnich neni zalozen na vaznych divodech, odvolaci soud
usnesenim fizeni zastavi. V uneseni rozhodne, Ze zpétvzeti odvolani pfipousti,
zrusi rozsudek soudu prvniho stupné, zastavi fizeni a rozhodne o nakladech fizeni.
Rizeni skonéi, ale nevznikd piekdzka rei iudicatea (véci pravomocné

odsouzeng).?®

3.2 Odvolaci Fizeni

Dnem, kdy dojde odvolani soudu, jehoz rozsudek je napadan, je zahajeno
odvolaci fizeni. Toto fizeni muzeme roz¢lenit dle procesni teorie na tfi samostatné
faze. O prvni fazi mluvime od zahdjeni odvolaciho fizeni do pielozeni spisu
odvolacimu soudu. Zde hraje hlavni roli soud prvniho stupné, ktery provadi
nékteré ukony (vice viz 3.2.1). Druha faze probiha pted soudem druhého stupné a
to od ptedlozeni spisu do rozhodnuti odvolaciho soudu. Tieti fazi oznacuje
obcansky soudni fad ,Dalsi prib&h ftizeni“. Tato faze probiha opét u soudu
prvniho stupné. Dochazi k doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu tucastnikiim
fizeni a nasledné k dal$imu projednani véci, pokud ji odvolaci soud vrétil soudu

prvni instance nebo postoupil soudu, ktery je vécné ptislusny.

3.2.1 Ukony soudu prvniho stupné
Nez ptevezme spis odvolaci soud, musi soud prvniho stupné ucinit n€které
ukony, které mu uklada obcansky soudni fad. V prvni fad€ soud zkoumé vcasnost
odvolani. Neni-li podano v¢as, dojde k jeho odmitnuti. V tomto pfipadé rozhoduje
soud formou usneseni. Pokud je odvolani dle soudu prvniho stupné podano v¢as,

uvede tuto skute¢nost v predkladaci zpravé. Z 8§ 204 odst. 1 o. s. T. vyplyva, Ze se

27 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 321.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1663 — 1669.
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odvolani podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Odvolani je také
vCasné, pokud ho odvolatel podd ve lhaté u funkéné i mistné ptislusného
odvolaciho soudu. Pokud ho omylem odvolatel nepoda u piislusného odvolaciho
soudu nebo piislusného soudu prvniho stupné, je odvolani povazovano za v¢asné,
stihne-li v odvolaci lhité tento nepfislusny soud odeslat odvolani k pfislusnému

soudu. 3*

Kromé véasnosti musi soud prvniho stupné zkoumat nalezitosti odvolani a
postarat se o odstranéni pripadnych vad. Pfedseda senatu Vtomto piipadé

postupuje podle § 43 0. s. §.

Mezi dalsi tkoly patii vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a rozeslani
odvolani dal$im téastnikiim fizeni. V souvislosti s tikony prvniho stupné je tieba
zminit  jeS$t€ tzv. autoremeduru. Autoremedura pfedstavuje  vyjimku
z devolutivniho u¢inku. Miizeme ji charakterizovat jako napravu vlastniho
rozhodnuti ve prospéch odvolatele.®? Soud prvniho stupné miize sim rozhodnout,
avSak musi odvolani v celém rozsahu vyhovét. Zakon piipousti autoremeduru

Vv piipadech uvedenych v § 210a o. s. 1.

Pokud by odvolani nechtél vyhovét, musi véc postoupit odvolacimu soudu.
Pied postoupenim véci odvolacimu soudu, soud prvniho stupné sepise piedkladaci
zpravu obsahujici, mimo jiné, tdaje tykajici se o veasnosti odvolani a jeho

pfipustnosti.

3.2.2 Rizeni u odvolaciho soudu
Z § 211 o. s. 1. Ize vycist, Ze se pro fizeni pred odvolacim soudem pouziji
pifimefené ustanoveni, ktera se vztahuji na fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Pouziji se toliko Vv pfipad€, neni-li v ¢asti upravujici odvolani stanoveno néco
jiného. Na odvolaci tizeni se tedy pouzije ¢ast tfeti ob¢anského soudniho fadu —

fizeni v prvnim stupni, av§ak z komentafové literatury vyplyva, ze se na odvolaci

31 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 780.

2WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
522.
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fizeni vztahuji 1 nékterd obecnd ustanoveni obCanského soudniho tadu, tedy 1 Cast
prvni. Samoziejmé z povahy odvolaciho fizeni je tieba néktera ustanoveni treti
casti vyloucit, napiiklad zaménu ucCastnikd, ptipadné pfistoupeni dalSiho
ucastnika. Naopak v ramci vykonu své praxe jsem méla moznost vidét prabch
jednani ptfed odvolacim soudem a zjistila jsem, ze velice Castym procesnim
institutem vyuzivanym v souladu se tfeti Casti obCanského soudniho fadu je
uzavieni smiru. Je to jeden z nejidealnéjSich zplisobil uzavieni soudniho sporu.

Konkrétné€ se jedna o ptiméiené uziti § 99 o. s. 1.

Odvolani projednava odvolaci soud zasadné pii jednani, které nafidi a
pfedvold vSechny ucastniky fizeni. V ptipad¢€, Ze odvolaci soud dospéje k zavéru,
ze odvolani ptipustné neni, jednani nafizovat nemusi (§ 214 odst. 1 pism. a)

0.S.1.)

Poté co odvolaci soud rozhodne, napise rozsudek, ptipadné usneseni spis
zabali a posle to soudu prvniho stupné. U odvolaciho soudu ristdva jen sbérny
spis, ktery je tvofen rozhodnutim soudu prvniho stupné, odvoldnim a vyjadienim
se k odvolani, dale rozsudkem odvolaciho soudu a dokladem o tom, ze se spis

vratil.

3.2.3 Rozhodnuti o odvolani
Obcansky soudni fad zakotvuje nékolik zpisobi, jak miize odvolaci soud
rozhodnout. Mize dojit k odmitnuti odvolani, k potvrzeni napadeného rozhodnuti,

K jeho zruseni ¢i zméné.

Odvolani odmitne soud rozhodujici v odvolacim fizeni, nejsou-li splnény
podminky pfipustnosti odvolani nebo je-li podano opozdéné a nerozhodl o tom

predtim soud prvniho stupng.®

Souhlasi-li odvolaci soud s napadenym rozhodnutim, potvrdi jeho

spravnost.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi, trpi-li tak zdvaznymi vadami,

které nejdou v odvolacim fizeni napravit. K tomuto rozhodnuti se vSak odvolaci

3 Ustanoveni § 218, 218a o. s. T., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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soud uchyluje vyjimecné. Vady, které maji za nasledek zruSeni rozhodnuti,
mizeme Ize vycist z § 219a o. s. f. Postup, ktery nasleduje po zruseni rozhodnuti,
se 1isi podle toho, o jaké vady $lo. Po zruSeni rozhodnuti bud’ vrati odvolaci soud
véc soudu prvnimu stupni, aby znovu rozhodl, pficemz plati, Ze je soud prvniho
stupné vazan nazorem soudu odvolaciho nebo vV piipadé neodstranitelné
podminky fizeni, rozhodne odvolaci soud zaroven o zastaveni fizeni, pfipadné o
postoupeni véci jinému organu. Dal$i moZznosti je postoupit véc piislusSnému

soudu, §lo-li o zruseni rozhodnuti pro nedostatek vécné piislusnosti.

Pro uzavieni této podkapitoly je dilezit¢ zminit formy rozhodnuti
odvolaciho soudu. Ten totiz mUZe rozhodnout bud’ rozsudkem, nebo usnesenim.
Rozsudkem rozhoduje v piipadé€, Ze potvrzuje nebo méni rozsudek soudu prvniho
stupné, protoze jde o konecné rozhodnuti, proti kterému uz neni mozny fadny
opravny prostfedek. V ostatnich ptipadech pak rozhoduje usnesenim, tedy pokud
rusi rozsudek soudu prvniho stupné nebo pokud rozhoduje o odvolani proti

usneseni. Rozhodnuti odvolaciho soudu nabyva pravni moci doru¢enim.

3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 325.
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4. Pripustnost odvolani

Tato Ctvrta kapitola spolu se Sestou kapitolou tvofi stézZejni ¢ast mé prace.
Z dispozicni zasady vyplyva, ze fizeni pfed odvolacim soudem nikdy nemiize byt
zahajeno z moci Gfedni. VZdy je tfeba podat odvolani. Chce-li odvolatel, aby jeho
odvolani, vyvolalo zakonem stanovené ucinky opravného prostifedku, musi byt
splnény podminky jeho piipustnosti, které jsou stanoveny zakonem. ** Zakon trva
na dodrZeni téchto podminek. Na n€koho by to mohlo pusobit, Ze jde 0 omezeni
moznosti v§estranné¢ho a obecné ptipustného prezkoumani spravnosti rozhodnuti.
Na druhou stranu nesmime zapominat na trvajici zajem na koneéném
pravomocném rozhodnuti ve véci, aby byla nastolena pravni jistota ve vztazich.
Podminky piipustnosti jsou Vv ¢eském civilnim procesu déleny na objektivni a

subjektivni.

Z ustanoveni § 201 o. s. f. vyplyva, Ze je mozné odvolanim napadnout
rozhodnuti soudt prvniho stupné. Piesné uvadi: , rozhodnuti okresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni“. Citované
ustanoveni vyslovné uvadi, Ze jde o rozhodnuti okresnich a krajskych soudi, coz
Z odvolaciho pfezkumu vylucuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery rovnéz muize
rozhodovat jako soud prvniho stupné, pokud tak stanovi zvlastni piedpis. 37 Soudy
prvniho stupné jsou vzdy okresni soudy (v Praze obvodni soudy, Méstsky soud
vV Brmné), pokud neni zdkonem stanovena pfislusnost jinym soudim.
Z89odst. 20.s.f. muzeme vycCist, ve kterych pfipadech jednaji krajské soudy
(Méstsky soud v Praze), jako soudy prvniho stupné. Napiiklad ve sporech
vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi nebo ve vécech ochrany ndzvu a

povésti pravnické osob a dal§i. Proti rozhodnutim téchto soudli lze podat

odvolani, pokud to zakon nevylu€uje. Jak jsme jiz zminila v pfedchozich

% STAJGR, Frantisek, ed. U¢ebnice ob&anského prava procesniho: schvaleno vynosem
ministerstva Skolstvi ze dne 23. Cervna 1954 ¢.j. 34.215/54-S/3 jako celostatni vysokoskolska
ucebnice. Praha: Orbis, 1955., str. 310.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. U¢ebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
504

S DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni vad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1591 - 1597.
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kapitolach odvolani je jednotny fadny opravny prostfedek, 1ze ho podat proti

rozsudku i proti usneseni.

Odvolanim mutze byt napaden nejen rozsudek, usneseni, ale i vyroky o
nakladech fizeni v platebnim, elektronickém, sménecném ¢i Sekovém platebnim
rozkazu. Odvolanim nelze napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu vydané ve
veci samé nebo rozhodnuti procesni, ta se stavaji pravomocna dorucenim a Ize se
proti nim branit pouze mimotfadnym opravnym prostiedkem, pokud to zakon

ptipousti (o tom vice v kapitole Sesté).

4.1 Subjektivni pFipustnost odvolani
Subjektivni ptipustnost odvolani lze definovat jako podminky, které se
vazou na subjekt. Kdo a za jakych podminek je opravnén odvolani podat.

Obcansky soudni fad v § 201 jasné stanovi, Ze je to ucastnik fizeni.

Rozd¢€lime-li fizeni na sporné a nesporné, pak hovotfime-li o sporném fizeni,
jsou Gcastniky zalobce a zalovany (§ 90 0. s. t.). V nesporném fizeni navrhovatel a
ti, které zakon za ucastniky oznaduje (§ 6 odst. 2 ZRS), dale pak navrhovatel a ti,
o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v ¥izeni jednano (§ 6 odst. 1 ZRS).%®
Jak na strané Zalujici, tak na stran¢ Zalované muze vystupovat vice Ucastniki.
Kazdy z nich ma pravo podat odvolani, které vyvolava t¢inky pouze pro ného.
Rozdilna situace nastava, pokud se jedna o tzv. nerozluéné spolecniky. Poda-li
nerozluény spole¢nik odvolani, méa tento Ukon procesni uc€inky pro dalsi
Gidastniky, kteii stoji na stejné procesni strané.®® Odvolani v tomto piipadé neni
podminéno jejich souhlasem, nicméné napadeny rozsudek musi vyznivat v jejich
neprospéch.*® Nekteré osoby se icastni Fizeni jen v nékterych fazich. 1 ony jsou

opravnény podat odvolani. Toto opravnéni jim vSak zaleZi pouze ve vztahu

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1591 — 1597.

% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentd# : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 21.

40 SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces: vysokoskolska pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997. ISBN 8072010654., str. 451.
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k rozhodnuti, ktera se tykaji jejich prav a povinnosti (napiiklad znalci a

tlumocnici, ustanoveni zastupci).*:

Ke splnéni subjektivnich podminek pfipustnosti nestac¢i byt ti¢astnikem
tizeni. Utastnik musi mit subjektivni legitimaci k podani odvolani. Tu ziskavéa
v piipadé, ze mu rozhodnutim soudu prvni instance nebylo vyhovéno nebo mu
byla rozhodnutim zplsobena ur¢itd Gjma na jeho pravech. StéZejni je vyrok
rozhodnuti, protoze pfipadnou Gjmu lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Posuzovanim podle hmotného prava by se zkoumala divodnost naroku ve véci
same. ,, Pri tomto posuzovani také nelze brdat v uvahu subjektivni presvédceni
ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpuisobena urcita, treba i neprilis vyznamna ujma, kterou lze odstranit zrusenim
napadeného rozhodnuti.““> Casto se v soudni praxi stava, Ze odvolatel shora
uvedené nebere v Gvahu a podava nespravné odvolani nejen proti zamitavému

vyroku, ale 1 proti vyroku, kterym mu bylo vyhovéno.

Osoba, ktera se vzdala svého prava na odvolani, ztraci subjektivni
legitimaci a jiz nemize odvolani podat. Vzdani se odvolani je procesni ukon,
ktery muze udinit uCastnik Fizeni, ktery je subjektivné legitimovan k podani
odvolani. Miize tak ucinit az po vyhlaSeni nebo vydani rozhodnuti. Vzdani se
odvoléani je neopakovatelny ukon. Jak vyplyva z judikatury: , Ucastnik Fizen,
ktery se prava odvolani vzdal, neni jiz oprdavnen k podani odvolani ani tehdy,
jestlize byl soudem v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nespravné poucen
0 moznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Odvoldani podané takovym
ucastnikem odvolaci soud odmitne, jakozto odvolani podané neopravnenou

osobou. “*

Pfi splnéni urcitych podminek zakladd obcansky soudni tad v § 203
subjektivni legitimaci i vedlej$imu ucastnikovi, statnimu zastupitelstvi a Utadu

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

L LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. ISBN
9788074789861., str. 885.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999.
43 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 60 Co 225/2005.
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Smyslem vedlej$iho ucastnika (vedlejsi intervence) je pomoc hlavnimu
ucastnikovi domoci se kladného vysledku ve sporu a to z toho dtivodu, Ze ma na
jeho uspéchu pravni zajem. Pti absolvovani volitelného predmétu soudni praxe,
jsem si v§imla, ze typickym vedlej$im ucastnikem v fizeni o naroku na nahradu
Skody jsou pojistovny zalovaného skiidce. Vedlejsi ticastnik mize podat odvolani
ve prospéch podporovaného hlavniho t¢astnika, avsak musi k tomu byt splnény
zakonem stanovené podminky. V prvnim ptipadé musi podporovany ucastnik
s odvolanim souhlasit a nesmi se svého prava na odvolani vzdat. Druha podminka
je splnéna, pokud vedlejsi ucastnik vstoupi do fizeni do patnacti dnli od doruceni
rozhodnuti Géastniku, kterého v fizeni podporuje.** Vstoupil-li vedlejsi intervent
do ftizeni jesté pred vyhlasenim rozhodnuti soudu prvni instance, soud mu doruci
rozhodnuti a ma pak k podani odvolani svoji lhiitu podle § 204 odst. 1 o. s. .4
Nesplni-li vedlejsi ucastnik podminky uvedené v § 203 o. s. . jeho odvolani bude

odmitnuto pro nedostatek subjektivni legitimace podle § 218 pism. b) o. s. .

Statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahéjeni fizeni nebo
mize do civilniho fizeni vstoupit v piipadech stanovenych zakonem.
V obcanském soudnim fadu nyni nenajdeme vycet téchto jednani. Nalezneme jej
naptiklad v ZRS nebo v insolvenénim zékong. Jedna je nejastdji o fizeni o
svépravnosti, o prohlaseni za mrtvého, o umoteni listin atd. Vstoupilo-li statni
zastupitelstvi do fizeni pfed soudem prvni instance, soud mu doru¢i své
rozhodnuti a statni zastupitelstvi miize napadnout toto rozhodnuti odvolanim ve
lhite dle § 204 o. s. f.. Pokud do fizeni nevstoupilo, plati pro n¢j stejné podminky
jako pro vedlejsiho ucastnika, mize tedy podat odvolani jen, oznamilo-li soudu,
ze vstupuje do fizeni a ucinilo tak dfive nez, uplynula lhtta k odvolani vSem

ucastnikiim fizeni. Statni zastupitelstvi ma postaveni navrhovatele, tam kde bylo

fizeni zahajeno na jeho ndvrh. V tomto pfipadé ma postaveni ucastnika a ve

4 Ustanoveni § 203 odst. 1 o. s. T., ve znéni pozd&jSich predpisi.

45 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 756 — 757.

46 Ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. f., ve znéni pozd&jSich predpisa.

23



vztahu k odvolani se postupuje podle 8 201. Ustanoveni § 203 odst. 2 0. s. f. se

Vv tomto piipadé nepouzije.*’

I pro Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych plati stejné
podminky jako u predchozich dvou ptfipadi. Znamena to, Ze musi vstoupit do
fizeni dfive, neZ uplyne lhita pro odvolani ostatnim uéastnikim fizeni. Utad je
legitimovan k podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné jen ve
vécech, v nichZ je opravnén vstoupit do ¥izeni podle § 35a 0. s. .48

Ve vykonavacim (exeku¢nim) fizeni je urCeni legitimovaného subjektu
K podani odvolani méné jednoznatné, coz souvisi stim, Ze ustanoveni
8 255 odst. 1, 2 0. s. f. neupravuje ucastenstvi dost vycerpavajicim zptisobem, a Ze
proto status ucastnika (pro jednotliva dil¢i stadia exeku¢niho fizeni) je pfiznavan
tém, o jejichz prava a povinnosti v takovém stadiu fizeni jde. Je tieba odliSovat
ucastniky ftizeni od subjektd zuCastnénych na fizeni, ktefi do vykonavaciho
(exekuéniho) fizeni zasahuji, respektive v ném vystupuji, ale o jejichz prava a
povinnosti v ném nejde. Napiiklad platce mzdy se nestava tGcastnikem fizeni tim,
Ze je mu ulozeno provadét srazky ze mzdy. Ztoho divodu neni legitimovan
k podani odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy.*® Dale napiiklad jde o postaveni soudniho exekutora, ktery neni subjektem
opravnénym podat odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce. Nicméné v ¢asti
exekuéniho fizeni, v niz se jednd o jeho narocich na naklady exekuce, je soudni
exekutor Gcastnikem Fizeni a je opravnén podat odvolani proti rozhodnuti soudu,

které se téchto nakladi tyka.>°

4.1.1 Disledky subjektivni nepripustnosti
Podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. ,,0dvolaci soud odmitne odvolani,

3

které bylo podano néekym, kdo k odvolani neni opravneén.

“TDRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1611 — 1613.

48 Tamtéz.

49 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim #izeni. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-
7201-443-9., str. 747.

%0 Tamtéz.
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Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze pokud odvolani neni subjektivné
ptipustné (podané osobou neopravnénou), odvolaci soud takové odvolani
odmitne, aniz by se zabyval vécnou strankou napadeného rozhodnuti a jemu

predchazejicimu fizeni.

Nasledn¢ jsem z praxe vybrala nekolik dalSich ptipadt, kdy bylo odvolani

ze shora uvedeného duvodu odmitnuto.
Vyrok, kterym bylo tc¢astnikovi vyhovéno

Pokud ucastnik poda odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v celém
rozsahu, ackoliv mu bylo ¢astené vyhovéno, pak odvolani do vyhovujiciho

vyroku musi byt odmitnuto pro subjektivni nepfipustnost.
Jednani zastupce pri nedostatku plné moci

Pokud zastupce pii nedostatku plné moci poda odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné za zemfelého ucastnika, ktery jiz nemél zptsobilost byt
ucastnikem fizeni, pak odvolani je podano né¢kym, kdo k odvolani neni opravnén.
Naopak odvolani podané osobou, ktera se oznacila jako zastupce Gc¢astnika, avsak
jeji opravnéni Ucastnika zastupovat nebylo prokazéno, nelze odmitnou podle
ustanoveni § 218a odst. 1 pism. b) o. s. f. Jestlize se nedostatek prokazani plné
moci pies ucinénd vhodna opatieni, odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi

(§ 211, 104 odst. 2 0. s. 1).>*
Vzdani se odvolani

,Jestlize se ucastnik vzdal prava odvolani, a presto posléze odvolani
podal, odvolaci soud jeho odvolani odmitne podle § 218 pism. b) OSR i tehdy,
kdyz ucastnik vzal své odvolani posléze zpet. Odvolaci soud za takové situace
0 zpétvzeti odvolani dle § 207 odst. 2 OSR viibec nerozhoduje, protoze odmitnuti

odvolani je prioritnim ditvodem pro ukonceni odvolactho izeni. >

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97.
52 Usneseni KS v Plzni z 28. 5. 2014, sp. zn. 10 Co 176/2014.
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4.2 Objektivni pFipustnost odvolani

Ze zasady univerzality vyplyva, Ze lze podat odvolani proti kterémukoliv
rozhodnuti — rozsudku nebo usneseni, nestanovi-li zakon nepiipustnost odvolani.
Na rozdil od subjektivni ptipustnosti, kterd se tyka ucastnikd fizeni, piipadné
jinych osob, objektivni piipustnost se vztahuje k prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Mezi objektivni podminky piipustnosti patii.

¢ Existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné.
e DodrZeni lhity pro podani odvolani.

e Piipustnost odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupng®®

Obecné tedy plati, ze objektivné ptipustny k piezkumu je rozsudek nebo
usneseni a to at’ jiz ve véci samé ¢i procesni, které spliluje tfi vySe uvedené body.
O prvnich dvou podminkach bylo pojednano jiz v pfedchozich kapitolach. Zbyva

tedy vysvétlit otazku ptipustnosti respektive nepfipustnosti.

Stézejni uprava nepiipustnosti odvolani proti rozsudkiim i usnesenim je
obsazena Vv ustanoveni § 202 odst. 1 a 2 o. s. . V nasledujicich podkapitolach se
budu vénovat samostatné nepfipustnosti odvolani proti usnesenim a nasledné

nepiipustnosti odvolani proti rozsudkdm.

4.2.1 Nepripustnost odvolani proti usneseni

Jiz v paté kapitole jsem zminila, Ze odvolani pfed rokem 1964 nebylo
jedinym fadnym opravnym prostfedkem. Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich, znal dva tadné opravné prostiedky — stiznost a
odvolani. Stiznost byla opravnym prostfedkem proti usneseni a stejné jako dnes
pamatoval zakon na usneseni, proti kterym nebyla stiznost ptfipustni. Také se
jednalo o usneseni, kterd souvisi s vedenim fizeni, napiiklad dorucovani,
nafizovani dokazovani a dal§i. Divod pro¢ proti usnesenim neni fadny opravny
prostiedek pfipustny i dnes, shledavadm stéle stejny. Tato usneseni maji prevazné

procesni povahu, proto ve vétSin€ pifipadii nebudou mit vliv na spravnost

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
505.
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rozhodnuti ve véci samé > a nebylo by vsouladu se zasadou rychlosti a

hospodarnosti, aby se jimi musel odvolaci soud zabyvat.

Soucasny ob¢ansky soudni fad se stal u¢innym 1. 4. 1964. Od té doby byl
nékolikrat novelizovan (uvadi se pfiblizné kolem 150 novelizaci). Zmény
prob&hly i v ustanoveni 8 202 odst. 1 o. s. f., ktery se postupem ¢asu rozsitil. Jak
jsem jiz vySe uvedla, dochazi k rozSifovani vyc¢tu téchto usneseni napiiklad i
z toho dtvodu, aby jiz v prvnim stupni soud mohl vydat meritorni rozhodnuti
anedochazelo ke zbyteCnym pratahim a byla dodrZzena zasada rychlosti
a hospodarnosti tizeni. Jestlize by spor pied soudem trvat moc dlouho, doslo by
K naruSeni pravni jistoty a dtvéry v justi¢ni systém. Proto zakonodéarce zvolil ve
vyctu takova usneseni, kterd nemusi ihned podléhat piezkumu odvolaciho soudu,
nebot nemaji zasadni vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé, nezpusobi
ucastnikovi fizeni jmu na jeho pravech, nebot’ on sam, poda-li odvolani proti
meritornimu rozhodnuti, ma moznost namitnout, ze usneseni, kterym soud

pochybil, ovlivnilo nespravné rozhodnuti ve véci samé.>

Jen pro zajimavost, srovndme-li pavodni znéni o. s. . (z 1. 4. 1964) s tim

souCasnym, vzrostl pocet usneseni v § 202 odst. 1 o. s. f. t¢éméf o polovinu.

Odvolani nebylo ptipustné proti usnesent, jimz:>®

a) se upravovalo vedeni fizeni;

b) byl k tizeni pfibran dalsi Gcastnik;
¢) bylo zahgjeno fizeni bez navrhu;
d) bylo vraceno podani k opravg;

e) bylo prominuto zmeskani lhity;

f) byla pfipusténa zména navrhu nebo vzeti navrhu zpét;

5 STAJGR, Frantisek, ed. U¢ebnice ob&anského prava procesniho: schvaleno vynosem
ministerstva Skolstvi ze dne 23. Cervna 1954 ¢j. 34.215/54-S/3 jako celostatni vysokoskolska
ucebnice. Praha: Orbis, 1955., str. 312.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
507.

% Ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. f., v tehdy u¢inném znéni (1. 4. 1964).
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g) bylo rozhodnuto o svéde¢ném nebo o narocich podle § 139 odst. 3.

Z tohoto srovnani je vidét, Zze roste zajem na zvySovani nepiipustnosti
odvolani. Samoziejmé ke zméné doslo i v souvislosti s nabytim u¢innosti zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ n€ktera usneseni se stala soucasti tohoto

zakona.

Soucasny vycet v § 202 odst. 1 pism. a) - n) o. s. f. se na prvni pohled jevi
jako taxativni, nicméné neni tomu tak. V fad¢ dalSich ustanoveni o. s. . jsou
zakotvena usneseni, proti kterym neni odvolani pfipustné. Mlizeme jmenovat
naptiklad § 17 o. s. 1.: ,,zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu,
jakoz i znalec nebo tlumocnik, rozhoduje predseda sendtu. Proti jeho usneseni
neni pripustny opravny prostredek. “ Dal$i vycet nalezeme 1 v zdkon¢ o zvlaStnich
fizenich soudnich. Napiiklad v ustanoveni § 129 ZRS jsou vyjmenovana usneseni
vydavana v pozustalostnim fizeni, proti kterym zakon stanovuje nepfipustnost
odvoléni. V tomto piipad¢ se také jedna o usneseni procesni povahy, jejichz vycet

v tomto ustanoveni také neni taxativni.

Jsou-li pochybnosti o piipustnosti odvolani, bude vice vhodné odvolani

pripustit neZ vylougit.®’

1. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, jim? se upravuje vedeni Fizeni>®

Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. . zakotvuje nepiipustnost odvolani
proti usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni. JiZ pfi prvnim Cteni tohoto
ustanoveni m¢& napadla prvni otdzka. O jaka usneseni se konkrétné jedna?
Zjednodu$ené muzeme fici, ze jde o jednoduché procesni Ukony, kterymi se

soudce snazi vést fizeni. Soud neni témito tikony vazan®®

, mize je kdykoliv
zménit, proto nema vyznam, aby byla takova usneseni podrobovana piezkumu
spravnosti. Tato usneseni maji pouze zprostiedkovany vliv na vysledek fizeni.

Pokud jsou spravné vyuzivana, napomahaji k efektivnimu nasmérovani procesu

5 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni ¥ad: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-460-4., str. 1076.

% Nazvy podkapitol 5.2.1.4. — 5.2.1.14. jsou pievzaty piimo z ustanoveni § 202 odst. 1. pism. a) —
n)o.s. .

% Ustanoveni § 170 o. s. ¥, ve znéni pozdé&jsich predpisil.
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k rozhodnuti ve véci samé.® Typické piiklady usneseni, kterymi soudce vede
fizeni, jsou napftiklad usneseni o nafizeni nebo odroceni jednani (§ 115 odst. 1 a
8 119 odst. 1 o. s. t.). Déle sem spada usneseni o ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 138 odst. 1 o. s. £.) nebo usneseni o ustanoveni znalce (§ 127 odst. 1
0. s. .). Naopak do této skupiny nezafadime usneseni o uloZeni potfadkové
pokuty, byt se jednd o institut, ktery soudu slouzi k vedeni fizeni, takové
rozhodnuti zasahuje do prav a povinnosti Ucastnika, proto je zde odvolani

piipustné.®!

2. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym byl ucastnik vyzvan, aby

neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité poddini doplnil nebo opravil

(8 43 odst. 1)

Toto ustanoveni se vztahuje k nalezitostem, tedy k § 43 o. s. f., kdy kazdé
podani musi mit své nalezitosti. Nejsou-li nalezitosti splnény, vyda soud vytykaci
usneseni, ve kterém ucastnikovi vytkne vady v podani. Predpoklada se, ze
ucastnik podéd névrh ¢i jiné podani, které ma své predepsané nalezitosti, pokud
tomu tak neni, vyzve jej soud, aby podani doplnil. Nicméné by nedavalo smysl,
aby jiz toto usneseni bylo podrobeno pifezkumu hned na pocatku fizeni. Za prvé
by tim byl cely proces zdrzen. Za druhé s timto usnesenim nesmime zaménovat
usneseni o odmitnuti podani, nebot’ toto usneseni neni procesni povahy, ma za
nasledek skondeni Fizeni,%? a proto by mélo byt podrobeno piezkumu odvolaciho
soudu. Z hlediska pfipustnosti je zcela dostacujici, aby bylo odvolani pfipustné az

proti usneseni o odmitnuti navrhu (§ 43 odst. 2 o. s. {.).

80 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 24

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad 1, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., 1598 — 1610.

62 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha 1V. 8 201-250] obéanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 25.
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3. Nepiipustnost odvoldni proti usneseni, kterym bylo prominuto zmeskani

Ihiuty

Pokud to zdkon nevylucuje, mize soud prominout zmeSkani zadkonné
lhuty. Jsou-li splnény dtivody pro prominuti lhity, soud Zadosti vyhovi. Zakon
nepovoluje odvolani proti tomuto usneseni a to z toho divodu, Ze usneseni se
dorucuje pouze tomu uclastnikovi, ktery z4da o prominuti. Povoleni nebo
nepovoleni zmeskani lhity se druhé strany sporu netyka. Samoziejm¢ zamitne-li

soud zadost, ma i¢astnik pravo podat odvolani proti zamitavému usneseni.

4. Nepripustnost odvolani proti usneseni, kterym byla nebo nebyla

Ppiipusténa zména ndavrhu

Institut zmény navrhu (zaloby) ve sporném fizeni je upraven v ustanoveni

83 rozhoduje soud

§ 95 o. s. f. O tomto jednostranném procesnim tkonu Zalobce
usnesenim. V tomto ptipadé je zcela v rukou nalézaciho soudu, aby korigoval
prubéh fizeni a rozhodl, zda zménu povoli ¢i nikoli, nebot’ at’ rozhodne kladné
nebo zaporné, zdkon v obou piipadech odvolani nepiipousti. Jakmile soud jednou
rozhodne, Ze zménu zaloby nepfipousti, nemtze Zalobce ndvrh na zménu znovu
uplatnit. Trva-li zalobce stale na své zméné navrhu, musi podat novou zalobu a
zahajit tak nové Fizeni.®*

5. Nep¥ipustnost odvolini proti wusneseni, jimZ bylo rozhodnuto o

svédecném nebo o ndarocich podle § 139 odst. 3

Pro¢ usneseni o znale¢ném podléhd piezkumu a usneseni o svéde¢ném

nikoli? Ziejmé to bude proto, Ze znale¢né se pohybuje v daleko vysSich ¢astkach a
narok na néj je zavisly na splnéni zakonem piredepsanych podminek. Jedna se o

naro¢néjsi rozhodnuti z divodu nutnosti pfezkoumat podminky zakona o znalcich

a tlumo¢nicich (zakon ¢. 36/1967 Sb.). Naopak u svéde¢ného jde o ekonomicky

8 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 398.

84 Rozsudek Nejvyssi soud, 28 Cdo 3561/2013, 1. 4. 2014
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niz§i castku. Ta se skldda z uslého vydélku a z ndkladi spojenych s cestou.

Vétsinou je soudem vyplaceno hned po skonéeni jednani.®
6. Nepiipustnost odvoldni proti usneseni o schvaleni smiru

Smysl soudniho smiru spociva v tom, Ze se Gcastnici fizeni dohodnou na
vysledku sporu a soud takové jednani schvali. Takto schvaleny smir ma ucinky
pravomocného rozsudku.®® Nepiipustnost je skryta jiz v samotném nazvu, jelikoz
se neptedpoklada, ze ucastnici, ktefi se domluvili na smiru, si ukonceni sporu
nasledn¢ rozmysli. Podle mého nézoru by bylo kontraproduktivni, kdyby se
ucastnici tizeni dohodli pfed soudem prvniho stupné na smiru a pak se odvolavali
k vyssi instanci. Ucastnici se mohou odvolat proti negativnimu rozhodnuti — tedy

pokud soud jejich smir neschvali.

7. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym byl zamitnut navrh na

pieruSeni Fizeni podle § 109 nebo podle § 110

Nepfipustnost odvolani v tomto pifipadé ma charakter protiobstrukéniho
opatfeni. Uastnik tim, Ze by neustale navrhoval preruSeni fizeni, by mohl cely
spor prodluzovat. Soud vyhldsi usneseni, kterym navrh na pieruseni fizeni
zamitne. Pokud soud sam shledd podminky pro pferuseni fizeni, pierusi jej

usnesenim, proti némuz G¢astnik miiZze podat odvolani

8. Nepripustnost odvolani proti usneseni, kterym byl Zalovany vyzvdn, aby

se ve véci pisemné vyjadril (§ 114b)

Pfi splnéni podminek stanovenych zdkonem, miiZze soud vyzit institutu
kvalifikované vyzvy (§ 114b o. s. i.). Zalovany je vyzvan, aby se ve véci pisemné
vyjadfil. Jedna se o procesni postup soudu. Z hlediska efektivniho a rychlého
fizeni by nebylo vhodné, aby ucastnik podaval odvolani jiz v této fazi. Tato

moznost se mu naskytne, uplatni-li odvolani proti rozsudku pro uznéni, vydaného

85 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016. Kniha
IV. 8 201-250! obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 25.

86 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
508.

31



na zaklad¢ fikce uznani (§ 153a odst. 3 o. s. .), kde mize mimo jiné vznést

namitky, ze podminky pro vydani kvalifikované vyzvy nebyly splnény.®’

9. Nepiipustnost odvoldni proti usneseni, kterym bylo opraveno rozhodnuti,

netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti

Odvolani proti tomuto usneseni neni piipustné proto, Ze opravné usneseni
(napriklad oprava chybné adresy v odivodnéni) nedopada na postaveni tcéastnikii,
Z hlediska prav a povinnosti nema pro né¢ zadny vyznam. Jina situace nastava v
ptipadé chybného vyroku rozhodnuti. Tato opravna usnesenim mohou podléhat
pfezkumu v odvolacim fizeni. Ptipustnost ja dana tim, ze opravami muize byt
zasahovano do prav a povinnosti u¢astniki. I zde judikatura zaznamenava trend
co nejvice omezit piipustnost odvolani proti t¢ém usnesenim, ve kterych jde o
opravu, ,,kde se chyba v psani projevi jen formdalné (napr. vynechdanim spojovaci
castky, vadnym rozdélenim slova, sSpatnym umisténim nebo uZitim Cclenicich
znamének ¢i prostym pieklepem), nikoliv viak obsahové. “®® Kdyby totiz moznost
podat odvolani (a nové otevieni lhlty), zplUsobovala kazda oprava vyroku
rozhodnuti bez rozdilu, o jakou chybu v psani jde, dochazelo by , k popreni
smyslu institutu opravného usneseni, slouziciho kochrane ucastnikii pred
obsahovymi zménami vyrokit vydaného rozhodnuti (jakkoliv opodstatnénymi),
provedenymi soudem Vdobé po uplynuti Ilhuty kpodani odvolani proti

opravovanému rozhodnuti. “°

10. Nepripustnost odvolini proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze

doruceni je neucinné (§ 50d)

Odvolani neni piipustné pouze u pozitivniho usneseni, tedy u takového,
kde soud rozhodne, Ze doruceni je z néjakého omluvitelného diivodu neucinné.
Soud navrhu vyhovi, a jelikoz tim nezasahuje do postaveni navrhovatele, ktery
navrh ucinil, bylo by odvolani zbyte¢né. Pokud soud zamitne navrh, navrhovatel

je opravnén podat proti takovému rozhodnuti odvolani. Neucinnost nastdva

67 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 26.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002.
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v piipadech, kdy je pisemnost sice fadné dorucena (v souladu s o. s. f.), ale
z n¢jakého divodu (napiiklad pisobeni vis maior) se nemohl Gcastnik se zasilkou
seznamit. Timto institutem dochazi ke zmirnéni ptisnosti fikce doruceni.
Nesmime vsak tento institut zaménovat za situaci, kdy neni doruéeno fadné
podle 0. s. f. V piipadé netcinného doruceni prob&hlo vse spravné podle dikce

0. s. T, ale v pfipadé€ vadného doruceni, musi byt doruceni provedeno znovu.

11. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym byla uloZena povinnost

sloZit zdalohu na ndklady ditkazu

Usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze doruceni je neucinné a usneseni,
kterym byla uloZena povinnost slozit zalohu na naklady dikazu, se stala soucésti
§ 202 odst. 1 o. s. . na zaklad¢ pfijeti tzv. souhrnné novely (¢. 7/2009 Sb.). Tato
zmeéna byla ve prospéch zasady rychlosti fizeni, ,, tedy aby otdazka placeni ndkladu
nebranila projednani véci samé v primérené lhité. “"°

Toto usneseni ma podobny charakter jako usneseni o vedeni fizeni. Ugel
tohoto usneseni je upraven v ustanoveni § 141 o. s. t., kde je stanoveno, za jakych

podminek soud rozhodne o ulozeni zalohy na provedeni dikazu.

12. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym bylo vyhovéno ndvrhu na

prezkum evropského platebniho rozkazu

Kromé odporu mé Zalovany moznost podat navrh na pezkum evropského
platebniho rozkazu, o kterém rozhoduje soud, jenz platebni rozkaz wvydal
(8 174b odst. 2 o. s. f.). I vtomto pfipad¢ se jedna o pozitivni usneseni, tedy
takové, které neni Zalovanému na Gjmu, proto by bylo zcela neopodstatnéné, aby
zakon pripoustél moznost podat odvolani. Samoziejmé pokud soud odmitne,
jednd se z pohledu Zalovaného o negativni rozhodnuti a zde zakon odvolani

piipousti.

" Divodova zprava k zakonu €. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon €& 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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13. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym bylo narizeno prvni

setkani s mediatorem podle § 100 odst. 2

V souvislosti s pfijetim zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, byl do
obCanského soudniho fadu zakotven institut mediace. Predseda senatu mize
usnesenim  nafidit prvni  setkdni s medidtorem a  pierusit  fizeni
(8 100 odst. 2 0. s. i.). Je zcela na uvazeni soudu, zda setkani nafidi. V kazdém
individualnim sporu musi byt zhodnoceno, zda vyuziti tohoto institutu je
efektivni, aby nedochézelo k prodlouzeni sporu a oddaleni vydani meritorniho
rozhodnuti. * Pravé i ztéchto divodu neni odvolani proti tomuto usneseni
ptipustné, nebot’ setkani s medidtorem ma pfinést smirné feseni sporu, je-li
uspesné. Podané odvolani jesté pred pocatkem setkani, by dle mého nézoru bylo

V rozporu se samotnym ucelem mediace.

14. Nepiipustnost odvolani proti usneseni, kterym byl zrusen platebni rozkaz
podle § 173 odst. 2

Pod poslednim pismenem se skryva nepiipustnost odvolani proti usnesent,
Kterym byl zruSen platebni rozkaz, protoze se jej nepodatilo zalovanému dorudit
do vlastnich rukou. Zuvedeného vy¢tu jde o piipad nepiipustnosti nejnovéjsi.
Do ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. . bylo vtéleno zakonem ¢&. 404/2012 Sb.,
novelizujicim o. s. f. Pfed pfijetim této novely bylo odvolani proti usnesenti,
kterym se rusil platebni rozkaz podle § 173 odst. 2 o. st., pfipustné. Odvolani
mohl podat Zalobce, ale i1 Zalovany (pokud jich bylo vice), kterému se podafilo
platebni rozkaz dorucit. V praxi dochézelo k situacim, kdy Zalobci vy¢itali soudu,
ze nedostatecné zjistil adresy Zalovanych a pokud odvolani podali, doslo tim ke
zbyte¢nému prodlouzeni celého tizeni. Nyni miZe soud platebni rozkaz zrusit,

aniz by ¢ekal na uplynuti odvolaci lhity, a ihned ve véci natidit jednani.

" SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 417 — 420.
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4.2.2 Nepripustnost odvolani proti rozsudku

Jak obcansky soudni fad zroku 1950, tak i ptivodni znéni obcanského
soudniho tadu zroku 1963 neupravovaly kvantitativni omezeni ptipustnosti
odvolani proti rozsudkim. Odvolani bylo piipustné proti kazdému
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné. Piijetim tzv. velké novely
0.S.1. byla v § 202 odst. 2 o. s. . nov¢ stanovena neptipustnost odvolani proti
rozsudkim, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 2 000 K&.72
O devét let pozdéji byla tzv. souhrnnou novelou tato ¢astka zvySena na 10 000 K¢.
Tento kvantitativni limit vSak neplati pro rozsudek pro zmesSkéani a rozsudek pro
uznani (§ 202 odst. 2 véty za stfednikem o. s. f.) a i v pfipadé, Ze je pfedmétem
téchto rozsudkl penézité plnéni neptevysujici 10 000 K¢, je odvolani ptipustné.
Tato skutecnost souvisi ziejmé s tim, ze v pfipad€ téchto rozsudkl odvolaci soud
nepiezkoumava opodstatnénost zalovaného naroku, ale pouze to, zda byly
naplnény zadkonem piedepsané predpoklady pro jejich vydani (eventuelné vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.) a zda nebylo poruseno pravo na
spravedlivy proces. Dale nesmime zapomenout na nékteré vyjimky, které jsou

nyni upraveny v ZRS. "3

Hovofi-li se 0 tzv. bagatelni véci, ma se na mysli takovy rozsudek, kterym
bylo rozhodnuto v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité
plnéni neptevysujicim 10 000 K¢&.™ Aby nedochazelo k pochybnostem z hlediska
vyse castky, pokud by naptiklad doslo ke zméné zaloby nebo k CasteCnému
zpétvzeti (§ 95 a § 96 o. s. I.), z&kon ¢. 296/2017 Sb. novelizujici o. s. . pfesné
stanovil, ze tato Castka musi byt pfedmétem fizeni v dobé, kdy je vydavan
rozsudek. Z hlediska pfipustnosti odvolani je tedy vyznamny rozsah pfedmétu
fizeni v dobé vydani rozsudku, nikoli vysledek sporu, tedy zda a v jakém rozsahu

bylo Zalob& vyhovéno.™

2 Ustanoveni § 202. odst. 2 o. s. f., ve znéni zdkona &. 30/2000 Sb.

3 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 754 — 755.

4 Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. ., ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad 1, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1606.
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Z textu zakona jasné vyplyva, Zze musi jit o penéZzité plnéni, coz znamena,
ze odvolani proti rozsudku, ve kterém bylo rozhodnuto o nepenézitém plnéni, je
ptipustné, i kdyby hodnota, vyjadiena v penézich, byla nizsi nez 10 000 K¢. Do
¢astky 10 000 K¢ se nezapocitava piislusenstvi pohledavky, tedy uroky, Groky z
prodleni a naklady spojené suplatnénim pohledavky. ® Pokud piedmét Fizeni
nepievySuje castku 10 000 K¢ v dobé vyhlaSovani rozsudku, neni odvolani
pfipustné ani proti vedlej$im vyrokim (napi. vyroku o nahradé nékladl fizeni
nebo vyroku o Thité k plnéni). O. s. f. neosahuje ustanoveni, které by poskytovalo
moznost piezkoumani vyroku o ndkladech fizeni v tzv. bagatelnich vécech. ,,Je
treba vychazet z toho, zZe zdakon vyslovné nepripousti odvolani proti rozsudku ve
veci samé, jimz bylo rozhodnuto 0 penézitém plnéni nepresahujicim Ccastku
2000 K¢ (dnes 10 000 K¢&). Neumoznuje-li zakon podat odvolani proti rozsudku ve
veéci samé, znamend to, Ze nelze podat odvolani ani do vyroku ostatnich, tedy
napi. ido vyroku o ndkladech Fizeni. Jednim z predpokladii potrebnych pro
prezkoumani rozhodnuti okresniho soudu je pripustnost odvolani. Neni-li proti
rozhodnuti  ve  véci samé  odvolani  pripustné, nelze  aplikovat
ustanoveni 8 206 odst. 3 0. s. 7. anelze tedy prezkoumat rozhodnuti okresniho

soudu ani ve vztahu k vedlejsim vyrokiim. “’"

Dalsi problematicka otazka, kterd musela byt nasledné¢ vyieSena
judikaturou, je situace, kdy zalobce uplatiuje vice narokd se samostatnym
skutkovym zakladem. Je odvolani ptipustné proti celému vyroku rozsudku, pokud
penézité plnéni nékterého z uplatiovanych narokt nepiesahuje ¢astku 10 000 K¢&?
Napiiklad rozhoduje-li se jednim rozsudkem soucasné o naroku na nahradu Skody
a o naroku na plnéni vyplyvajici ze smlouvy.”® Odpovéd’ nalezneme v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015. Nejvyssi soud
zastava nazor, ze V této situaci nalézaci soud nema zkoumat pfislu$nost odvolani
(ve smyslu § 202 odst. 2 0. s. f.) ke kazdému naroku samostatné a je tak
rozhodujici celkova vyse penézitého plnéni. Odvolani bude pfipustné, prevysuje-li

gastku 10 000 K& soudet vsech néarokt, o kterych soud v rozsudku rozhodl.”

76 Ustanoveni § 513 zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpistL.
7 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 8. 2001, sp. zn. 11 Co 716/2001.
78 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015.

 Tamtéz.
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S timto nazorem souhlasim, nebot’ z hlediska hospodarnosti je tento zavér velice
prakticky a uziteény. Zalobce, ktery ma vice pozadavki, je tak motivovéan, aby
své naroky uplatnil vramci jedné Zaloby. Dochézi pak nejen K Setieni Casu

soudci, ale naptiklad i ke snizeni nakladii spojenych s evidenci vice navrhi. &

Otazkou zustava, co vedlo zakonodarce k ptijeti kvantitativniho omezeni
pripustnosti odvolani proti nepravomocnym rozsudkiim. Jak jsem jiz vySe uvedla,
toto omezeni bylo zcela novinkou v ¢eském civilnim pravu procesnim, nebot’
7adna z predchozich uprav, a to dokonce ani CRS ( 113/1895 . z.), ktery byl na
nasem uzemi ucinny do 31. 12. 1951 tuto vyjimku neupravoval. Jen v obdobi od
1. 8. 1947 do 31. 12. 1951 nebylo odvolani piipustné, pokud vySe penézitého
plnéni nepfesahovala 300 Ké&s.8! Z diivodové zpravy k obéma velkym noveldm®2
muzeme vycist, ze touto zménou zakonodarce sledoval snizeni prataht v soudnim
fizeni a odbfemenéni soudcl, coz ve vysledku mélo Vvést k rychlejsimu
a kvalitngj§imu rozhodovani.3 Zména ¢&astky z2000 K& na 10 000 K& byla
provedena v disledku zvySujici se primérné a minimalni mzdy. Toto stanovisko

je pochopitelné, nicméné pro kazdého ¢lovéka ma ¢astka 10 000 jinou hodnotu.

Zavedenim této kvantitativni bariéry se fizeni o tzv. bagatelnich sporech
stalo jednoinstanénim, coz bylo Ustavnim soudem aprobovano jako ustavné
konformni. Ve svém usneseni ze dne 18. 6. 2001, sp. zn 1111. US 101/2001 uvedl,
ze ,,z ustavnépravniho hlediska neni soudni Fizeni povinné dvoustupiiove,
S wjimkou vécich trestnich o kterych tento pozadavek vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢.
7 kUmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jednostupriové
soudnictvi, zejména pak ve vécech objektivné bagatelniho vyznamu, nikterak

nevybocuje z ustavnich mezich.

8 pLZAK, Valentyn. Opravné prostiedky v fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské republice ve
srovnani s Upravou nekterych evropskych stati. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢.
4,s.349 —362. ISSN 1210 - 9126.

81 pLZAK, Valentyn. Opravné prostiedky v fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské republice ve
srovnani s Upravou nekterych evropskych stati. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢.
4,s.349 —362. ISSN 1210 - 9126.

82 Zakon ¢&. 30/2000 Sb. a zdkon &. 7/2009 Sb., kterymi se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

8 Davodova zprava k zdkonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

37


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

Ptesto nikde neni garantovano, ze i v tzv. bagatelnich sporech nemtize
dojit k zavaznému pochybeni. Z tohoto Uhlu pohledu by se neptipustnost odvolani
mohla jevit jako poruseni prava na spravedlivy proces. S ohledem na absenci
pirezkumu obecnymi soudy pak jedinym moznym prostfedkem ochrany prava je
podani ustavni stiznosti. Ustavni soud viak ve své rozhodovaci praxi dal najevo,
ze v pripad¢ tzv. bagatelnich véci, u nichz procesni Uprava odvolani neptipousti
(s ohledem na nizkou intenzitu mozného zasahu do prav ucastnika fizeni), je
ustavni stiznost vyloucena, nebot by bylo nelogické, aby piezkum byl
automaticky piesunut do roviny astavniho soudnictvi. Opaény nazor Ustavni soud
zaujima v piipadech ,, mimoradné zavazného pochybeni, kdy by se obecné soudy
pri interpretaci pravniho predpisu dopustily svévole, tj. napriklad by své
rozhodnuti vitbec neoditvodnily nebo by se takové odivodneni pricilo pravidlium
logiky, bylo by vyrazem prepjatého formalismu i jiného extrémniho vyboceni

z obecnych principii spravedinosti. “%*

Nekteré vyjimky z piipustnosti odvolani nalezneme v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich. Napftiklad v ustanoveni § 476 zakon nepfipousti odvolani proti
rozhodnuti soudu o dohod¢ rodi¢t. Jedna o institut Upravy pomért k nezletilym
détem. V ramci takovych dohod se nejCastéji upravuje otdzka vyzivného a
rodicovské odpovédnosti, popf. i otazka styku rodice s ditétem. Jakmile je dohoda
schvalend soudem, rodi¢ ztraci subjektivni p¥ipustnost k podani odvolani. Jeho
odvolani by bylo odmitnuto jako odvolani podané neopravnénou osobou.
Odvolani muize podat opatrovnik jménem nezletilého ditéte, které V fizeni
zastupuje.®®> Dohoda nema stejnou povahu jako soudni smir, uzavirany podle § 99
odst. 1 a 2 o. s. f., nebot’ smir je institut vyuzivany ve sporném fizeni. Postup
soudu pii schvalovani dohody rodi¢t je odlisny. ,, Uprava prav a povinnosti
rodicii k détem neni véci, ktera by mohla byti ponechana pouze na viili rodicu,
nebot na radné vychové a yzZive déti ma predevsim zdjem spolecnost. Proto soud,
Z hlediska obsahu T7izeni, provadi vse, co by provadel tehdy, kdyby nebyla

navrzena dohoda rodicu a rozhodoval ve véci same. Tim vyrazné vynika

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 1999, sp. zn. I11. US 224/98.

8 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon
0 zvldStnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1054 s. ISBN 978-
80-7400-297-7., str. 959 — 960.
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rozdilnost mezi smirem a dohodou. % Proto nelze na dohodu aplikovat ani

ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. f. a domahat se tak jejiho zruSeni.

Nepiipustnost odvolani je zakotvena i v ustanoveni § 395 ZRS, tykajicim

se tzv. nesporného rozvodu.

4.2.3 Disledky objektivni nepripustnosti
Podle ustanoveni § 218 pism. c) o. s. . ,,odvolaci soud odmitne odvolani,

ktere sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné.

Z citovaného ustanoveni vyplyva stejnad zasada jako v piipadé subjektivni
nepiipustnosti, tedy ze odvolaci soud odvolani odmitne, aniz by se zabyval

vécnou strankou napadeného rozhodnuti.

8 Rozhodnuti KS v Hradci Kralové ze dne 24. zati 1965, sp. zn. 4 Co 376/65.
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5. Dovolani

Dovolani je mimofadny opravny prostfedek, ktery je upraven v Casti
Ctvrté, hlavé tieti, v § 236 — 243g o. s. f. PIni v ¢eském pravnim fadu dvé zakladni
funkce. Prvni je funkce napravna, ktera se odrazi v jeho pfezkumné Einnosti.
Druha funkce je sjednocujici. Dovolanim miZze byt napadeno pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.8” Z této véty vyplyva, ze
pro dovolani neplati princip univerzality, jako je tomu u odvolani. Proto, aby
dovolaci soud pfistoupil k vécnému prezkumu, musi byt kumulativné splnény

nasledujici podminky — pravni moc, rozhodnuti odvolaciho soudu a ptipustnost. &

Dovolani vyvoldva pouze devolutivni téinek, presnéji centralni
devolutivni u¢inek, coz znamena, ze o ném rozhoduje pouze jediny soud —
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale téz ,,dovolaci soud®), ktery je vrcholnym
soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudii v ob¢anském soudnim
fizeni.®® Nejvyssi soud plini roli sjednotitele judikatury a to tim, Ze piedevsim
rozhoduje o dovolédni, déale pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudl a
uvefejiiuje sva vybrana rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.*
Dovolani nema suspenzivni G¢inek, coz znamena, Ze jeho podanim neni dotcena
pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud vSak muze jak

pravni moc, tak vykonatelnost odlozit a mize tak uéinit i bez navrhu.%

Snad jen par struénych vét o historickém vyvoji tohoto opravného
prostfedku. Dovolani v civilnim procesu bylo do ¢eského pravniho tadu opét

zakotveno v roce 1992 (zmifiuji opét, protoze jiz Josefinsky soudni ¥ad i CRS

87 Ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f., ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1866.

89 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o0 zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

%7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2015, 579 s. ISBN 978-80-7380-571-5., str. 324.

%1 Ustanoveni § 243 odst. 1 a2 o. s. f., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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znaly institut dovolani).? Stalo se tak zakonem &. 519/1991 Sb., kterym se ménil
a doplnoval o. s. f. a notafsky fad. Do konce roku 1994 existovaly v nasem
pravnim tadu soubézné dva mimotadné opravné prosttedky — dovolani a stiznost
pro poruSeni zakona, kterou bylo mozné podat pouze v omezeném rozsahu.
Od roku 1995 dovolani zcela nahradilo stiznost pro poruseni zékona. ® Pravni
Uprava zroku 1992 byla zalozena kasa¢nim principu spocivajicim v tom, ze
dovolaci soud mohl napadené rozhodnuti zrusit nebo potvrdit a pfezkum se tykal
pouze pravni stranky véci (to plati 1 pro revizni systém). Pfijetim zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se ménil o. s. f., a né€které dalsi zakony, se koncept
dovolani zménil a v soucasné dobé je dovolani zaloZeno na reviznim principu.
Existuji vsak polemiky o tom, zda se nejedna spise o kasaéni princip s reviznimi
prvky, protoze podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. mize Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zménit, pokud dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze
je mozné o véci rozhodnout. Takto ¢ini Nejvyssi soud zfidka, a proto se néktefti
autofi domnivaji, Ze nejde o ,,¢isty* revizni systém. Dle mého ndzoru uz jen to, Ze
zakon na takovou moznost pamatuje, davd tomuto opravnému prostiedku
reviznich charakter. Je otazkou, zda Nejvyssi soud pii soucasné vytizenosti bude
tento zplsob rozhodovani preferovat, ale dle mého nazoru jde o pozitivni zménu,
nebot’ jak vysvétlil zakonodarce v divodove zprave: ,, V zdjmu urychleni rizeni
neni treba vzidy trvat na uplatnéni cisté kasacniho systému. Miize-li véc uzavrit
Nejvyssi soud jako dovolaci soud svym (ménicim) rozhodnutim, neni tu misto
k pouze formalnimu zrusovani rozhodnuti odvolaciho soudu, pii némz je stejné
nepochybné, jak mda byt véc v dalsim ¥izeni rozhodnuta.“®* Zvoleni takové
upravy, je ve své podstaté velice praktické. Pokud by Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti a véc vratil, probihalo by fizeni znovu a dovolani by tak pfichdzeno

opét v Uvahu. Zméni-li rozhodnuti sam, fizeni kon¢i.

92 SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces: vysokoskolskda pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997. ISBN 8072010654., str. 474.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1862.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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Nasledujici kapitoly maji obdobnou systematiku jako u odvolani. Nejprve
par struénych vét o podani dovolani a rozhodovani o ném. Sesta kapitola je

vénovana vyhradné otazce piipustnosti.

5.1 Podani dovolani

5.1.1 Lhita pro podani dovolani

Lhuta pro podani dovolani je dvoumési¢ni, ma charakter lhity zakonné
procesni a po¢ina bézet od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Z dikce zakona
jasn¢ vyplyva, Ze jeji zmeskani nelze prominout. Pokud vSak soud ucastniky
nespravné nepouci o dovolani, lhiita pro dovolani se prodluzuje a ticastnik miize
dovolani podat do tii mésict od doruéeni rozhodnuti. ** Stanovi-li soud
v rozhodnuti omylem lhitu del$i, plati tato delsi lhdta, pokud naopak stanovi
krat$i, plati lhita dvoumési¢ni. Dodrzeni lhity k podani dovolani je jednou

s objektivnich podminek pfipustnosti. %

5.1.2 Nalezitosti dovolani
Dovolani musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti, které jsou upraveny
V 8 42 odst. 4 o. s. T. (k obecnym naleZitostem vice viz 3. 1. 2.) obsahovat zvlastni
nalezitosti vyjmenované v § 241a odst. 2 o. s. f. - oznaéeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje, rozsah, ve kterém se rozhodnuti napada, vymezeni
dovolaciho divodu, vymezeni Vv ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladii

pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a tzv. dovolaci navrh (petit).

Co se ty¢e rozsahu, musi dovolatel piesné uvést vyroky, které napada,
nebot’ dovolaci soud je, az na vyjimky v § 242 odst. 2 o. s. f., rozsahem vazan.
Pravni teorie n€kdy hovoii o tzv. kvantitativnim rozsahu dovolani, protoze

rozhodnuti odvolaciho soudu se muze skladat zvice vyroku a je zcela

% Ustanoveni § 240 o. s. ., ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

% SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 899 — 902.
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na Ucastnikovi, aby v dovolani vymezil, které z nich chce podrobit piezkumu

dovolaciho soudu.

Dale se po dovolateli pozaduje, aby oznacil, v ¢em spatfuje piipustnost
dovoléani. V podani tedy musi byt uvedena, jedna ze ¢tyf predpokladt piipustnosti
uvedenych v 8§ 237 o. s. . Tato nalezitost nesmi byt zaménovana s dovolacim
divodem. ,, Pouhé vymezeni dovolaciho ditvodu, byt jinak zpiisobilého, tudiz
K dolozeni pripustnosti dovolani jakozto obligatorni ndleZitosti  dovolani
nepostacuje~°" Aby byla tato nalezitost splnéna, nestadi citovat znéni § 237 0. s.
., ale dovolatel musi uvést, v ¢em konkrétné spatiuje naplnéni piedpokladi
piipustnosti.®® Neni-li tato naleZitost splnéna, dovolaci soud dovolani odmitne
podle 8 243c odst. 1 o. s. ¥. Zakon tedy vyzaduje dovolatele, aby piedpoklady
piipustnosti konkrétné vymezil nicméné, dovolaciho soud neni timto vymezenim
vazén. Proto stane-li se, ze dovolatel dtivod nepiipustnosti vymezil, ale neur¢il jej

vécné spravné, nebude to mit pro n&j zadny nepfiznivy procesni diisledek.®

V ramci dovolani nemohou byt uplatiiovadny nové tvrzeni nebo dilkazy, a
to z toho divodu, Ze vramci dovolaciho fizeni jde o pfezkum pravomocného
rozhodnuti odvolaciho soudu ke skutkovému stavu zjisténému k okamziku vydani

napadaného rozhodnuti.%

5.1.3 Dovolaci ditvod
Ptipustnost dovolani je vazéna i na existenci tzv. dovolaciho divodu.
Dovolaci dfivod je dalsi obligatorni naleZitosti dovolani.'%t Po vyse zminéné

novele (zakon ¢. 404/2012 Sb.) je mozné uplatnit pouze jediny dovolaci divod

97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. I11. US 144/15.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013.

% LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komenta. ISBN
9788074789861., str. 1005

100 Tamtéz str. 1006.

101 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskda ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
536.
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spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem.'? Pajde o
situace, kdy odvolaci soud b&hem prévniho posouzeni véci, pouzil nespravny
pravni predpis, nebo jej nespravné vylozil nebo jej nespravné aplikoval na zjistény
skutkovy stav. 1 Pravni posouzeni musi byt vyznamné pro rozhodnuti samotné a
muze se jednat jak o pravo hmotné, tak 0 pravo procesni. Z uiedni povinnosti pak
dovolaci soud piihlizi k vadam zmate¢nosti (8§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab) a§229 odst. 3 o. s. .) a vadam, které mohly mit za nasledek nespravne
rozhodnuti ve véci. Nicméné tyto vady nemuze dovolatel uplatnit samostatné, aniz
by uvedl, v ¢em spatiuje nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
(tzv. kvalitativni rozsah dovolani), a proto k nim soud ptihlédne pouze tehdy, je-li
dovolani pfipustné. Podle soucastné pravni upravy zpusobilym dovolacim
divodem nejsou nespravna skutkova zjisténi s vyjimkou piipadd, kdy odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zatiZeno takovymi skutkovymi defekty (skutkové
zjisténi zcela nebo v podstatné ¢asti chybi anebo je vnitin€ rozporné), ze nemohou

byt podkladem pro (piesto) uc¢inéné pravni posouzeni odvolacim soudem.

5.2 Dovolaci rizeni

5.2.1 Ukony soudu prvniho stupné

Stejné jako u odvolani i dovolani se podava prostfednictvim soudu prvniho
stupng, % ktery je povinen provést zdkonem piedepsané tikony. Shodné jako u
odvolani soud prvniho stupné zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
a odmitd dovolani pro opozdénost. Soud prvni instance je dale povinen vyfesit
ptipadny nedostatek povinného zastoupeni (k tomu vice viz kapitola 6. 1.). Po
uplynuti dovolaci lhity vSem ucastnikim fizeni a po splnéni vSech ukont soud
prvniho stupné piedlozi spis spolu s ptedkladaci zpravou dovolacimu soudu.

Nejvyssi soud neni vazan sdélenim obsazenym V piedkladaci zpravé o v€asnosti

102 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha 1V. 8 201-250] obéanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 195.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000.

104 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. Ucebnice (Linde). ISBN 978-80-7201-940-3., str.
539
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podani, a proto domniva-li se, na rozdil od soudu prvniho stupné, ze dovolani je

podéno opozdéng, mize jej odmitnout.*%®

V dovolacim fizeni se neuplatiiuje postup podle § 43 odst. 1 o. s. T,
dovolaci soud dovolani odmitne, pokud v dovolaci 1htiité neni dovolatelem uveden
Udaj o tom, v jakém rozsahu odvolaci rozhodnuti napada, v ¢em spatiuje splnéni

predpokladt ptipustnosti nebo diitvod dovolani.

5.2.2 Rizeni u dovolaciho soudu
Dovolaci fizeni je zpravidla nevefejné a probihda bez nafizené¢ho jednani.
Pii rozhodovani se vychazi ze stavu, uvedeného ve spisu. V dovolacim fizeni se
neprovadi dokazovani, nebot’ neni mozné uplatiiovat nové skute¢nosti a dikazy.
Nejvyssi soud musi spoléhat na zjistény skutkovy stav predchozich dvou instanci.
Muze nafidit jednéni, pokud bude chtit zménit rozhodnuti odvolaciho soudu nebo

povazuje-li to za nutné s ohledem na upiesnéni n&kterych skutecnosti.'®

5.2.3 Rozhodnuti o dovolani

Nejvyssi soud rozhoduje v tfi¢lenném senatu. Z ustanoveni § 243c o. s. f.

az 243e o. s. 1. lze vy¢ist, Ze dovolaci soud mtize rozhodnout péti zptisoby.

Nejvyssi soud musi do Sesti mésici od predlozeni spisu usnesenim
odmitnout dovolani, pokud neni piipustné, trpi vadami, které nebyly vcas a fadné
odstranény, dale je-li dovolani zjevné bezdivodné ¢i bylo podano opozdéné nebo

neopravnénou osobou.

Dovolaci fizeni bude zastaveno, jestlize fizeni trpi neodstranitelnym

nedostatkem podminek fizeni, dovolatel nezaplati soudni poplatek, nejsou splnény

105 | AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. ISBN
9788074789861, str. 1007.

106 S\VOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 924.
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podminky fadného zastoupeni dovolatele nebo dojde-li ke zp&tvzeti dovolani. %’

Stejné jako u odmitnuti rozhoduje dovolaci soud usnesenim.

Je-li dovolaci soud toho nazoru, Ze rozhodnuti odvolaci soudu je spravné,

rozsudkem dovolani zamitne.

Od 1. 1. 2013 muze Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu téz
zménit, pokud odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky
fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.’%® V tomto piipadé se rozhoduje o
meritu véci a Nejvyssi soud tak ¢ini rozsudkem. Jsou-li na zménéném rozhodnuti
zavisla rozhodnuti vydana pted soudem prvniho a druhého stupné, dovolaci soud
je zrusi.1®

Ptedchozi zplsoby rozhodnuti maji prednost pied poslednim zptisobem
rozhodnuti, kterym je zruSeni. Pokud vraci véc zpét k dalSimu fizeni, plati, ze
soud, ktery bude znovu rozhodovat, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
(8 243f 0. s. 1.). Forma rozhodnuti dovolaciho soudu zavisi na druhu rozhodnuti,
které se ruSi. To znamenda, Ze rusi-li se usneseni, rozhodne i dovolaci soud

usnesenim, rusi-li se rozsudek, rozhoduje rozsudkem.*°

107 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 926 - 932.

108 Ustanoveni § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f., ve znéni pozdgjsich piedpist.
109 Ustanoveni § 243d odst. 2 o. s. f., ve znéni pozd&jsich predpisi.

110 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 933 — 939.
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6. Pripustnost dovolani

Chce-li ucastnik fizeni, aby dovolani bylo podrobeno piezkumu dovolacim
soudem, musi byt jeho podani v souladu se vSemi podminkami stanovenymi
zakonem, musi byt pfipustné. Podle toho, zda se jedna o podminky na strané
subjektu (ucastnika tizeni) nebo o podminky na strané napadeného rozhodnuti
(tj. jaké musi mit vlastnosti), rozliSujeme subjektivni a objektivni pFipustnost
dovolani. ,, Tomu, zda dovolani je pripustné objektivné, vidy predchazi zkoumani

subjektivni pripustnosti dovolani. “11!

6.1 Subjektivni piipustnost dovolani

Subjektivni ptipustnost dovolani je vyjadfovana okruhem osob, které jsou
opravnéné k podani dovolani. Dovolaci fizeni je téz ovladano dispozi¢ni zasadou,
coz znamena, ze je zcela v rukou Ucastnika fizeni, zda své procesni pravo — podat
dovoléni, uplatni. AvSak k tomu, aby byl Uspé$ny, zakon stanovuje podminky
vazici se k jeho procesnimu postaveni, které musi byt splnény. Pravni Uprava

téchto podminek je zakotvena v § 240 a § 241 o. s. .

Obecné plati, ze osobou opravnénou k podani dovolani je ucastnik fizeni.
Na toto pravidlo se pak ,,nabaluji“ dalsi podminky, nebot’ subjektivni legitimaci
k podani dovolani tcastnik odvolaciho fizeni ziskava az za situace, kdy mu
nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno nebo mu byla timto rozhodnutim
zpiisobena Ujma na jeho pravech, kterou lze odstranit tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zru$i.!!? Naptiklad Zalovany neni subjektivné legitimovan k podani
dovolani proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvni instance,
tak, ze mu prodlouzil Ihiitu k pInéni.!*® Stejné jako pfi odvolani nelze brat v Gvahu
subjektivni presvédCeni ucastnika o zpiisobené ujmé. Rozhodne-li se ucastnik
fizeni podat dovolani 1 pfesto, ze mu bylo odvolacim soudem zcela vyhovéno,

bude takové podani vyhodnoceno jako subjektivné nepiipustné.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2280/2008.
112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1760/98.
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Na rozdil od zakonné Upravy odvolani, v hlav¢ tieti obcanského soudniho
fadu nenalezneme zminku o tom, jestli dovolani muze podat vedlejsi ucastnik,
statni zastupitelstvi &i Utad pro zatupovani statu ve vécech majetkovych. Vzniké
tak otazka, zda jsou tyto subjekty opravnéni k podani dovolani. Odpovéd’ mizeme
nalézt jak pravni teorii (Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Obc¢ansky soudni fad,
komentaf, 5. vydani, Praha C. H. Beck, 2001, s. 995, bod 2), tak i v soudni praxi
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003). Z toho,
7ze je legitimace vySe zminénych subjekti k podani ostatnich opravnych

U4y o. s. f. vyslovné upravena, Ize dovodit, ze pokud zakon vyslovné

prostiedkl
neupravuje jejich pravo podat dovolani, nemaji tento procesni prostfedek ochrany
prava k dispozici. Nutno podotknout, ze tento vyklad plati pro statni zastupitelstvi
a pro Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych pouze ve sporech, do
nichz vstoupily. Tam, kde samy podaji ndvrh na zahajeni fizeni, se stanou
G¢astniky fizeni a vznikd jim tak oprdvnéni samostatné podat dovolani. 1%°
| vedlejsi ucastnik miize podat dovolani, a to za situace, ze tak Cini za sebe,
nikoliv za hlavniho ucastnika. Pujde o pfipady, kdy bude podavat dovolani proti
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o jeho prévu c¢i

povinnosti k nihradé nékladd fizeni.!!®

6.1.1 Disledky subjektivni nepiipustnosti
Podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni o. s. f. , ustanoveni
8218 pism. b), § 218a, § 224 odst. 1 a 2 a § 225 plati pro Fizeni u dovolaciho

¢

soudu obdobne.

Podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. ,,odvolaci soud odmitne odvolani,

které bylo podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud dovolani neni subjektivné
ptipustné (podano osobou neopravnénou), dovolaci soud takove podani odmitne,

aniz by se zabyval objektivnimi prfedpoklady ptipustnosti dovolani.

114 Odvolani, zaloba pro zmate¢nost a Zaloba na obnovu fizent.

15 | AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. ISBN
9788074789861, str. 997.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014.
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6.1.2 Povinné zastoupeni v dovolacim Fizeni

Povinné zastoupeni (tzv. advokatni pfimus) je dalsi nezbytnou podminkou
na strané dovolatele. Ucastnik fizeni, ktery chce podat odvolani, musi byt povinné
zastoupen advokatem, popf. notdfem, pokud sdm nemd pravnické vzdélani.'’
Neni-li tato podminka splnéna, nemtze byt o dovolani vécné rozhodnuto. V tomto
ptipadé Nejvyssi soud, nepodafi-li se tuto vadu odstranit, fizeni zastavi pro
nesplnéni podminky fizeni.''® Advokatni pfimus je u dovolani nezbytny z toho
divodu, Zze zakon Kklade , zvySené pozZadavky na jeho formalni iobsahové
nalezitosti. Povinnym zastoupenim dale sleduje, aby se dovolateli dostalo
skutecné kvalifikované pravni pomoci, aby podané dovolani skutecné vyhovovalo
predevsim formalnim pozadavkim na né kladenym a aby dovolaci soud, jenz
o dovolani rozhoduje zpravidla bez narizeni jednani, mohl o dovolani rozhodnout
bez zbytecnych prutahii, které jinak vyvoliva potreba odstranovat vady

podani, «11

Z textu zakona vyplyva, ze dovolatel mtze byt zastoupen advokatem nebo
notafem, nikoliv vSak jejich koncipienty. Notaf je opravnén dovolatele zastupovat
jen v rozsahu § 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
rad). Tato podminka je splnéna 1 za stavu, kdy je advokat ¢i notaf zdkonnym
zéstupcem dovolatele (napf. rodi¢, ktery je povolanim advokat'?®), popt. se stal
jeho zastupcem na zdkladé soudniho rozhodnuti. V téchto ptipadech se povinné
zastoupeni v dovolacim fizeni nemusi prokazovat plnou moci, ale jinou listinou

dokladajici vztah mezi nimi (napf. soudnim rozhodnutim).

Nejenze zastupce musi dolozit plnou moc, z niz musi byt patrné, Ze je
udélena pro fizeni pfed dovolacim soudem, ale zdkon v ustanoveni § 241 odst. 4
0. s. . vyzaduje, aby samotné dovolani bylo timto zastupce sepsano, coz se

prokazuje jeho vlastnoruénim podpisem. 12

117 Ustanoveni § 241 odst. 1, 2 pism. a) o. s. f., ve znéni pozdé&jsich predpisil.
118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1176/20009.

119 DRAPAL, L., BURES, . a kol. Obcansky soudni #ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1912.

120 Tamtéz., str. 1913.
121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2262/2004.
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Zakon sice spojuje s dodrzenim povinného zastoupeni v dovolacim fizeni
velice striktni podminky, sou¢asné vSak vymezuje piipady (§ 241 odst. 2a 3 0. s.
i.), kdy se advokatni ptimus nemusi uplatnit. Zastoupen advokatem nebo notafem

nemusi byt:
1) Fyzicka osoba (dovolatel), ktera ma pravnické vzdélani.

Pravnickym vzdélanim je ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) o. s. . mySleno
vysokoskolské vzdélani absolvované na pravnické fakultd se sidlem v Ceské
republice (popt. se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice nebo jejich
pravnich pifedchidct). Podminky splituje i osoba s nostrifikovanym pravnickym
vzdélanim na vysoké $kole, jejiz sidlo je v zahrani¢i.}?? V tomto piipadé musi
dovolatel prokadzat své pravnické vzdélani tim, Ze piedlozi doklad o tomto

vzdélani.

2) Pravnicka osoba (i vefejnopravni korporace — stat, obec a vyssi izemni
samospravny celek), pokud osoba, ktera je opravnéna za ni jednat podle

8 21, 21a, anebo v § 21b o. s. f., ma pravnické vzdélani.

Za pravnickou osobu muze podle § 21 odst. 1 pism. b) 0. s. f. jednat i jeji
zaméstnanec, ktery byl povéfen statutdrnim organem. Z hlediska dovolani vSak
nestaci, je-li takova osoba, byt ma pravnické vzdélani, zaméstnana na zakladé
dohody pro provedeni prace. ,Jde otyp dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér a takovy vztah procesnim ucelim jednani zaméstnanci za
pravnickou osobu neodpovidd;, nadto je zjevnou moznosti pro obchdzeni

pozadavkii uvedenych v 8 241 0. s. 1. “

Vyjimka z povinného zastoupeni je splnéna i v pfipadé, Ze obec
(dovolatel) je zastoupena stdtem podle § 26a o. s. f., jehoZz jménem jedna za
zastoupenou obec osoba uvedena v § 26a odst. 3 o. s. .12 | tato osoba musi mit

pravnické vzdelani.

Je-1i podano dovolani ucastnikem fizeni, ktery neni zastoupena advokatem

nebo sdm nema pravnické vzdélani, vyzve ho soud prvniho stupné k odstranéni

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98.

123 | Zaméstnanec zafazeny v Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, povéfeny jeho

generalnim feditelem.*
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této vady a zaroven mu urci lhltu k jejimu odstranéni. Soud prvniho stupné
nebude tento nedostatek odstrafiovat v pfipadé, Ze dovolani bylo podano
opozdéné, neopravnénou osobou nebo sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
neni ptipustné (podle § 238 o. s. i.). V piipadé opozdéného dovolani jej mlze saim
soud prvniho stupné usnesenim odmitnout. V ostatnich ptipadech pouze ucini
poznamku do predkladaci zpravy, posle spis Nejvyssimu soudu, ktery dovolani
odmitne. Dospéje-li dovolaci soud Kk opacnému zavéru, tedy ze dovolani je
ptipustné nebo je podané opravnénou osobou, vrati spis soudu prvniho stupné.
Ten nasledné vyzve dovolatele k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni.*?*
A soucasné ho pouci 0 nasledcich nesplnéni této povinnosti (dovolaci fizeni bude
zastaveno) a o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokati podle
8 30 o. s. . Béh lhity k doplnéni dovolani se timto prodluzuje az do doby, nez
uplyne lhiita uréena k odstranéni nedostatku povinného zastoupen.'?® V souvislosti
s piipadnou Zadosti 0 ustanoveni advokata soud prvniho stupné rozhodne, zda
dovolatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti, pokud ano,
zadosti vyhovi a vyzve ustanoveného zastupce k sepsani dovolani.?® Pokud
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli splnény nejsou, rozhodne soud
prvniho stupné usnesenim o zamitnuti zadosti. Od pravni moci usneseni bézi lhtita
ke splnéni podminky povinného zastoupeni znovu. Proti tomuto usneseni je
ptipustné odvolani. Podle pravni Gpravy u¢inné do 30. 9. 2017 bylo piipustné
proti tomuto usneseni podat i dovolani, a jestlize Nejvyssi soud dospél k zaveéru,
Zze podminky pro ustanoveni advokata jsou splnény, sam rozhodl a advokata

ustanovil ¢’

124 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Ob&ansky soudni ad. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 903 — 907.

125 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I, IT Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1927 — 1933.

126 | AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. ISBN
9788074789861, str. 1002.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1605/2016.
51



6.2 Objektivni pripustnost dovolani

Mezi objektivni podminky piipustnosti dovolani spada:

e Existence pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu (piedmét
dovolani)
e Dodrzeni Ihity k podani dovolani (viz 5. 1. 1.)

e Piipustnost dovolani

Koncepce dovolani, hlavné v oblasti piipustnosti a v duvodnosti, doznala
od jeho opétovného zavedeni do pravniho fadu znacnych zmén. Nedotéenou
zustala pouze samotna povaha dovolani, jako mimotadného opravného prostiedku
(§ 236 o. s. 1.). Nicméné pravé ta je v dneSni dobé Castym predmétem diskuzi,
nebot’ se zacalo uvazovat v souvislosti s rekodifikaci civilniho prava procesniho

nad zavedenim tfi fadnych instanci.

Ptijetim tzv. velké novely byla zavedena do pravniho fadu zaloba pro
zmate¢nost, coz zasahlo do upravy v oblasti dovolani. Doslo ke zméné
8 237 0. s. 1., ktery pied Gcinnosti zminéné novely obsahoval piipustnost dovolani
Vv piipad¢ tzv. zmate¢ného fizeni (fizeni, v némz doSlo k takovym zavaznym
procesnim vadam, jez predstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni
pied soudem). Napiisté byly tyto vady prevtéleny do § 229 o. s. t. jako divody
Zaloby pro zmatec¢nost. Nové byla v ustanoveni § 237 o. s. f. zaloZena pfipustnost
dovoléani jiz jen na tzv. diformité, kterd byla diive upravena v § 238 o. s. f.
Dovolacimu soudu tak mélo byt umoznéno, aby se jeho rozhodovéani stalo

zakladnim prostiedkem ke sjednocovani &innosti obecnych soudi.}?

Ptipustnost dovolani byla zaloZena na tfech principech — zjevné diformité,
skryté diformité a na zasadnim pravnim vyznamu napadaného rozhodnuti. 12
Tzv. zjevna diformita byla upravena v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. , ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012: ,, Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho

soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu

18 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni fad: uplné znéni s vykladem novely (zak. &. 30/2000 Sb.).
Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-217-7., str. 210.

129 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 177.
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prvniho stupné ve véci samé.* Slo o nesouhlasnost (odchylnost) rozsudka soudu
prvniho stupné a soudu odvolaciho. Kazdy z téchto soudi posoudil okolnosti
vyznamneé pro rozhodnuti véci odlisné (proto teorie hovoii o diformité,
tj. odchylnosti). Odlisnost rozsudku odvolaciho soudu musela mit vliv na obsah

prav a povinnosti, které soud prvniho stupné ti¢astnikiim stanovil.}*

Pod pismenem b) byla zakotvena tzv. skryta diformita. Dovolani bylo
pfipustné proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
rozhodnuti pouze proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
ptuvodni rozhodnuti zrusil. Zde soud prvniho stupné rozhodl znovu odli$né, jen

protoze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu.'®

Nejkomplikovanéji byla ptipustnost upravena pod pismenem c). Dovolani
bylo ptipustné proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupn€, a neslo o pripustnost dovolani podle pismena b), pokud dovolaci soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani u tzv. zjevné a skryté diformity nastavala
pfimo ze zakona, kdezto vyfeSeni otdzky, zda ma napadené rozhodnuti ve véci
samé zasadni pravni vyznam, (tedy zda bylo dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
o s. I. ptipustné) zaviselo Cist€ na posouzeni Nejvyssiho soudu. Pravé to bylo
predmétem kritiky Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 21. Ginora 2012,
sp. zn. PI. US 29/11 charakterizoval toto ustanoveni jako vagni, jenz ,, umoziuje
Nejvyssimu soudu nepredvidatelné rozhodovani o piipustnosti dovolani,* 32
nebot’ v okamzZiku, kdy dovolatel podal dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢)
o. s. f., si nemohl byt jist, zda Nejvyssi soud po tvaze shledd ¢i neshleda jeho
ptipustnost. Ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T. sice vysvétlovalo, kdy je rozhodnuti

odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu, ale Ustavni soud shledal,

ze demonstrativni vycet charakteristik takového rozhodnuti odvolaciho soudu byl

130 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni ¥ad: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-460- 4., str. 1214-1215.

131 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, I Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1876 — 1892.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11.
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judikaturou  Nejvyssiho soudu tu nepredvidatelné rozSifovan, jinde

nepredvidateln& zuzovan, 3

V disledku vyhrad Ustavniho soudu bylo v novele ob&anského soudniho
fadu ¢. 404/2012 Sb., od G¢inné 1. 1. 2013, upusténo od upravy piipustnosti
dovolani zalozené na shora uvedenych tfech principech a s ohledem na pozadavek
vyssi predvidatelnosti rozhodovani dovolaciho soudu byla piijata pravni uprava, v
niz je ptipustnost dovolani zalozena na cCtyfech kritériich (pfedpokladech),

taxativné vymezenych v § 237 o. s. 1.

6.2.1 Predmét dovolani

Piedmétem dovolani mtize byt rozhodnuti odvolaciho soudu, pfipousti-li
to zékon. Odvolacim soudem je krajsky soud, rozhoduje-li vsak jako soud
prvniho stupné, je odvolacim soudem vrchni soud.'** Krajsky soud (piipadné
vrchni) maze rozhodovat téZ jako soud nadfizeny. Tento pojem je vSak spojen
s organizacni strukturou soudd, nikoliv s instan¢ni, proto neni vhodné jej
zaménovat, nebot’ tato rozhodnuti nemohou byt pfedmétem dovolani. Nejvyssi
soud neni nadan funkéni piislusnosti k ptezkoumani rozhodnuti nadfizenych
soudi (naptfiklad rozhodnuti o vylouceni soudcti a pfisedicich podle
§16 0. s.1.).1% Funkéni prislusnost Nejvyssi soudu neni v o. s. f. upravena ani
Vv piipad¢é dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proto bude-li podano
dovolani, at’ jiz proti rozhodnuti nadfizeného soudu nebo proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud fizeni zastavi pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (nedostatek funkéni pfislusnosti) podle ustanoveni § 104 odst. 1

ve spojeni s § 243b o. s. .38

V dovolani je ptipustné napadat pouze vyroky rozhodnuti, pfipustné neni,

pokud sméfuje pouze proti odiivodnéni rozhodnuti. Neni vSak vylouceno, aby

133 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. Ginora 2012, sp. zn. PI. US 29/11.
134 Ustanoveni § 10 odst. 1,2 o. s. f., ve znéni pozdé&jsich piedpist.

185 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu z 27.6.1996, Plsn 1/96, ke spravnému a jednotnému
vykladu pojmi "nadtizeny soud" a "nejblize spolecné nadtizeny soud".

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3093/2011.
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dovolatel, spolu s napadenym vyrokem, vyslovil téZ nesouhlas S odtvodnénim

rozhodnuti.®’

Pro ptipustnost dovolani podle § 237 a 238 o. s. f. neni rozhodna forma
rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovoléni tak Ize podat jak proti rozsudku, tak proti

usneseni.

Pifedmétem dovolani jsou jednak rozhodnuti odvolaciho soudu, kterymi se
odvolaci fizeni kon¢i (§ 237 o. s. £.). Témi jsou rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterymi byla rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzena (§ 219 o. s. f.), zménéna
(§ 220 o. s. i.), zrusena (8 219a ve spojeni s § 221 o. s. i.; od 30. 9. 2017 neplati
pro pfipad, kdy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a véc
vraci soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. — Vviz
nize) nebo kterymi byl schvélen smir anebo kterymi bylo rozhodnuto, ze zpétvzeti
zaloby neni G¢inné. '8

Zadruhé dovolacimu ptezkumu podléhaji jednostupiiova procesni usneseni
odvolaciho soudu vydand v pribéhu odvolaciho ftizeni, jeZ jsou vyjmenovana v
§238ao.s.T.

6.2.2 Pripustnost dovolani v uzs§im slova smyslu
Ztextu zakona lze vycist, ze podminky piipustnosti dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, kterymi se fizeni kon¢i, jsou stanoveny jak
pozitivné (8 237 o. s. I.), tak negativné (§ 238 odst. 1 o. s. t.). Odlisny koncept
pfipustnosti dovolani byl zvolen pro jiz shora uvedend jednostupniovd procesni
usneseni odvolaciho soudu vydavana v pribéhu odvolaciho fizeni, ktera zasadné
dovolacimu pfezkumu nepodléhaji s vyjimkami taxativné vyjmenovanymi

(8 238a0.s.1.).

37 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1871 — 1875.

1% Davodova zprava k zakonu ¢&. 404/2012 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Pozitivni vymezeni pripustnosti dovolani

Zakladni podminka pfipustnosti zakotvena v § 237 o. s. t, ktera musi byt
splnéna, je, ze napadené rozhodnuti musi zaviset na vyfeSeni pravni otazky
hmotného nebo procesniho prava a musi jit o nékterou ze &ty nésledujicich

variant predpokladu piipustnosti dovolani.

1. Odvolaci soud se pii FeSeni pravni otizky odchylil od ustdilené

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Vtomto piipadé Nejvys$si soud poskytuje ochranu individualnim
subjektivnim praviim osob, nebot odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. ,, Za ustdlenou rozhodovaci praxi soudu je
nepochybné treba povazovat rozhodnuti, které obsahuje predmétny pravni ndzor
na reseni prislusné pravni otdzky, a jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebot pravé takové rozhodnuti vyjadiuje (vétsinovy)
nazor obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, pricemz
zverejnenim je splnén (formalni) predpoklad pro sjednoceni rozhodovaci praxe
obecnych soudii. “**® Dovolatel by mél struéné a jasné vymezit, od které ,,ustalené

rozhodovaci praxe* se odvolaci soud odchylil.
2. Pravni otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena.

V takovém piipadé€ je zapotiebi, aby dovolatel vymezil pfedmétnou pravni
otazku hmotného nebo procesniho prava, na jejimz feSeni spoCivd napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, které¢ vSak podle ndzoru dovolatele nebyla
Nejvyssim soudem dosud vyfeSena. Dovolaci praxe ukazuje, ze dovolatelé
takovou variantu sice tvrdi, nicméné cCasto jimi vymezena otdzka byla jiz
dovolacim soudem vyfeSena. Neexistence rozhodovaci praxe K urcité pravni
otdzce se nejCastéji vyskytuje v souvislosti s ptijetim noveé pravni Upravy

(napt. rekodifikace obéanského prava).
3. Pravni otdzka je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné.

V tomto bodu jde o situace, kdy rozhodovaci praxe neni pii feSeni urcité

pravni otazky zcela jednotna.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1072/2016.
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4. VyieSend pravni otizka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak *°

Dovolani bude ptipustné, pokud dovolaci soud dospéje k nazoru, ze by

mél odchylit od své dosavadni judikatury.4!

Kbodu 3 a 4 je vhodné uvést, ze pokud by byla diivodna argumentace
dovolatele, ze rozhodnuti dovolaciho soudu jsou pti feSeni stejné pravni otazky
rozporna nebo pokud dovolaci soud dospéje k zadvéru, ze jim vyfeSend pravni
otazka ma byt vyieSena jinak, m¢l by tficlenny senat Nejvyssiho soudu predlozit
véc s dovolanim K projednani a rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a

obchodniho kolegia (8 20 zdkona o soudech a soudcich).

,Ze zneni § 237 o s. . je patrné, Ze se jednotlivée podminky navzdjem
vlucuji a ze v konkrétnim pripadeé miize byt splnéno vidy pouze jedno ze Ctyr
zakonem stanovenych kritérii pripustnosti. To samoziejmé neznamend, Ze
dovolatelé nemohou teoreticky vymezit podminky pripustnosti in eventum —
dovolatel napr. muze citovat rozhodnuti Nejvyssiho soud, od kterého se meél
odvolaci soud odchylit a pro pripad, Ze by toto rozhodnuti na danou véc dle
nejvyssiho soudu nedopadalo, miize konstatovat, Ze dana pravni otazka nejvyssim

soudem resena dosud nebyla. “1*?

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava ptipustnosti klade zvySené
pozadavky na obsah dovolani, jelikoz od dovolatele vyzaduje, aby vysvétlil,
v éem je dany piedpoklad konkrétné splnén. Nestaci, aby citoval toliko text
ustanoveni 8237 o. s. f. S ohledem na mnozstvi odmitnutych dovolani (pro
nesplnéni obligatorni naleZitosti dovolani) Ize vysledovat, Ze v tomto sméru
dochazi Casto k pochybenim (pfestoze jsou dovolatelé pravné zastoupeni), kdyz
viibec neuvedou piedpoklady pfipustnosti a namisto toho polemizuji se

skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim véci odvolacim soudem.*

140 SYVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdar-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 884 - 889

141 Tamtéz.
142 Ystanoveni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. |. US 3762/16.

143 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdar-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 908 - 913
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Negativni vymezeni pripustnosti dovolani

V ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. f. je zakotven taxativni vy¢et rozhodnuti,
proti nimz neni dovolani pfipustné. Bez ohledu na to, zda jsou dany shora
uvedené Ctyii predpoklady piipustnosti dovolani. Az na nékteré vyjimky (napf.
tzv. bagatelni spor) jde o piipady, u nichz pievlada zajem zakonodarce na zajisténi

pravni jistoty Gi¢astnika Fizeni pfed moznosti pfezkumu Nejvys§im soudem.'#*

1. Dovoldni podle § 237 o. s. I. neni piipustné ve vécech upravenych v Cdsti
druhé obcanského zakoniku, je-li Fizeni o nich vedeno podle tohoto
zdkona a nejedna-li se o manzelské majetkové pravo.

Dovolani neni ptipustné ve vécech rodinné pravnich. Vyjimkou je pravni
uprava manzelského majetkového prava, obsazena v § 708 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Je tfeba uvést, ze fizeni upravena v ZRS maji svoji specialni Upravu
v ustanoveni § 30 ZRS, podle které neni dovolani piipustné proti rozhodnutim ve

vécech roding pravnich (&ast druhd, hlava pata ZRS) s tam uvedenymi vyjimkami.

2. Dovolani podle § 237 o. s. ¥ neni piipustné ve vécech upravenych
zakonem o registrovaném partnerstvi, je-li Fizeni o nich vedeno podle

tohoto zakona.

Ve vécech partnerskych neni zakotvena (na rozdil od predchoziho bodu)
zadna vyjimka zakotvujici ptipustnost dovolani, nebot’ partnefi mezi sebou pravné

majetkové spolecenstvi jako manzelé netvori.'*°

3. Odvolani podle § 237 o. s. i neni pFipustné proti rozsudkiim a

usnesenim vydanym v tzv. bagatelnich sporech.

Stejné tak jako v odvolani, tak i v dovolani je stanovena kvantitativni

bariéra s tim rozdilem, Ze z pohledu pfipustnosti dovolani je tzv. bagatelni spor

144 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 280 s. ISBN 978-80-7552-271-9., str. 182.

145 S\VOBODA K., SMOLIK P., LEVY ., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 890 — 896.
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urCen limitem 50 000 K¢. Tento kvantitativni limit neplati pro vztahy ze

spotiebitelskych smluv a pro pracovnépravni vztahy.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze hodnotové omezeni piipustnosti
dovolani se vztahuje i na ptipady, kdy byla bez meritorniho projednani odmitnuta
zaloba o castku nepiesahujici 50 000 K¢ s odGvodnénim, Ze neni-li pfipustné
dovolani proti rozhodnuti o véci samé, pak za pouziti argumentu a simili, nemize
byt ve stejné veci dovolani piipustné ani proti rozhodnuti o tom, Ze Zaloba se

odmita.146

Za zminku stoji i otdzka ptipustnosti dovolani v exekuci, kdy nebylo
zfejmé, zda je z hlediska ptipustnosti dovolani rozhodujici pouze limit vymahané
pohledavky, nebo zda je tieba zvazovat i kritérium, zda vymahany narok plyne ze
spotiebitelské smlouvy. Tuto otazku vyfesila judikatura Nejvyssiho soudu tak, ze
rozhodujicim kritériem je limit vymahané pohledavky s odivodnénim, Zze
exekuéni fizeni je zcela samostatnym a na nalézacim fizeni zcela nezavisly, které
z obsahového hlediska piedstavuje souhrn specifickych procesné pravnich vztaht

mezi soudem vykonu na strané jedné a ucastniky fizeni na stran¢ druhé, Vv jejichz

ramci rozhodnutimi a faktickymi opatfenimi soudu dochézi k nucené realizaci.'*’

4. Odvolani podle § 237 o. s. V. neni pripustné ve vécech odkladu provedeni

vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Uvedena vyjimka byla pfijata zfejm¢e z dlivodu, Ze rozhodnuti o odkladu
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) neni rozhodnutim ve véci samé a
dovolaci ptezkum by byl vrozporu sucelem exekuce, kterym je predevS§im
nucené¢ vymozeni soudné ptiznané pohledavky. Piezkum rozhodnuti o zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) vylouCen neni, samoziejmé s vyjimkou shora

uvedeného kvantitativniho limitu.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2449/2015.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn 20 Cdo 1577/2013.
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5. Dovolani podle § 237 o. s. I. neni pFipustné proti usnesenim, proti nim?

Jje pripustna Zaloba pro zmatecCnost podle § 229 odst. 4.

Timto ustanovenim se zuzuje moznost prezkumu nékterych koneénych
rozhodnuti procesni povahy vramci dovolaciho fizeni, avSak poskytuje
ucastnikovi fizeni moznost uplatnit jiny mimotfadny opravny prostiedek, a to
7alobu pro zmate¢nost.1*® Na této skute¢nosti pak nemize nic zménit ani vadné

pouceni odvolaciho soudu o moznosti podat dovolani.

6. Dovoldni podle § 237 o. s. i neni piipustné proti usnesenim, kterymi
bylo rozhodnuto o piedbéiném opatieni, poiddkovém opatieni,
znalecném nebo tlumocném.

PtedbéZnym opatienim se zatimné upravuji poméry, proto by nebylo
logicke piipustit proti témto usnesenim dovolani, s ohledem na jejich omezenou
dobu trvéni. Dovolani neni piipustné ani proti usneseni, jimz odvolaci soud
potvrdil nebo zménil usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o ndvrhu na
zajisténi dikazl, stim ze obcansky soud fad upravuje piedbéznd opatieni a
zajisténi dikazu (spole¢né) v hlavé druhé a ptes rozdilné oznaceni téchto institutl
je zjevné, ze maji shodnou povahu ve smyslu piredbézné upravy vztahl ucastnikl
fizeni, €1 zajisténi ,,podminek* takového fizeni. Jinak feCeno rozhodnuti o
zajisténi dukazu lze povaZovat za rozhodnuti o pfedb&éZném opatieni ,,svého

druh «149

.,V ostatnich pripadech neni dovolani pripusténo z diivodu neexistence

potieby sjednoceni judikatury v téchto otazkach. “*>°

148 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdar-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 890 — 896.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 960/2017.

15 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 890 — 896.
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7. Dovolani podle § 237 o. s. i. neni pFipustné proti usneseni, jimz bylo

rozhodnuto o Zalobé 7 rusené drZby.

Zaloba zrusené drzby predstavuje zvlastni institut zakotveny vo. s. f.
(8 176 a nasl.), jenz slouZzi k ochrané ¢i uchovani drzby. Samotna povaha fizeni a
nasledn¢ vydané usneseni, které ma prozatimni charakter nezakladaji potiebu
pripustnosti mimotadného prostiedku, tedy ani zaloby na obnovu fizeni ¢i zaloby
pro zmatecnost. Svym charakterem jsou rozhodnuti podobna piedbéznym

opatfenim.

8. Dovoldni podle § 237 o. s. V. neni piipustné proti rozhodnutim v édsti

tykajici se vyroku o ndkladech Fizeni.

Jde o vyjimku, kterd byla do § 238 o. s. f. zafazena novelou
¢. 296/2017 Sb. u¢innou od 30. 9. 2017 a ktera vychazi z toho, Ze uprava nakladu
fizeni neni agendou pravné slozitou a nevyzaduje sjednocovani judikatury
Nejvyssim soudem. ™!

Pokud byl piedmétem dovolaciho piezkumu akcesoricky vyrok o
nakladech fizeni, pak Vv ptedchozi upravé se uplatiioval kvantitativni limit, a pro
posouzeni, zda odvolanim napadenymi vyroky o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K&, byla urujici vyse

nakladtl ¥izeni, jejichZ nahrada byla odvolateléim odeptena.®?

9. Dovolani podle § 237 o. s. . neni pFipustné proti usnesenim, kterymi
bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o
povinnosti zaplatit soudni poplatek nebo kterymi bylo rozhodnuto o
Zadosti ucastnika o ustanoveni zdastupce.

Dle diivodové zpravy ma uvedena vyjimka vyloucit dovolani ve skutkove
a pravé jednoduchych zélezitostech, které nevedou k existenci rozdilné judikatury

nizsich soudd, a bylo by zbyte¢né zatéZovat dovolaci soud touto agendou.

Pokud ustanoveni hovofi o usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti

ucastnika o ustanoveni zastupce, dovolaci soud sem zatadil i usneseni, kterym

151 Diéivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., zména obcanského soudniho fadu a dalsich
zakond.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2753/2013.
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odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zprosténi zastupce z fad
advokati ze zastupovani ucastnika fizeni a neustanoveni nového zastupce z fad

advokat(. 1>

10. Dovolani podle § 237 o. s. V. neni piipustné proti rozhodnutim, kterymi
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu iizeni.

Vréti-li odvolaci soud véc soudu prvniho stupné k dal§imu rozhodnuti,
konc¢i tim sice fizeni pfed odvolacim soudem, cely spor vSak neni pravomocné
vyfeSen, proto zakonodarce zafadil toto rozhodnuti do vyétu vyjimek
8328 0. s. t., nebot’ by bylo zcela kontraproduktivni nevyckat na nové rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kdy dale nelze vyloudit ani nasledné rozhodni odvolaciho
soudu. Vyjimka neni aplikovatelnd napiiklad za situace, kdy odvolaci soud
soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti rozhodne téZ o postoupeni véci vécné
piislusnému soudu nebo nafidi, aby v dal§im fizeni byla véc projednana jinym

senatem.®*

Zaveérem lze uvést, ze V pravni upravé dovolani dochazi stale k rozsifovani
rozhodnuti, proti nimZ neni dovolani piipustné. Upravu obsaZenou ve vyse
zminéném ustanoveni lze charakterizovat jako soubor rozhodnuti, jejichz piezkum
pted dovolacim soudem vyluc€uje jejich povaha nebo jejichz posouzeni zdsadné

neni potiebné pro zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudd.**®

Zvl1astni pripady pripustnosti dovolani (§ 238a o. s. I.)

Rozhodnuti uvedena vtomto ustanoveni maji procesni charakter. Byla
vydana v rdmci probihajiciho odvolaciho fizeni. Piipustnost v téchto ptipadech je

~

zcela nezdvisla na piedpokladech piipustnosti uvedenych v § 237 o. s. 1.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 561/2018.

154 S\VOBODA K., SMOLIK P., LEVY 1., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9., str. 890 — 896.

1% Ditvodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a n€které dalsi zakony.
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Jinymi slovy ptedpoklad ptipustnosti bude napInén, pokud dovolatel bude napadat

néktera z rozhodnuti uvedenych v tomto taxativnim vyctu:

e rozhodnuti, kterym bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom,
kdo je procesnim nastupcem ucastnika (§ 107 o. s. t.),

e rozhodnuti, kterym bylo v prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o vstupu
do fizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a o. s. 1),

e rozhodnuti, kterym bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o
pfistoupeni dal§iho ucastnika (§ 92 odst. 1 o. s. 1.),

e rozhodnuti, kterym bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o zaméné
ucastnika (§ 92 odst. 2 0. s. 1.).

Ve vySe zminénych ptipadech se nejednd o rozhodnuti odvolaciho soudu
v uz§im slova smyslu (ptezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ v tomto
ptipadé zadné takové rozhodnuti soudu neptedchazi), nybrz o vyfeSeni procesni
otazky, jez vyvstala az v samotném odvolacim fizeni. Veskrze se jednd o
rozhodnuti, kter4 ovliviiuji okruh Gcéastnikd v odvolacim fizeni, proto s ohledem
na jejich prévni jistotu je namisté, aby u vySe zminénych rozhodnuti byla

piipu$téna moznost prezkumu pied dovolacim soudem.®®

6.2.3 Diisledky objektivni nepFipustnosti
Podle § 234c odst. 1 o. s. 1. ,,dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, které neni pripustné nebo které trpi vadami, jez nebyly ve lhiite (§ 241b
odst. 3) odstranény a pro néz nelze v dovolacim Fizeni pokracovat, anebo které je

I3

zjevné bezdiivodné, dovolaci soud odmitne.

Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud piedpoklady
pfipustnosti jakozto obligatorni nalezitosti nejsou v dovolani vymezeny nebo
dovolaci soud dosp&je k zavéru, ze ptredpoklady piipustnosti dovolani nejsou

dany, dovolani usnesenim odmitne.

1% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 1900 — 1906.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na pravni Upravu piipustnosti
odvolani a dovolani v civilnim procesu. Po podrobném nastudovani této
problematiky jsem dospéla k zavéru, Ze podminky piipustnosti obou jiz shora
zminénych opravnych prostfedki pfedstavuji  jakousi ,,vstupni branu*
k samotnému vécnému prezkumu napadené¢ho rozhodnuti pred soudem vyssi
instance (tj. odvolaci soud, dovolaci soud). Osobé, jez napada rozhodnuti, bude

,brana“ oteviena jen za piredpokladu, ze podminky splni.

Koncepce piipustnosti odvolani, jakozto fadného opravného prostiedku, je
zalozena na zésad¢ univerzality. Lze podat odvolani proti kterémukoliv
rozhodnuti soudnu prvniho stupné, pokud to zakon nevylucuje. Toto je tivodni
ustanoveni zdkona k otdzce ptipustnosti odvolani, na néz v nasledujicim
ustanoveni ~ navazuji  pfipady, kdy zdkon odvolani  nepfipousti.
V § 202 odst. 1 0. s. {. je obsazen dlouhy vycet usneseni, proti kterym nelze podat
odvoléni. Pro osobu, jez neni kovana v pravnim oboru, by se vy¢et svou délkou
mohl jevit jako omezeni jejiho prava na vyuziti opravného prostiedku.
Zakonodarce vsak zvolil ve vyctu typoveé takova usneseni, ktera nemusi ihned
podléhat ptezkumu odvolaciho soudu, nebot’ nemaji zasadni vliv na rozhodnuti
soudu ve véci samé a nepusobi ucastnikovi fizeni ujmu na jeho pravech nebo
Kterd uz jen svoji povahou odvolani vylu¢uji (napf. smir). Zvoleny okruh
usneseni, proti nimz zakonodarce nepfipustil odvolani, je tak v souladu nejen se
zasadou prava Ucastnikl fizeni na spravedlivy proces, ale i v souladu se zasadou

rychlosti a hospodarnosti fizeni.

V § 202 odst. 2 o. s. . je upraven limit pro ptrezkum rozsudkl soudu
prvniho stupné, ¢imz zakonodarce za jisté sledoval zajem na snizeni zatizenosti
odvolacich soudl a rychlost rozhodovani v téchto hodnotové méné vyznamnych
sporech zalozenych prevazné na skutkové jednoduchych okolnostech. M¢l za to,

Ze tyto tzv. bagatelni spory by nemély Cinit nalézacim soudim problémy.

Pravni Uprava ptipustnosti dovolani je dle mého nazoru velmi
komplikovana. JelikoZ se jedna o mimoiadny opravny prostiedek, je zcela ziejmé,
ze podminky pfipustnosti pro jeho uplatnéni jsou zakotveny striktnéji. Subjektivni
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ptipustnost je na rozdil od odvolani navysena o podminku povinného zastoupent,
jejimz smyslem je mimo jiné pomoci dovolateli se sloZitou formulaci dovolaciho
navrhu, kde nejen, Ze musi byt hloubé&ji vymezen duvod, tedy konstatovani v ¢em
spociva nespravnost pravniho posouzeni ve véci, ale i skuteCnosti, ve kterych
dovolatel spatiuje splnéni piedpokladi piipustnosti dovolani. Tedy jak uvadi
JUDr. Vlaséak ve svém ¢lanku: ,, Chee-li byt dovolatel uspésny, musi proplout mezi
., Scyllou pripustnosti a Charybdou divodnosti*“ dovolani. “ " Domnivam se, Ze
tyto narocné podminky jsou stanoveny z toho duvodu, Ze v soucasné dob¢ je
kladen diiraz na Nejvyssi soud, jakozto to na sjednotitele soudni judikatury s tim,
ze se neustale usiluje o snizeni stale narlstajiciho zatiZzeni tohoto soudu. Proto
,vstupni branou* projdou pouze takova dovoléani, v nichz si dovolatel obhaji (jiz
v ramci nédvrhu), Ze jim napadané rozhodnuti vskutku zavisi na vyieSeni otazky

hmotného nebo procesniho prava.

Nelze vSak ocekavat, ze tato koncepce pripustnosti odvolani/dovolani bude
nadale zachovana i do budoucna, nebot’ v souvislosti s vécnym zamérem civilniho
fadu soudniho se uvazuje o znovuzavedeni stiznosti jakozto fadného opravného
prosttedku smétujiciho proti usnesenim. Z dovolani by se mél stat dalsi fadny
opravny prostiedek a to s ohledem na posileni vyznamu pravni v moci v nasem

pravnim fadu.

157 VLASAK, M. Dovolani po souhrnné novele obcanského soudniho iadu. Pravni rozhledy, 2009,
¢. 9, s. 308.
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Resumé

| decided to focus on the admissibility of the appeal and recourse process
in the civil procedure which is also the official title of my diploma thesis. Before
dealing with the formal construction of my thesis, | believe that it is important to
mention that the whole construction of remedies of civil law proceedings in the
Czech Republic are composed of the four remedies: the appeal, the suit for re-
trial, the nullity suit and finally, recourse. Legal regulation of these remedies is
enshrined in part four of the Act No. 99/1963 Coll., the Code of Civil Procedure.

Two of these remedies are dealt with in my thesis.

My thesis is divided into six chapters, which contain subchapters. The first
two chapters contain the general characteristics of the system and meaning of

remedies.

In the third chapter, which is called “The Appeal”, you can find
description of the ordinary appeal (i. e. a remedy against a decision not yet final)
and other institutes connected with the appeal proceedings such as essentials of
the appeal, effects of the appeal, and proceedings before the court of appeal and so

on.

But one the most important institute connected with the appeal is located
in the fourth chapter, admissibility. This chapter is divided into two subchapters
called subjective admissibility and objective admissibility. The participant may
appeal against a decision of the district court or against a decision of the regional
court issued in the first instance proceedings unless it is excluded by law. It can be
deduced from this sentence that subjective conditions for the admissibility of the
appeal are linked to the person who wishes to appeal. On the other hand, the

conditions of objective admissibility are linked to the decision under appeal.

The part of the thesis which deals with the recourse (e. g. chapter 5) is
based on nearly the same structure as chapter three. This part is also followed by
the chapter which is devoted exclusively to the admissibility of recourse.
However, | consider it important to mention that the conditions for the
admissibility of a recourse are set more strictly, because it is an extraordinary
remedy (i.e. a remedy against a final decision), which may undermine the legal

certainty of the parties.
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