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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Po avodnich dvou obecnych castech se autorka vénuje nejprve pravai tpravé odvolani a poté
pravni upravé dovolini. V ramci vykladu vénuje vzdy nejvétsi pozornost piipustnosti (jak
subjektivni, tak objektivni) téchto opravnych prostfedkd. Tato struktura zvolenému tématu
odpovida.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Prace systematicky a s pomoci literatury a judikatury popisuje pravni dpravu. Vesmés
neargumentuje, nekritizuje, nesrovnava. Vyjimkou je historicky exkutrz o odvolani v bagatelnich
vécech, ktery povazuji za vhodny.

3. Orientace v pravni upravé a urover X
prace s ni

Autorka se v pravni ipravé odvolani a dovolani orientuje docela dobfe. Vytkl bych ji zejména az
naivni tezi, ze ,,z komentatové literatury vyplyva, ze se na odvolaci fizeni vztahuji i néktera
obecna ustanoveni obcanského soudniho fadu, tedy i ¢ast prvni (s. 17/18). To, Ze se obecna
¢ast pouzije pro vSechny nasledujici, je pfece samozfejmé.

4. Prace s pravnimi prameny a X
y
judikaturou:

S pravnimi prameny a s judikaturou pracuje na odpovidajici drovni. Ne vzdy je vsak jasné,
odkud autorka cerpa. Napf. posledni véta pasize 5.1.3. nepochazi ze zakona ani z autorciny
hlavy, ale pramen uveden neni.




5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury | X
a prace s ni:

Prace se opird pouze o soucasnou tuzemskou literaturu (a jednu ucebnici z padesitych let).
S ohledem na to, Ze autorka si nekladla za cil vic, nez popis soucasné tpravy, je to odpovidajici.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Price ma nadprimérnou jazykovou uroven. Je napsina srozumitelné, se spravnou stavbou vét a
takika bez chyb. To ocenuji, protoze to neni bézné.

O to piekvapivéjsi, u clovéka konciciho univerzitni studium, je vyskyt, této véty: ,,Poté co
odvolaci soud rozhodne, napiSe rozsudek, pfipadné usneseni spis zabali a posle to soudu
prvniho stupné.” Kromé nepfipustné formy nechipu, pro¢ se z kvalifikaéni prace o pravu mame
dozvidat, Ze soud néco zabali. Jesté, ze autorka nepfidala informaci, do ¢eho a jak.

Podobné autorce uniklo hovorové slovo ,,kovana“ na s. 64 (o zpracovani kovu zde nejde).

7. I Hodnoceni zavért a pfinosnosti prace | I X |

Jak feceno vyse, price je popisna, a proto o jejich zavérech & piinosech nelze hovotit. Ukazuje
nicméné, Ze autorka zvladla zvolenou problematiku a je schopna o ni systematicky pojednat.
Autorce bych vytkl nékteré pojmové nepfesnosti ¢i nejasnosti. Napf. na s.:

- 15: ,,Rozsah odvolani se timto ukonem sice snizi, nicméné... nemizeme jiz hovofit o zméné
rozsahu.“ Jde o zménu rozsahu nebo nejde?

- 16: Odvolaci tizeni dle teorie na tfi faze rozdélit nemitiZzeme, rozumi-li autorka tteti fazi opétovné
projednani véci soudem prvniho stupné.

- 29: Usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii Ize téZko povazovat za vedeni fizeni. To by
stejnou povahu muselo mit i usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni. Ani jedno neurcuje
priibéh fizent, za to se vSak nezanedbatelné dotyka prava strany na pfistup k soudu.

- 29: Usneseni o odmitnuti podani, kterym se kon¢i fizeni, rozhodné ma procesni povahu,
protoze neni rozhodnutim o véci samé (o divodnosti zaloby).

8. | Otizky polozené k obhajobé: | | |

1. Jak souvisi otazka piipustnosti dovolani s tim, ze by se z dovolini mél stit fadny opravny
prostfedek? (s. 65).

2. Ptizna-li mu soud vice, nez pozadoval, je zalobce legitimovan k opravnému prostiedku?

Zavér:
PiedloZzenou DP k obhajobe: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobfe/dobie
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