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SEZNAM ZKRATEK

CNR —Ceska narodni rada

CSSD - Ceskoslovenska socialni demokracie
FS — Federalni shromazdéni

HSLS - Hlinkova slovenska lidova strana
HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko
KDH — Krestanskodemokratické hnuti
KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie
KSC — Komunisticka strana Cech

KSS — Komunisticka strana Slovenska

LB — Koalice Levy blok

LSU - Liberalné socialni unie

MKDMESWS - Koalice Madarské krestanskodemokratické hnuti,
Egyuttelés-Spoluzitie-Wspolnota a Madarska lidova strana

ODS-KDS - Koalice Obdanska demokraticka strana a
Krestanskodemokraticka strana

OF — Obcanské forum

RVHP - Rada vzajemné hospodarské pomoci

SDL — Strana demokratické levice

SDSS - Socialné-demokraticka strana na Slovensku
SNR — Slovenska narodni rada

SNS - Slovenska narodni strana

SPR-RSC - Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana
Ceskoslovenska

VPN — Verejnost proti nasili



1 UVOD

Rozpad Ceské a Slovenské Federativni republiky na konci roku
1992 byl prfedevSim dusledkem problému statu, které pretrvavaly od
zalozeni Ceskoslovenska v roce 1918. Divod( ke koneénému rozpadu
spoleéné federace Cech(i a Slovakl bylo nékolik. Tato prace se vsak
zamérfuje na aspekty ekonomické, které velmi urychlily proces déleni,
diky hospodaiské a socialni krizi, vzniklé béhem ekonomickeé
transformace. Radikalni pfechod od centralné Fizeného statniho
hospodarstvi k trzni ekonomice mél totiz na Slovensku mnohem
urovné a s ni spojené odliSné vnimani hospodarskych zmén lze vsak

pozorovat jiZ v minulosti.

Tato prace si klade za cil vysvétlit, jak moc dilezitym faktorem v
politickém a historickém vyvoji Ceskoslovenska byla rozdilna
hospodarska uroven Slovenska v porovnani s ¢eskymi zemémi a jak
velkou ulohu sehraly ekonomické aspekty v kone€ném rozdéleni na dva
samostatné celky. Prace je proto koncipovana do dvou hlavnich kapitol;
historie spoleéného souziti Cecht a Slovaku a obdobi Ceskoslovenska v
letech 1989-1992. Vzhledem k ekonomickému podtextu tématu jsou

v praci pro vétsi pfehlednost zafazeny tabulky.

V prvni hlavni kapitole se tato prace zaméruje na historicky vyvoj
spolec¢ného statu. K pochopeni pfi€in rozdilné ekonomické urovné obou
gasti Ceskoslovenska a ekonomickych aspektt rozpadu je nutné podivat
se jiz na vyvoj v 19. stoleti. Uvod prvni kapitoly se proto vénuje
rozdilnému hospodarskému vyvoji v Ceskych zemich a Slovenska
v prubéhu primyslové revoluce. Prace je dale rozdélena na obdobi prvni
republiky, druhé svétové valky, povalecné obdobi a obdobi Prazského
jara a normalizace. V kazdé casti kapitoly se prace nejprve vénuje

charakteristice obdobi, jejimu politickému vyvoji i vzajemnému vztahu



Cecht a Slovakd. V naértu ekonomického vyvoje se prace zaméfuje na
rozdilny dopad a vnimani hospodarské situace z pohledu ¢eskych zemi a
Slovenska. V zavéru kazdé podkapitoly se prace zamérfuje na dusledky,
které ekonomicka situace méla na politicky vyvoj. Prvni kapitola prace pro
popis ekonomickych zmén vychazi nejvice z prvniho a druhého dilu knihy
Hospodéfské a socialni déjiny Ceskoslovenska od autora Vaclava
Prichy. K pochopeni politického vyvoje, zejména na Slovensku, je
vyuzita publikace DuSana Kovace Déjiny Slovenska, k tématu

slovenského statu pak dilo lvana Kamence Slovensky stat.

Druha kapitola se vénuje problematice Ceskoslovenska v obdobi
od sametové revoluce v roce 1989 az po definitivni rozpad na konci roku
1992. Uvod této kapitoly se zaméFuje na popis vnitropolitickych svard a
sporl, které vyplynuly z nové nabyté demokracie, jako byly diskuze o
statopravnim uspofadani, problémy s pfijetim nazvu statu &i rozdéleni
kompetenci v ramci federace. Nejdulezitéjsi Casti této kapitoly je pak
problematika ekonomické transformace. Jeji obsah je pro pfehlednost
rozdélen podle pusobnosti do tfi let (1990, 1991, 1992). Ekonomicka
reforma velmi zasahla obyvatelstvo celého ¢eskoslovenského statu,
avSak dramati¢téji zmény pocitila slovenska ¢&ast. Prace tento fakt
dokazuje srovnanim Ceské a slovenské hospodarské situace. Zaméruje
se pfedevSim na nejvice zasazené oblasti, jako byl zbrojni prumysl,
zahrani¢ni obchod a mira nezaméstnanosti. Hospodarska situace se silné
promitla i do politického vyvoje, zejména do pribé&hu voleb v roce 1992.
Prace se proto vénuje popisu Ceské a slovenské politické scény a postoji,
ktery tyto dva oddélené stranické systémy zaujaly vuc€i ekonomické
reformé a z ni plynouci hospodarskeé situaci. Zavér druhé kapitoly stru¢né
rekonstruuje prubéh koali¢niho jednani stran ODS a HZDS, ktery vedl
k rozpadu spole¢ného statu Cechti a Slovakd na dva samostatné celky.
V této Casti prace bylo nejvice Cerpano zdila Jana Rychlika Rozpad

Ceskoslovenska: &esko-slovenské vztahy 1989-1992, pro popis



ekonomické transformace pak z literatury Libora Zidka Transformace
ceske ekonomiky 1989-2004.

Pro ucelenou predstavu o tom, jak velkou roli hraly ekonomické
aspekty vrozpadu Ceskoslovenska, slouzi tfeti kapitola. Ta struéné
historické pficCiny, rozdily ceské a slovenské politické kultury, chybégjici

funkéni ustava a zajmy novych politickych elit.
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2 HISTORIE SPOLECNEHO SOUZITi CECHU A
SLOVAKU

28. fijna 1918 se na troskach habsburské fiSe zrodil
Ceskoslovensky stat. Vedle socialni a politické diferenciace se jednalo
i 0 spojeni dvou rliznorodych oblasti liSicich se ekonomickou strukturou,
civiliza€ni urovni, zivotnim standardem, historickymi tradicemi, kulturni
vyspélosti, mentalitou, nabozenskym vyznanim a konecné i zplsobem
zivota. VSechny tyto faktory ovliviiovaly spoleCné souziti Ceského
a slovenského naroda az do jejich koneéného rozdéleni na dva staty na
konci roku 1992.

Pro zkoumani ekonomickych aspektti rozpadu Ceskoslovenska, je
potfeba podivat se uz na vyvoj v 19. stoleti, kdy v pribé&hu primyslovée
revoluce dosSlo zejména v Ceskych zemich k podstatnym strukturalnim
zménam v pramyslu. Po textilnictvi® se v dal§i fazi pramyslové revoluce
dostal do popredi také potravinarsky primysl®. Ve druhé poloviné 80. let
se preneslo t&ézisté t&zby uhli® a Zelezarstvi do Seskych zemi a na tento
vyvoj zadalo navazovat strojirenstvi®. Na prvni misto se tak dostal t&zky
primysl, jehoz vyznam neustale vzrlistal. Kromé toho byl zaznamenan
i rychly rust tézby kamenného i hnédého uhli, vyroby Zeleza a litiny,

chemického primyslu®, vyroby elektfiny® a cementu. Celkova hodnota

b Vtextilnim pramyslu &eskych zemi bylo roku 1902 zaméstnano v 10520 tovarnici

zivnostenskych podnicich 291 952 osob, pf.: prostéjovska odévni firma zidovského podnikatele
Maiera Mandla, tfebi¢ska kozeluzska firma Karla Budischowského (Janak, 2007: 207-213).

? Na potravinaiském pramyslu Predlitavska se Geské zemé podilely 48, 7 %. Nejvétsi podil byl
v8ak na cukrovarnickém pramyslu - 98 %, pt.: cukrovar v Zidlochovicich; na sladovnictvi - 80 %,
pf.: Smichovsky akciovy pivovar, Ringhofferav pivovar ve Velkych Popovicich u Prahy &i
Méstansky pivovar v Plzni (Janak, 2007: 214-217).

% V geskych zemich se roku 1880 vytéZilo 5 528 514 tun &erného uhli a v roce 1913 to bylo uz
14 087 000 tun. Hnédého uhli se v roce 1880 vytézilo 6 281 244 tun a v roce 1913 dokonce
23 017 000 tun (Janak, 2007: 225).

* PF.: v Kopivnici (Nesselsdorf) na Novojiginsku vznikla tovarna na kocary, Vitkovické
zelezarny, Ringhofferova tovarna na zelezni¢ni vozy, Valdstejnska strojirna v Sedlci u Starého
Plzence na Plzefisku (pfe$la v roce 1869 do vlastnictvi ing. Emila Skody), firma v Mladé
Boleslavi podnikatelt V. Laurin a V. Klementa, Ceskomoravska strojirna (mj. vyrabé&la i
automobily znacky Praga) (Janak, 2007: 230-236).

° V Ceskych zemich spojeno zejména se jménem Johann David Starck, kdy se chemicka
manufakturni vyroba koncentrovala do zapadnich Cech — Sokolov, Kaznéjov a Bfasy u Plzné
(Janak, 2007: 236).
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prumyslové produkce Ceskych zemi se odhadovala na 753 590 000 zl.,
tedy cca 63 % vyroby Predlitavska (Janak, 2007: 242-243).

V posledni ¢&tvrtiné 19. stoleti se primyslova revoluce, a s ni
spojena modernizace, projevila i v Uhersku. Zmény ve spole€nosti
probihaly s porovnanim Predlitavska mnohem pomaleji, ale presto se
daly pozorovat dynamickeé prvky, napf.: zapojeni do celoevropského trhu,
jako vyvozce predevsim agrarnich produktl. Rozvoj probihal ale
i v primyslové vyrobé, bankovnictvi a obchodu. Budovaly se Zeleznicni
sit&, pro Slovensko velmi dilezita trat Zilina - Kosice &i Bratislava - Zilina.
Vedle Budapesté bylo Slovensko nejprimyslovéjsi oblast Uherska
(Kovac, 2011: 136-137). Béhem modernizace se renovovaly staré
manufaktury & vznikaly zcela nové tovarny’. Na Slovensku se ale
pfedevsim rozvijela tradi€ni primyslova odvétvi — Zelezarstvi, dfevarsky
a textilni primysl, sklafstvi a papirnictvi. VétSina Slovakld vsak zila na
venkové a zabyvala se zemé&délstvim®. Obyvatele, Zijici ve mésté&, tvofili
pfevazné délnici, ktefi neméli zZadné socialni zajisténi a prezivali
v t&Zkych podminkach® (Kovag, 2011: 137-140). Slovenska reprezentace
proto doufala, Zze spoluprace s ¢eskym narodem, ktery Zil v Pfedlitavsku
v nesrovnatelné lepSich podminkach, by zvysila i jejich ekonomickou
a zivotni uroven. Srovnani urovné a miry HDP obou zemi na pfelomu
19. a 20. stoleti ukazuje tabulka €. 1. MySlenka Cechoslovakismu pak
dostavala realnéjSi podobu béhem prvni sveétové valky, kdy byly

podepsany prvni dohody mezi predstaviteli Cechti a Slovaku™.

® v geskych zemich spojeno se jmény Frantidek Kiizik, ing. Emil Kolben & ing. Robert Bartelm
gJanék, 2007: 235).

V Bratislavé: velka rafinérie nafty Apollo &i tovarna na vyrobu dynamitu (zalozena firmou
Nobel), gumové vyrobky firmy Matador &i firma na vyrobu zbrani a naboju (Patronka) (Kovac,
2011: 137).
® Procentualni podil obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi se na konci 19. stoleti znatelné sniZil
a zvysil se pocet zaméstnanych v dopravé, obchodu a primysilu.

° Pracovni doba ve vétsing tovaren trvala 16 hodin denné, teprve na konci 19. stoleti se
?Oracovni doba snizila na 12 hodin (Kovag, 2011: 140).

Clevelandska dohoda z fijna 1915, ve které si Slovaci kladli podminky federace. Pittsburka
dohoda z kvétna 1918, ktera zaruCovala Slovensku samostatnou statni spravu, parlament a
soudnictvi (Durica, 1996: 116-118).
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Tabulka &. 1: Uroven a mira ristu HDP na hlavu v naslednickych statech

habsburské fise 1870-1910 (v U.S. $ z r. 1980)

Naslednické Mira
staty 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | rastu
CSR 803 913 | 1077 | 1296 | 1491 1,59

Dnesni CR 896 | 1018 | 1187 | 1429 | 1634 1,54
Dnesni SR 503 572 721 866 | 1030 1,85
Rakousko 1045 | 111 | 1334 | 1623 | 1813 1,44
Mad'arsko 532 661 789 1022 | 1253 | 2,15
Slovinsko 584 683 785 913 | 1137 1,62

Chorvatsko 377 446 506 595 786 1,76

Zdroj: Jindra - Jakubec, 2007: 184

2.1 Prvni republika

Ceskoslovensko jako nové vznikly statni atvar bylo slozeno z Uzemi
Cech, Moravy, Casti Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. Takto
rozmanita republika musela vSak vedle socialni a politické diferenciace

feSit i hospodariské otazky, tzn. vytvofeni plné integrovaného

narodohospodarského komplexu z uzemi, ktera proSla rozdilnym

historickym vyvojem. V dobé& vzniku Ceskoslovenské republiky existovaly,
jiz zminéné, velké rozdily v ekonomické a socialni urovni mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem. Tyto rozdily bylo potfeba v zajmu stability

vyrovnat, proto bylo nutné provést zmény, které zahrnovaly

restrukturalizaci hospodarstvi, prekonani nerovnomérného uzemniho

rozmisténi ekonomického potencialu zemé, celkové technické

a civiliza¢ni urovné, dopravni infrastruktury, ale i vzdélanost obyvatelstva,
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kvalifikaci pracovnich sil €i kultury prace a zpusob Zivota (Pracha, 2004:
27-41).

Ceské zemé& se mohly chlubit jiz na zadatku 20. stoleti relativné
vysokym stupném industrialniho rozvoje a intenzity zemédélské vyroby,
hustotou obchodni a dopravni sité, uspokojivym stavem penéznictvi
a Sirokou nabidkou sluzeb. V pozice hospodafsky nejrozvinutéjsi Casti
habsburské monarchie, tak cCeské zemé& zdédily nejrozsahlejsi
ekonomicky potencial. Naopak na Slovensku se jednalo o Cisté agrarni
stat s nizkou vzdélanosti a civilizaCni urovni. ,Slovensko bylo opozdéno
za Ceskymi zemémi u rlznych ukazatell hospodarské, technické
a socialni urovné o 30 az 70 let.“ (Pracha, 2004: 43). Neni tedy divu, ze
hospodarské vztahy mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem nebyly do roku
1914 pfili§ rozsahlé'. Jakakoliv zakladatelska snaha ¢eského kapitalu
navic narazela na odpor madarského statniho kapitalu. Stejné tak
migrace obyvatelstva mezi zapadni a vychodni ¢asti budouciho
Ceskoslovenska byla nepatrna v porovnani s vystéhovalectvim do jinych
Casti svéta. Tyto absence a rozdily velmi komplikovaly po fijnu 1918

integracni proces (Prlicha, 2004: 41-45).

V predvalecném Uhersku se Slovaci snazili pfedevsim zachovat
narodnostni svébytnost tvari v tvar nasilné madarizaci, zatimco rozdily
v hospodairském rozvoji slovenského a madarského uzemi byly nepatrné.
Obé uzemi byla velmi slabé rozvinuta, pficemz Slovensko patfilo v ramci
Uher k primyslové vyspélejsi &asti. Se vznikem Ceskoslovenska sice
ohrozeni narodni existence Slovakd zmizelo, vytvofily se dokonce
podminky pro rozvoj slovenského Skolstvi a kultury a zlepSily se moznosti
slovenského politického Zivota. Na druhou stranu se vSak Slovaci ve
spoleéném souziti s Cechy stale citili pod asimilaénim tlakem. Slovensko

se v centralistickém staté, které bylo dle minéni Slovakld ovladano po

1 KliCovym zde byl i rok 1867, ve kterém se po oslabeni Rakouska v celonémeckeém prostoru
dostali ke slovu madarsti politici, ktefi si vynutili dualismus (Durica, 1996: 86).
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celych dvacet let pouze Cechy, ani po dvaceti letech nemohlo zbavit
nalepky ekonomicky slabsi, kulturné a civilizacné zaostalejSi casti.

Nepomohlo ani provedeni socialni, ménoveé a spravni reformy.

MezivaleCny vyvoj Ceskoslovenského pramyslu byl urCovan
pfedevSim vyvojem primyslu v ¢eskych zemich, kde se vyrabélo asi
92 % celostatni primyslové vyroby. Tento fakt potvrzuje tabulka €. 2.
Vyvoj primyslu na Slovensku komplikovaly a ztéZovaly nékteré
skute€nosti. Slovensky vnitfni trh byl pfili§ uzky pro velké podniky a
nekomplexni pramyslova struktura neumozfiovala Zadouci kooperaci,
navic fada vyrob byla stara a slabé& koncentrovana. Komunikaci také
zhorSovaly jiz zmihované téméF nerozvinuté obchodni a kooperacni
vazby mezi Slovenskem a C¢eskymi zemémi. Situaci Slovensku
komplikovaly i dopravni podminky Ci obtize spojené se ziskavanim uvéru,
celkové vyssSi urokové sazby a v nékterych pfipadech i vy$Si zdanéni
(Dédek, 1997: 15).

Tabulka €. 2: Srovnani vybranych ukazatell za Ceské zemé a Slovensko
v roce 1937 (v %)

Ceské

Ukazatele CSR zemé | Slovensko
Pocet obyvatel 100 75,5 24,5
Vytvoreny narodni dichod 100 88 12
Prumyslova vyroba 100 92,2 7,8
Zemédélska vyroba 100 77,7 22,3

Vytvoreny narodni diichod na

obyvatele X 100 41,9
Primyslova vyroba na obyvatele X 100 26,2
Zemédélska vyroba na obyvatele X 100 88,9

Zdroj: Dédek, 1997: 17
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Situaci jesté zhorSila hospodarska krize v letech 1921-1923. Ta v
CSR postihla zejména méné konkurenceschopné zavody na Slovensku,
kdy nejvice zasazeno bylo zZelezarstvi a s nim spojena tézba rud. Do roku
1929 se sice Ceskoslovensky pramysl obnovil, ale v letech 1929-1933
probéhla druha hospodarska krize. Ta nejprve postihla zemédélstvi, ve
kterém bylo zaméstnano 60 % obyvatel (Lacina, 1998: 117). Hlavnim
projevem agrarni krize byl velky pokles cen zemédé&lskych vyrobkd®,
které zpusobily zadluZzenost zejména u drobnych rolnikd. Agrarni krize
vedla k postupnému upadku celého zemédélstvi v Ceskoslovensku, a to
vedlo k velké zadluzenosti, ktera se koncem roku odhadovala na 20-30
miliont K& (Olivova, 2000: 163).

Omezeni kupnich mozZnosti obyvatelstva Ziviciho se zemédélstvim
se projevilo poklesem spotfeby primyslovych vyrobkl, €¢imz se krize
pfenaSela i do primyslu a prohlubovala jeho vlastni vnitfni krizi. Svého
nejhlubS§iho bodu dosahla krize vroce 1933, kdy prdmyslova vyroba
poklesla na 60 % urovné z roku 1929. Krize ¢eskoslovenského priamyslu
byla hlubSi nez v ostatnich kapitalistickych statech — v praméru asi
0 30 %. Zpusoboval to pfedevsim exportni charakter, z néhoz vyplyvala
velka zavislost na zahraniCnich trzich a zastaralejSi technika, jez byla
dana niz8im stupném racionalizace (Lacina, 1998: 114). Proto se
Ceskoslovensky prumysl zkrize tézko zotavoval a vroce 1934
dosahovala vyroba jen 66 % urovné zroku 1929, zatimco prumérna
vyroba v ostatnich statech vystoupila jiz na 77 % urovné roku 1929
(Olivova, 2000: 164).

V roce 1931 se v Ceskoslovensku projevila i finanéni krize, ktera
vyvrcholila ve vypuknuti uvérové krize, ktera vedla k tomu, ze penézni
ustavy a banky zvySovaly udrokovou miru uvérld. Zvlasté tézka byla

situace na Slovensku, kde byl nedostatek uUvéru pfimo katastrofalni

12 Prdmérny cCisty vynos z jednoho hektaru zemédélské pldy se snizil v ¢eskych zemich z
1081 K¢ roku 1929 na 185 K& roku 1932 (Olivova, 2000: 163).
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a urokova mira neobyCejné vysoka, coz velmi ztéZovalo postaveni
prumyslu i zemédélstvi. Krize méla za nasledek i vysokou miru
nezameéstnanosti, ktera vyvrcholila vroce 1933, kdy udaje uvadi az
920 000 nezamé&stnanych™® (Olivova, 2000: 165).

Nejvice postizenou ¢&asti Ceskoslovenska bylo Slovensko,
Podkarpatska rus a ¢eské pohranici. V dobé krize se soucasné prohloubil
rozdil ve vySi mezd mezi jednotlivymi ¢astmi republiky — pfedevs§im mezi
Seskymi zemé&mi a Slovenskem. A pravé centralizovany stat Fizeny Cechy
a Ceskoslovensky primysl, ktery byl z velké Casti odkazany na zahranicni
trh'*, se stal pro vyznamnou &ast slovenského naroda i slovenskych
politickych ~ pfedstaviteld  vinikem  v8ech  problémd. Viadam
Ceskoslovenské republiky bylo i Casto vytykano to, Ze se nezabyvaly
problematikou sblizovani ekonomické urovné rlznych &asti statu, tedy

zejména Ceskych zemi a Slovenska (Dédek, 1997:14-18).

Socialni nepokoje, Spatna vnitropoliticka a hospodarska situace se
velmi brzy promitly i do vnitropolitické krize. Prvni naznaky politické krize
Ize pozorovat jiz vroce 1919, kdy Kramafova vlada podala demisi®
a moci se ujal socialni demokrat Vlastimil Tusar. Situaci méla vyfeSit nova
ustava Ceskoslovenské republiky, ktera byla schvalena dne 29. unora
1920 a vytvofila stat organizovany centralisticky a unitaristicky (Balik,
2011: 50). Avsak tento centralismus a unitarismus pusobil ve vztahu
k Slovensku v ekonomické i politické oblasti problémy. Stat fizeny
I v ekonomice unitaristicky a liberalnimi zasadami nechranil slabsi
slovenské hospodarstvi (zejména pramyslovou vyrobu) pfed vyspélejsi
Ceskou konkurenci. Na Slovensku tudiz zanikaly mnohé pramyslové
zavody, €imz rostlo socialni napéti a ekonomické problémy nabyvaly

¢asto narodnostniho zabarveni.

'3 Skuteény stav se odhaduje na 1300 000 nezaméstnanych osob (Olivova, 2000: 165).

4 Napfiklad v textilnim pramyslu se vyvazelo az 70 % véech vyrobk.

® Kramatova vlada podala demisi na zakladé prohranych obecnich voleb, které se konaly
v Ceskych zemich ve dnech 15. a 16. ervna. Volby byly jasnym vitézstvim levice (Kovac, 2011:
180).
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Politické problémy v Cesko-slovenskych vztazich vyplyvaly také ze
skute¢nosti, ze Cesi a Slovaci chapali principalné jinak spole&nou
statnost. Cesi povazovali novy &eskoslovensky stat jako pokradovani
programu Ceské statnosti v nové, vylepSené formé, tedy rozSifené
o Slovensko. Slovéaci v8ak uvazovali o Ceskoslovensku jako o spojeni
dvou ¢asti do jednoho celku. Mnozi slovensti politici chapali centralismus
jako pFfechodnou fazi, ktera je nutna, aby se Slovensko vymanilo
z uherské minulosti. Postupné tak zacinal ve slovenské vefejnosti
zdomacnhovat pozadavek slovenské autonomie, za kterou na politické
scéné bojovala predevSim slovenska pravicova strana tzv. Hlinkova
slovenska ludova strana’® pod vedenim Andreje Hlinky. Odvolavali se na
Pittsburskou dohodu z 31. kvétna 1918, ktera slibovala Slovensku
samostatnou statni spravu, parlament a soudnictvi (Mlynarik, 2003: 23-
26). Dosahlo se v8ak pouze uzakonéni zemského zfizeni s Krajskym
snémem roku 1927. Podle tohoto zakona se Slovensko stalo
samostatnou zemi v Cele se zemskym prezidentem a s celoslovenskym
zemskym ufadem. Kompetence zemskych ufadu vSak byly omezené

a podstatu centralistického systému nenarusily (Kovag, 2011: 185).

Vlivem velkého poctu politickych stran v systému a napétim mezi
levici a pravici i na narodnostni urovni se politicka situace neuklidriovala.
Autorita Hradu musela nejednou zasahovat do politického déni. Proto i za
pomoci Hradu se vytvorfilo seskupeni nejsilnéjSich politickych stran
tzv. pétka'’, na jejiz pudé se spis dosahlo konsensu (Kovag, 2011: 184).
Plsobeni vlady vSak nepfineslo ocekavané vysledky v politické ani
hospodarské oblasti. Politické snahy naruSovala fada aspektl, pF.:

problematické snahy se sousedy®, hospodarska krize, obavy

% postupné v ni previadly autoritativni a faSistické tendence, v tzv. Slovenském Statu byla
vedouci politickou silou.

" Do pétky patfili: socialni demokracie (Rudolf Bechyné), narodni demokraté (Alois Rasin),
lidovei (Jan Sramek), agrarnici (Antonin Svehla), &eskoslovenskych socialistli (Jifi St¥ibrny)
gBaIik, 2011: 64-65).

8 Zejména s Madarskem, které se nechtélo vzdat svych revizionistickych narokd a usilovalo o
obnovu historického Uherska.
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Z némeckeého nacismu, ktery prostfednictvim némecké mensiny postupné
destabilizoval Ceskoslovensko & neddvéra vadi  Hlinkovelm.
Pozadované autonomie se Slovensko docCkalo az 7. fijna 1938, avSak v té
dobé& bylo otazkou &asu, kdy se Ceskoslovensko rozpadne (Durica, 1996:
139).

2.2 Obdobi druhé svétové valky

14. btezna 1939 vznikl samostatny slovensky stat™®

jako politicky a
vojensky spojenec nacistického Némecka. Vud¢i stranou Slovenska se
stala HSLS, které se po smrti A. Hlinky ujal Josef Tiso. Podfizeni
hospodarstvi Némecké fiSi bylo dovrSeno 30. ledna 1940, kdy byla
podepsana dohoda tzv. Ochranna smlouva o hospodarské spolupraci
mezi Némeckou FiSi a slovenskym statem. Tato dohoda v praxi
znamenala, Ze Slovensko muselo podfidit ekonomiku potfebam Treti FiSe,
kam sméfovalo 70 % jeho exportu, se zvlastnim zaméfenim na vojenské

potieby fise (Kovag, 2011: 215).

S rozrustanim valeéného konfliktu, intenzivnim bombardovanim
némeckého uzemi a obzvlasté pramyslovych oblasti se Slovensko stojici
stranou vojenskych operaci a bombardovani, dostava do popredi
vojenské vyroby. Vzkvétaji zbrojovky v Povazi (v Dubnici, Povazské
Bystrici), ale i mnohé podniky chemického, dfevarského, strojirenského i
textiiniho prdmyslu, které vyrabély dulezité soucastky pro némecka
letadla, délostfelecké i péchotni zbrané a dodavaly polotovary Cci
nejriznéjsSi materialy pro potfeby wehrmachtu (Kamenec, 1992: 90). To
vS8e vedlo Kk militarizaci slovenského hospodarstvi, jehoz negativni
dUsledky se projevily naplno az v pozdéjSich letech. Naopak béhem valky

hospodarstvi Slovenska, aé ve stinu zajmu Némecka, prozivalo svuyj

19 Nékteti autofi o tomto obdobi hovofi jako o obdobi Slovenského Statu, v praci vSak bude i
nadale pouzivan termin Slovensko Ci slovensky stat.
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vnitfni vyvoj, ktery se pozitivné odrazel i do socialni oblasti. Investice do
oblasti novych podniku, energetickych zdrojl, vystavby a obnovy vSech
druht komunikaci Sly ruku vruce s odstranénim nezaméstnanosti a
zvySenim Zivotni urovné. Tyto hospodarské vysledky samoziejmé vyuzila
oficialni propaganda pro svuj politicky kapital a pfiCitala uspéch
samostatnému slovenskému statu, ktery byl oznaCovan za ,oazou

blahobytu" ve valkou rozervané Evropé (Kamenec, 1992: 87-99).

UZ od roku 1943 se ve slovenském hospodarstvi zaCaly projevovat
krizové jevy, postupné se promitajici do Zivotni urovné obyvatelstva.
Vznikaly problémy se zasobovanim, rostla korupce a rozmahal se Cerny
trh s nezvykle vysokymi cenami, za jaké si mohli dovolit nakupovat pouze
majetni lidé. Umérné s ristem hospodéafiskych téZkosti se vzmahala i
nespokojenost obyvatelstva (Kovac, 2011: 217). PocateCni dosti Siroka
podpora ludackého rezimu postupné ochabovala navic i ztratou iluzi ze
samostatnosti  zemé. Obcané byli nespokojeni s potlaéenim
demokratickych prav, vtazenim Slovenska do nepopulérnich vojenskych
dobrodruzstvi po boku Némecka a nesplnénim slibu pozemkové
reformy?’. Slovaci prestavali postupné slySet na to, jak dobfe se maji
oproti okupovanym ceskym zemim a uvédomili si, ze slovensky stat je jen
naoko nezavisly a ze ve skuteCnosti jde o pouhy satelit nacistického
Némecka. Na zakladé vanoc¢ni dohody z prosince 1943, kterou spolu
uzavreli zastupci slovenského komunistického a demokratického odboje,
vypuklo 29. srpna 1944 Slovenské narodni povstani, jehoz hlavnim cilem

bylo obnoveni Ceskoslovenské republiky (Durica, 1996: 1182-183).

Toto obdobi vnimal esky a slovensky narod zcela odlisn&. Cesi
brali tyto separatistické snahy jako zradu. Hofce CeSti obCané nesli i

odsun 12 000 obc¢anl Ceské narodnosti zpét do Cech, coz tvorilo asi

% \/ roce 1940 byl chvalen zakon o pozemkové reformé, ktery mél uklidnit nespokojené
slovenské obcCany, ktefi zadali pidu. Na zakladé reformy se parcelovala ¢ast pldy zidovskych
majitel’ (z orné pldy 13 400 a z lesni pady 18 000 hektart), coz ale zdaleka nestacilo uspokojit
zajemce, a tak pozemkova reforma nepfinesla o¢ekavané vysledky (Kamenec, 1992: 92).
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60 % Ceskych statnich zaméstnancl na Slovensku v roce 1938. Nuceny
odchod byl Casto doprovazen nenavistnou propagandou i vulgarnimi
privodnimi znaky a mistnimi nasilnostmi, a to i pfesto, ze meazi
odsunutymi byly stovky ¢eskych profesoru a uciteld, ktefi vykonali mnoho
pozitivni prace (Kamenec, 1992: 94-95). Slovaci, zklamani ze spolecného
souziti s Cechy, se alespori zprvu t&Sili autonomii. Pro Slovensko toto
obdobi vzajemného odtrzeni znamenalo nespornou akceleraci jeho
dosavadniho ekonomického, zejména primyslového rozvoje. Nejvétsim
pozitivem samostatného statu z hlediska slovenského naroda vSak bylo
posileni slovenského narodniho uvédoméni a také znovunalezena
odvaha k razanci pfi prosazovani politickych i ekonomickych pozadavk

ve slovensko-Ceskych vztazich.

2.3 Povalecné obdobi

Po celou dobu valky bylo postaveni Slovenska nejisté a zaviselo na
vyvoji valeCné situace. Kdyz bylo zfejmé, Ze patron slovenského statu,
nacistické Némecko valku prohraje, objevilo se nékolik variant budouciho
vyvoje: samostatny stat, soucCast stfedoevropské federace, sovétské
Slovensko a obnova Ceskoslovenska. Za ideu samostatného Slovenska
bojovala zejména uzka skupinka predstavitelu ludackého rezimu, ktera
chtéla uskuteénit tzv. Catlosv plan®. Avsak plan na preZiti slovenského
statu byl neuskuteénitelny hned z nékolika davodd: Catlo$dv plan vznikl
prilis pozdé, nebyl koordinovan s hlavnimi predstaviteli odboje a navic
sam autor, slovensky ministr narodni obrany general Ferdinand Catlos,
byl kompromitovan svou minulosti (Pehr, 2011: 120-121). Hlavni divod

neuspéchu predstavy nezavislého Slovenska v8ak byl v tom, Ze svétova

?L Plan z roku 1944:v pfihodné chvili dojde na Slovensku k statnimu prevratu, odstrani se osoby
zkompromitované s ludackym reZimem, bude vyhldSena vojenska diktatura, ta se pfipoji na
stranu Sovétského svazu a Slovensko zacne bojovat po jeho boku proti Némecku za cenu
zachovani nezavislé Slovenské republiky (Durica, 1996: 178-179).
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vefejnost méla jiné starosti a neméla zadny divod mySlenku svobodného
Slovenska podporovat, protoZe Slovensko bylo v tehdejSim podani dobfe
zajisténo v ramci Ceskoslovenska, a navic samostatné Slovensko by se
viadilo mezi porazené staty. Prfedstava Stfedoevropské federace,
skladajici se z Polska, Slovenska, Madarska a Chorvatska méla jesté
mensi Sanci na realizaci. Varianta pfi¢lenéni Slovenska k Sovétskému
svazu, kterou prosazovali predev§im slovensti komunisté?, byla
s ohledem na vyvoj udalosti zcela opusténa, a to i ze strany Moskvy.
Nejschidnéjsi variantou tak zustalo uspofadani, kdy Slovensko bude
soudasti Ceskoslovenska. AvSak bylo nutné provést Upravy ve
vzajemnych Cesko-slovenskych vztazich. Tento problém se stal kliCovym
i pfi projednavani KosSického vladniho programu, kde se v VI. kapitole

projednava vzajemny pomér (Pehr, 2011: 117-129).

Ceska strana prosazovala ideu jednotného statu, naopak slovenska
strana trvala na vybudovani autonomie. Prosazeni ideje jednotného
.ceskoslovenského” naroda nebylo vSak jiz mozné, jelikoz Sestileté
nasilné odtrzeni Slovenska od c{eskych zemi zanechalo stopy ve
vefejném minéni. O rozdilnych nazorech na Cesko-slovenské vztahy
sv&déi vysledky priizkumu Ceskoslovenského ustavu pro vefejné minéni
na prelomu roku 1946 a 1947. Na otazku: ,Domnivate se, ze Cesi
a Slovaci jsou dvé vétve jednoho naroda, €i dva narody?“ odpovédélo
65 % &eské vefejnosti, ze Cesi a Slovéaci jsou dvé vétve jednoho naroda,
21 % se domnivalo opak. Zcela opa¢né dopadl prizkum na Slovensku,
kde 56 % dotazovanych pokladalo Cechy a Slovaky za dva narody
a 31 % za dvé vétve jednoho naroda. 50 % Cechul také uvedlo, Ze nikdy
nebylo na Slovensku a 58 % Slovaku potvrdilo, Ze se Slovaci povahové
lisi od Cechd, zatimco tuto tezi vyvratilo pouze 22 % dotazovanych (Pehr,
2011: 117-118).

?2 Pted druhou svétovou valkou Jan Osoha, pozdéji sovétofilsky orientovana skupina kolem
Cyrila Daxnera (Pehr, 2011: 127).
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Vzajemné nepochopeni bylo i na strané politikd, kdy Ceské politické
strany (tehdy s vyjimkou KSC) i sém prezident Edvard Bene$ téZce nesly
existenci Slovenské narodni rady a malou moznost ustfedni vlady
ovliviiovat véci na Slovensku. Casto se ozyval i nesouhlas s pfispivanim
na znovuvybudovani zni¢eného Slovenska®. Mnozi také zAavidéli
Slovensku ,lepSi“ hospodarskou situaci a to, ze vétSinova slovenska
spole¢nost tolik za valky netrpéla jako spolecnost ¢eska. Naopak mnozi
Slovaci povazovali Cechy za neznabohy, ktefi pfisli jejich Slovensko
a slovenskou kulturu jen likvidovat, a Casto se v ulicich objevovaly
protieské kampané&. Vytykali Cechim i perzekuci exponentd
Slovenského statu, ktera byla fizena z Prahy, napfiklad poprava byvalého
prezidenta Jozefa Tisa vroce 1947 byla vnimana jako Ceska odplata.
Tyto problémové vztahy a rozdilné nazory zlstaly nedofeSeny az do
unora 1948, kdy dochazi ke komunistickému puci (Rychlik, 1998: 53).

5. dubna 1945 byl pfijat KoSicky vladni program, ktery vychazel
z navrhu moskevskeého vedeni komunistické strany. Tento dokument fesil
novym zpUsobem vztahy mezi Slovaky a Cechy, kdy v élanku VI uznava
nacionalni svébytnost Slovakl a v jejich vztahu s ¢eskym narodem plati
zadsada ,rovny srovnym®. Také stanovuje nékolik hlavnich cill
v hospodarské a socialni politice, jako urychlené obnovit narodni
hospodarstvi zpustoSené béhem valky, zlepSit hmotné postaveni
obyvatelstva, polozit zaklady ,velkorysé socialni politiky a socialni péce o
v8echny vrstvy pracujiciho lidu mést i venkova“ a bezodkladné zajistit a
pod narodni spravu prevést majetek zradcu®’. Pozadavek znarodnéni
velkého kapitalu sice ve vladnim programu vyslovné zminén nebyl, ale
v budoucim vyvoji se s nim pocitalo. KoSicky vladni program jiz predem

pfedznamenal vyvoj sméfovani Ceskoslovenské zahranicni politiky:

2% Béhem druhé svétové valky preSla fronta prakticky celym Slovenskem. Ustupujici némecka
armada zde znicila dopravni komunikace i velké tovarny (z Casti je zdemolovala, z Casti
rozkradla). Zemé byla v ruinach a bylo obtizné obnovovat hospodarsky zivot a zasobovani
obyvatelstva, hlavné ve vétSich méstech (Kovac, 2011: 234-235).

24 Dokument hovofil o majetku ,Némcl, Madard, zradct a kolaborantd®.
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»Vyjadfujic neskonalou vdécCnost Ceského a slovenského naroda k
Sovétskému svazu, bude viada pokladat za neochvéjnou vudEi linii
Ceskoslovenské zahraniCni politiky nejtésnéjsSi spojenectvi s vitéznou
slovanskou velmoci na vychodé&. Smlouva Ceskoslovensko-sovétska z
12. prosince 1943 o vzajemné pomoci, pratelstvi a povaleéné spolupraci
bude urovat pro vesSkerou budoucnost zahrani¢né politickou pozici
nadeho statu.“*. Byl odmitnut navrat k predvalednym pomériim, pficemz
nové vznikajici pluralitni politicky systém zredukoval pocet politickych
stran®® a posilil vliv odbortl a jinych organizaci. V podstaté byl rozbit
vV mocenskéem, hospodarském i propagandistickém Zivoté

Ceskoslovenska.

V relativné svobodnych volbach v roce 1946 odevzdalo 80 %
Ceskych voli€l hlasy stranam se socialistickym programem. Polovinu
téchto hlasd ziskala Komunistickd strana Cech. Na Slovensku i pfes
populistickou snahu Komunistické strany Slovenska ziskala 62 % tzv.
demokraticka strana s umirnéné narodné-liberalnim programem (Pfihoda,
2003: 36). Tento vysledek zménil pomér sil ve staté a pfinesl zmény i
v pojeti statopravniho uspofadani. Do voleb byla Slovenska narodni rada
pomérné shodna v nazoru, Zze ona ma byt nositelkou statni moci na
Slovensku, komunisti i demokraté byly v tomto ohledu jednotni. Kdyz
v8ak komunisté na Slovensku volby prohrali, své stanovisko zménili a
stali se stoupenci prazského centralismu a spoléhali se, Ze silna KSC jim i
na Slovensku mulze zajistit pozice, které nebyli schopni ziskat
v demokratickych volbach. Dne 26. Cervna 1946 tak predstavitelé

politickych stran v Narodni front& Cechii a Slovaku pfijali v Praze tzv. treti

?® Kosicky vladni program, dostupné na: www.prf.cuni.cz/1948/texty/kvp.doc, 23. 3. 2012.

26 Byl vytvofen uzavieny stranicky systém, tzv. Narodni fronta, jejiz vznik mél zabranit pfistupu
k moci nékterym pfedvaleénym stranam. Zakazana byla zejména agrarni strana, narodni
demokraté, strana zivnostnikGi a nékteré menSi pravicové subjekty. V pétadvacetic¢lenné viadé
Narodni fronty méli Slovaci devét zastupcu (Vodicka, 2011: 66).
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prazskou dohodu®’, ktera vedla k posileni centralismu (Kovag, 2011: 241-
243). Ztoho prameni slovensky nazor, Zze komunismus byl Slovensku
vnucen a obdobi po roce 1948 je vnimano jako obdobi tzv. Ceského

komunistického centralismu.

Dne 8. Cervence 1946 schvalilo Narodni shromazdéni program
nové vlady, ktery navazoval na principy KoSického programu a pro svUj
charakter byl nazyvan Budovatelsky program (Prucha, 2009: 156).
Obsahoval hlavni pfedvolebni myslenky KSC: vypracovat novou Ustavu a
zakotvit v ni vysledky povaleCnych zmén, vypracovat dvoulety plan
obnovy a rozvoje narodniho hospodafstvi na léta 1947-48. V ramci
dvouletého hospodarského planu, schvaleného Narodnim shromazdénim
25. fijna 1946, mély byt poloZeny zaklady k industrializaci Slovenska
a slabé rozvinutych &eskych kraju® a dokonéeny predvaleéné pozemkové
reformy (Rychlik, 1998: 63). Industrializace Slovenska méla vést dle KSS
i KSC k hospodaiskému vyrovnani obou &asti republiky, a tim i k FeSeni
narodnosti otazky a upevnéni Ceskoslovenské statni jednoty dosazenim
skute€né, nejen deklarované rovnopravnosti obou narodd. Z uhrnu
predpokladanych celostatnich investic vycClenoval dvoulety plan pro
Slovensko 31, 6 %, coz odpovidalo vice nez tfetiné tehdy na Slovensku
vytvareného narodniho dlchodu. Znacna &ast investic méla byt zajisténa

pfesunem zdroju z ¢eskych zemi (Pracha, 2009: 158-160).

Vnitini vyvoj Ceskoslovenska silné ovliviiovala mezinarodni
situace. PocCateCni  spoluprace velmoci umoznhovala provadét
hospodaiskou politiku podle vlastnich potfeb a rozvijet vSestranné styky
se Zapadem i Vychodem. Zkaleni mezinarodniho ovzdusi, které se

stupriovalo od poloviny roku 1947, zpusobovalo politickou konfrontaci i

2" Prostiednictvim dohody byla omezena rozhodovaci pravomoc slovenskych organd, uréena
predbézna kontrola veSkerych rozhodnuti Slovenské narodni rady centralni viadou, dale byla
centralni vlada opravnéna k pfimému vykonu moci na Slovensku, pfedevSim skrze podfizeni
anvéfencfj ministram. } ’

Zapadni ¢ast statu jiznich Cech, Podbrdsko, stfedni Povitavi, Ceskomoravska vysocina,
ValaSsko a Slovacko.
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uvnitf  republiky, tykajici se zahraniCni orientace v nové etapé
mezinarodnich vztahl — bud se Sovétskym svazem, nebo s USA.
Predstavy prezidenta BeneSe i fady nekomunistickych politiki a ekonomu
o Uloze CSR jako ,mostu“ mezi Vychodem a Zapadem, a to i v pfipadé
pfednostni orientace na SSSR, byly nerealné. Ceskoslovensko muselo
odmitnout Marshallv plan, z &ehoz vyplynulo oslabeni do té doby
pfevazujici ekonomické orientace na kapitalisticky svét ve prospéch styku
se zemémi vznikajiciho sovétského bloku. Zemé vychodniho bloku vSak
vzhledem k niz$i hospodaiské Urovni nebyly schopny dodavat do CSR
technicky pokrocilé vyrobky. Pro ekonomickou spolupraci v ramci
sovétského bloku zprvu slouzil systém dvoustrannych obchodnich smluv
uzaviranych na nékolikaleté obdobi, dalS§im krokem pak bylo zalozeni
mezinarodni organizace Rada vzajemné hospodarské pomoci®® (Pricha.
2009: 160-175).

V Unoru 1948 dochazi v Ceskoslovensku ke komunistickému
pfevratu a nastupu centralné planované ekonomiky. V témze roce
skonéilo v Ceskoslovensku obdobi tzv. dvouletého planu, jehoz hlavni cil
— obnoveni predvalecné ekonomické urovné — byl v hrubych rysech
splnén, i kdyz v nékterych odvétvich (v zemédélstvi, ve stavebnictvi)
predvaleCné uUrovné dosazeno nebylo. Mimofadna dynamika
prumyslového rozvoje byla zaznamenana na Slovensku. Financni
prostfedky k tomu potfebné byly vSak vramci pferozdélovani statniho
rozpoCtu poskytovany, jak jiz bylo zminéno, na ukor Ceskych zemi.
Neumérna byla pfitom vystavba podnikl na zpracovani surovin a na
vyrobu zbrani, kdy se vojensky material stal dalezitou aktivni slozkou
zahranic¢niho obchodu. Zahraniéni obchod a jeho smérovani s vojenskou
technikou monitoruje tabulka €. 3. Sovétsky svaz totiz povazoval
Slovensko za dulezitou strategickou oblast vzhledem ke strategické

oblasti ve stfedu Evropy a blizkosti vojenskych zakladen zemi NATO.

2% Ustanovil ji v lednu 1949 Sovétsky svaz spolu s Bulharskem, CSR, Madarskem, Polskem a
Rumunskem. Pozd§ji se pfidala Albanie a NDR (Durica, 1996: 233).
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Zatimco celostatné objem priamyslové produkce prevysSil koncem roku
1948 predvaleCnou uroven o 10 %, na Slovensku byla v roce 1948
prumyslova vyroba proti roku 1937 témér dvojnasobna a valeCné
maximum z doby slovenského statu bylo pfekro€eno o vice nez pétinu.
Slovensko se podilelo v celostatnim méfitku na primyslové vyrobé 13,2
% a na zemé&délské vyrobé 30, 7 % (Dé&dek, 1997:24). Ceskoslovenska
dvouletka se tak prostfednictvim energické — s podminkami
predvaleéného Ceskoslovenska naprosto nesrovnatelné — industrializace
Slovenska stala nastupem k cilevédomému urychlovani jeho
hospodarského rozvoje a touto cestou ke sblizovani ekonomické urovné

obou &asti nového povaleéného Ceskoslovenska (Dédek, 1997: 22-25).

Tabulka €. 3: Zahrani¢ni obchod s vojenskou technikou v letech 1952-
1990 (v mil. Ks€ obchodni parity)

, Socialisické zemé Ostatni zemé
Obdobi . .
dovoz | vyvoz | saldo | dovoz | vyvoz | saldo |Inkaso
1952-55 X 2151 X 8 273 265 X
1956-60 X 3238 X 17 1795 | 1778 X

1961-65 | 5195 5325 130 33 1087 | 1054 | 1150

1966-70 | 6282 9151 | 2869 52 2865 | 2813 | 2245

1971-75 | 9400 | 12000 | 2600 | 200 | 3400 | 3200 | 3400

1976-80 | 12200 | 15000 | 2800 | 300 | 4700 | 4400 | 500

1981-85 | 20500 | 25200 | 4700 | 400 [12000)11600 10200

1986-90 | 30 300 | 33400 | 3100 400 7600 | 7200 | 4 100
Zdroj: Prucha, 2009: 871

27. Fijna 1948 schvalilo Narodni shromazdéni formou zakona

pétilety plan rozvoje narodniho hospodarstvi. Hlavni body pétiletého
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planu byly: likvidace kapitalistického sektoru, rozSifeni délnické vrstvy,
centralné fizené narodni hospodafrstvi, vysadni postaveni Statni banky
Ceskoslovenské a Statni pojisStovny i Statni spofitelny, strukturalni
pfestavba hospodafstvi pfi niz vzrostla vaha pramyslu (zejména
strojirenstvi), posileni vojensko-ekonomicky komplex a stim spojena
militarizace ekonomiky®, pokrogeni v industrializaci Slovenska a
nékterych hospodarsky slabé rozvinutych €eskych kraju (Pricha, 2009:
264-265).

V pribéhu pétiletky se prosadila nejtuzsi centralizace Fizeni
v povalecném vyvoji republiky. Pfispivalo k tomu nebezpeci valky, ale i
snaha stranickych a statnich organt upevnit kontrolu nad vSemi Useky
zivota spolec¢nosti. VytyCené ukoly vyzadovaly vytvorfeni zdroji a jejich
prerozdélovani ustfednimi organy na zbrojeni, velké investiéni akce,
strukturalni prestavbu prdmyslu, industrializaci Slovenska, mechanizaci
zemédélstvi, vystavbu sidlist apod. Pfehnana centralizace méla vedle
ekonomickych duasledkl také psychologické ucinky na délniky i ostatni
zameéstnance znarodnénych podnik(: povaleéné aktivizujici pocity
spoluvlastnictvi a u€asti na rozhodovani se vytracely. Obdobné pusobily
zasahy statu na druzstevniky, ktefi byli znepokojeni likvidaci nékterych
druh( druzstev, reorganizaci jinych, ale i dominantnim vlivem statnich a
stranickych organ(i na personalni slozeni. Ustfedni organy rozhodovaly
bez potfebné znalosti situace a tudiz ¢asto chybné. Centralizace brzdila
iniciativu nizSich slozek a pracovnich kolektivl, periodicky se opakovaly
rozpory mezi podniky a ustfednimi organy pfi rozpisu planu, kdy vnitfni
logika systému vedla vramci celého narodniho hospodarstvi
k nehospodarnosti. Podniky skryvaly rezervy a nadsazovaly potfebu
pracovnich sil, investic, surovin a materialu. Vazba mzdovych fondu na

plnéni planu hrubé vyroby orientovala podniky na méné prachou a

% Podil vojenské techniky na strojirenské vyrobé se v letech 1950-53 zvysil 7krat (na 27 %).
Podil vyzbroje na celkovém vyvozu z CSR do lidové demokratickych zemi vzrostl do roku 1952
na 29 % (Pracha, 2009: 477).
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materialné naro¢nou vyrobu a na neracionalni kooperaci. Hospodarské
potize, at' vyplyvaly z chybnych rozhodnuti, nebo z pfecenéni realnych
moznosti, byly charakterizovany jako dusledek zaskodnické d&innosti
(Pracha, 2009: 272-277).

Situaci jesté komplikovaly vnéjSi ekonomické vztahy, které byly pro
Ceskoslovensko vzdy velmi dudlezité. Po vstupu Ceskoslovenska do
RVHP se jeho vnéjSi ekonomické vztahy orientovaly pfedevSim na zemé
sovétského bloku a vztahy s kapitalistickymi staty byly povazovany pouze
jako jejich doplnék, coz potvrzuje tabulka &. 4. Usili sovétského bloku
0 svoji sobéstacnost vedlo k izolaci jednotlivych zemi od okolniho svéta
a vyspélych ekonomik. To zavinilo technickou zaostalost vyroby
a nekonkurenceschopnost Ceskoslovenskych vyrobkd na svétovych
trzich. Postupna orientace na zemé RVHP tento vyvoj jesté vice
prohloubila®. Investice vynaloZené v polovingé padesatych let pro
uspokojeni pozadavkl zemi RVHP a sovétskych vojenskych plana se
nejen nezhodnotily, ale ani nevratily. Z Ceskoslovenska se stala
strojirensko-metalurgicky komplex na uUkor ostatnich pramyslovych
odvétvi. Spoluprace méla probihat na zakladé vymény stroju a zafizeni
za suroviny a potraviny. Zpoc€atku byl o strojirenské vyrobky velky zajem,
postupné se vSak zacCaly objevovat odbytové a surovinové problémy.
Zajem o Ceskoslovenské stroje a zafizeni ze strany zemi RVHP se
snizil®® a zaroven tyto staty nebyly ochotny pinit stale se zvysujici
pozadavky Ceskoslovenska na dovoz surovin a potravin. V priib&hu
padesatych let vyrazné pokles zajem o Ceskoslovenské strojirenské
vyrobky i na svétovém trhu, a to zejména z dulvodu jejich Spatné
technické urovné, které neodpovidaly pozZadavkim vyspélych stat
(Kaplan, 2000: 189-195).

8 Spoluprace byla vyhodna predevSim pro méné vyspélé staty s prevazujicim podilem
zemédélstvi v hospodariske struktufe — Rumunsko, Bulharsko. Negativnim rysem RVHP byla
dominance politického zajmu a vedouci tloha SSSR.

% 0d roku 1954, kdy se uvolnil obchod s kapitalistickymi staty, davaly zemé RVHP pfednost
jejich vyrobkum pred Ceskoslovenskymi (Pricha, 2009: 570).
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Tabulka ¢&. 4: Uzemni orientace zahrani¢niho obchodu v letech 1948-

1968 (v % z obratu)

Skupina zemi 1948 | 1953 | 1955 | 1960 | 1965 | 1968
Uhrn obratu v mid.
Ksc¢ 10,3 13,5 16,1 27 38,6 | 43,8
Ztohov %
Socialistické zemé 39,7 78,4 70 71,8 73,2 | 71,5
Zz Uhrnu zemé RVHP 32,5 72 63,7 64,1 68,1 | 66,1
Vyspélé trzni
ekonomiky 45,5 14,8 16,4 17,8 17,9 | 20,3
z uhrnu zemé EHS 17,1 42 5,8 7,5 7,5 9,2
Rozvojové zemé 14,8 6,8 13,6 10,4 8,9 8,2
Podily zemi v %
SSSR 16,2 35,5 34,5 34,4 | 36,9 | 33,6
Polsko 6,5 10,8 8 6,4 8,5 7,9
NDR 1,4 10,8 8 10,5 10,5 12
Mad'arsko 3 6,5 6,3 5,5 5,7 5,7
Bulharsko 1,8 3,1 3 3,2 2,8 2,8
Rumunsko 3,6 7,8 3,6 3,4 3 3,4
Jugoslavie 7,1 0 0,6 1,3 2,6 2,7
CLR 0,1 6,2 5,3 5,4 06 | 07
SRN 1,5 1,2 2,1 3,4 3,4 3,6
Rakousko 4.4 1,6 1,6 1,7 1,7 2
Velka Britanie 7,2 2,8 2,3 2,5 2,5 2,5

Zdroj: Pracha, 2009: 571

Vladnouci elita uz nemohla zastirat, Zze ekonomika statu stagnuije.
V poloviné padesatych let byly nékteré ekonomické ukazatele a Zivotni

uroven jesté alespon srovnatelné s vyspélymi staty. Komunistim se proto

dafilo klamat a ziskat si znaCnou cast obyvatelstva, vcCetné
nezanedbatelné Casti inteligence, mySlenkou budovani nového
spoleCenského fadu. Pozdéji vSak zkostnatély, centralizovany

a zbyrokratizovany systém komunistickych zemi nedokazal vibec
reagovat na dynamicky rozvoj zapadoevropské a americké ekonomiky.
Privilegovana pozice strojirenského priamyslu a financovani jeho vystavby
mély za nasledek uUpadek spotfebniho a potravinarského primysilu,

zemédeélstvi a sluzeb. V dusledku toho ekonomika ztracela schopnost
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plnit svou pfirozenou funkci, tedy uspokojovat hmotné potfeby obyvatel
(Kaplan, 2000: 166-167).

ZaCatkem Sedesatych let bylo uz jasné, Zze nlzky mezi Vychodem a
Zapadem se rozeviraji, ekonomika Vychodu zaostava, a s ni i Zivotni
urover obyvatelstva. | kdyz Ceskoslovensko, spolu s NDR, predstavovalo
nejvyspélejSi zemé v komunistickém bloku, opozdéni za zapadni Evropou
bylo brzy zfejmé i zde. Pfihlédneme-li k faktu, Ze Ceské zemé patfily pfed
valkou k vyspélym oblastem industrialniho svéta, demonstruje to hluboky
ekonomicky upadek. Neschopnost feSit ekonomické problémy vyvolavala
mezi pfedevSim Ceskym obyvatelstvem rostouci nespokojenost, ktera
prerostla v otevienou krizi. K tomu se pfidruZzoval nesouhlas s politickou
diktaturou, se svévoli nové politické elity a s uml€ovanim svobody projevu
| tisku. Tento odpor proti komunistické diktatufe nabyval jiz od konce
padesatych let masovych forem a rok co rok vzristal (Kovac, 2011: 257-
267).

Nespokojenost pfichazely i ze strany Slovenska, i kdyz jiného
charakteru. Slovensky ob&an se mél na jedné strané, ve srovnani
s pomeéry pred valkou, rozhodné lépe. ZlepSila se kvalita bydleni,
postavily se nové komunikace, nebyla nezaméstnanost, obCané méli jisté
socialni vymozenosti, vzdélanostni urovern stoupla. Slovensko se sice
modernizovalo, ale tento proces byl nakladny, mél deformovany charakter
a dle min&ni Cech(i na n&j doplacely zejména &eské zemé&. Komunistické
moci se vSak ani politikou ekonomického vyrovnani nepodafilo smést ze
stolu slovenskou otazku miry autonomie. SpiSe naopak. Industrializace,
modernizace a pocetni rdst inteligence postavily pfed spoleénost
slovenskou otazku v nové podobé. Béhem prvni velké krize
komunistického bloku roku 1956 udélala KSC v obavach pifed moznymi
nepokoji na Slovensku malé vstficné gesto a rozsifila nékteré pravomoci

Slovenské narodni rady. Tou dobou v8ak o vSech zasadnich otazkach
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rozhodovalo vedeni KSC, proto byly nové kompetence pouze symbolické
(Kovac, 2011: 256-257).

2.4 Obdobi Prazského jara a normalizace

Centralni planovani se nepfiznivé projevovalo na Ceskoslovenské
ekonomice. Nadale se projevovala extenzita a nizka efektivnost
hospodaiského rUstu a struktura ekonomiky se jen pomalu
pfizplsobovala progresivnim tendencim ve svété. Na pocatku Sedesatych
let zacCaly obtize v Ceskoslovenském hospodarstvi preristat v jiz
zminénou otevienou krizi. Trvalo nékolik let, nez se odpovédna vedouci
mista pfesvédcCila o nutnosti strukturalni zmény ekonomiky a rozhodla
o provedeni ekonomickych reforem. Cilem téchto zmén bylo vytvofeni
vhodnych podminek, které by podnikim poskytly vy$Si miru nezavislosti
na direktivnim fizeni statu. Mély z podnikd udélat ekonomické subjekty
fidici se na zakladé trznich sil. Po schvaleni reforem probihaly pFipravy
pravnich norem, které od 1. 1. 1966 umoznily zavést nékteré liberalni
prvky do praxe. DoSlo k razantnimu snizeni poc€tu ukoll urCovanych
centrem z 1122 v roce 1965 na 48 v roce 1966 (Prlcha, 2009: 630).
Ukoly nebyly pfeneseny pfimo na podniky, ale pfedevs§im na pfisluna
ministerstva. Dale byly stanoveny obecné podminky samostatného
hospodareni podnikl, kdy podniky mély vydaje na investi¢ni vystavbu
uhrazovat zasadné z vlastnich zdroji a pouzitim investi€niho avéru; jen
vyjime&né mohly byt poskytovany dotace ze statniho rozpoctu (Kaplan,
2000: 286-287). UskuteChovani reformy vSak pferostlo ekonomicky
ramec a mélo politicky dusledek. Zapas o jeji pfijeti a uvedeni v Zivot totiz
ménil politickou atmosféru ve spole¢nosti a vyvolal usili o spoleCenskou

reformu.

Docela jina atmosféra byla na Slovensku, kde i nadale trval

hospodarsky rozvoj: primérny ro€ni pfiristek narodniho ddchodu
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v obdobi 1961 — 1965 Cinil celostatné 2 % a na Slovensku 3,1 %,
prumérné rocni celostatni pfiristek primyslové produkce 5,3 %, kdezto
na Slovensku byl rast o polovinu pfevySen na 7,5 %. Podobné parametry
byly i vletech 1966-1970, kdy primérny ro¢ni tempo vytvofeného
narodniho ddchodu celkové v Ceskoslovensku &inilo 6,9 %, na Slovensku
8,5 %; primérné rocni tempo pramyslové produkce dosahlo celostatné
6,7 %, na Slovensku 9,7 % (Pricha, 2009: 638-642).

Stoupajici slovensky ekonomicky trend se projevil i v politickych
aspiracich Slovenska. Na pocatku 60. let zaCala reformni skupina uvnitf
slovenské komunistické strany vystupovat pod heslem rovnopravnych
vztahd mezi Cechy a Slovaky s pozadavky federalniho uspofadani
Ceskoslovenska. Zastanci vétsi miry autonomie pro Slovensko
poukazovali zejména na to, Ze koncepce industrializace Slovenska
neposkytuje slovenskym organim dostatek pravomoci k jejich a¢innému
prosazovani. Také se projevovala potfeba Slovak( stale si drzet Cechy
pokud mozno od téla, pfipadné nemit s nimi nic spole¢ného (Rychlik,
1998: 212-215).

Rozdilny postoj se projevil i v obdobi Prazského jara, kdy se
aspirace obou narod(l dosti mijely. Zatimco Ce$i, nabuzeni Uspé&chem
pfijeti ekonomické reformy, touZili po demokratizaci vefejného Zzivota,
Slovaci pozadovali nejprve federalizaci. Toto pfani se jim velmi brzy
vyplnilo, protoze po okupaci vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968
doslo k pretvoreni unitarniho Ceskoslovenska ve federaci, spojujici dvé
narodni republiky, a to Ceskou a Slovenskou. Ustavni zakon o
Seskoslovenské federaci*® uvolnil postaveni Slovenska ve spoleéném
staté a rozSifil pravomoci jeho narodnich organd. S nastupem

normalizace v8ak doSlo k vyznamné modifikaci plvodni koncepce ve

% Ustavni zakon o eskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb. definoval v &l. 66 federalni viadu
jako ,nejvyssi vykonny organ statni moci CSSR*. Rozdéloval kompetence mezi federaci a
republiky a vymezoval také okruh plsobnosti federalni vliady v ramci federace. Uginnosti nabyl
dnem 1. ledna 1969. Zrusen byl pro Ceskou republiku Ustavou Ceské republiky dne 1. ledna
1993 (Vodicka, 2011: 118).
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sméru vys$i centralizace politické moci®. Z téchto divodi se aZ do roku
1989 de facto jednalo o federaci pouze na papife, monopol komunistické
strany ani nedovolil v praxi rozvinout a otestovat funk¢nost federalniho
feSeni narodnostni otazky (Dédek, 1997: 26-27).

Dne 17. dubna 1969 bylo svolano zasedani UV KSC, které pfijalo
Dubé&ekovu rezignaci. Na jeho misto byl dosazen Gustav Huséak (Durica,
1996: 251). Tento fakt znamenal naprosty konec i téch nejmensich nadéji
v pokraCovani ekonomické reformy. DalSi ekonomicky rozvoj byl
poznamenan trvajicimi problémy z pfedchozich obdobi i politickym
vyvojem. Ceskoslovenské vyrobky zaostavaly technickou Grovni, kvalitou
a servisem za vyrobky vyspélych ekonomik. Pro sféru zaméstnaneckych
vztahu byla typicka pfezaméstnanost, v disledku toho i nizka uroven
organizace prace a produktivity. V disledku ropné krize*> dochazelo od
poloviny roku 1973 k prudkému rdstu cen surovin a materialu na
svétovych trzich (Priicha, 2009: 647). Ceskoslovensko, které na zadatku
70. let nakupovalo zhruba tfetinu surovin na trzich za svétové ceny, bylo
nuceno omezit nakup potravin a zemédélskych produktl. Zasedani
Ustfedniho vyboru KSC a Ustfedniho vyboru KSS v Fijnu 1975 reagovala
na situaci tak, Ze byl stanoven plan sobéstaCnosti v zakladnich
potravinach. Ktomu vS8ak C&eskoslovenska ekonomika nebyla
pfizpusobena. Zemédélska vyroba se drzela na pfijatelné urovni pouze
pfehnanou chemizaci, do krize se dostaly i tézba uhli, hutnictvi
a strojirenstvi, kde se vyroba udrzovala za pomoci statnich dotaci.
Ekonomové a politici se snazili udrzet ekonomiku i socialni situaci na
pfijatelné urovni za kazdou cen, tedy i na ukor budoucich generaci
(Kovac, 2011: 287).

% Centralizaéni Ustavni zakon 125/1970, ktery provedl zmény v rozdéleni plsobnosti federace
a republik ve prospéch federace.

% Ropné $oky pomohly udrzet sovétskou ekonomiku a 70. léta Ize povaZovat za vrchol
socialismu.
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V 80. letech dospél proces vyrovnavani rozdili mezi Slovenskem
a Ceskymi zemémi do zavérecného stadia, kdy se zmirnily rozdily uvnitf
obou republik. Podil Slovenska na celostatnich uhrnech dokumentuje
tabulka €. 6. V historicky kratkém obdobi bylo pfekonano opozdéni
Slovenska za Ceskymi zemémi, odhadované pfed rokem 1914
i v mezivaleCném obdobi v rliznych oblastech ekonomiky a socialni sféry
na 30 az 70 let. Od druhé poloviny 60. let produkoval slovensky primysil
vice vyrobk(i neZ pfed druhou svétovou valkou celé CSR (Priicha, 2009:
694-696). K ekonomickému rozvoji Slovenska pfispival pfesun zdroja
z Ceskych zemi na Slovensko, ktery Cinil dlouhodobé az nékolik procent
z narodniho dichodu vytvofeného v Ceskych zemich. PFedstavu
dokresluje tabulka &. 7. Zpomaleni hospodafského vyvoje v CSSR
a stagnace realnych pfijma v 80. letech vyvolavaly v Ceské vefejnosti
i v Ceskych odbornych kruzich naladu proti dalSim pfesunim prostiedku
na Slovensko. Cesi se stale utvrzovali v tom, Ze na Slovensko ,2doplaceji“.
Na Slovensku naproti tomu u vétSiny ekonom( i u Siroké vefejnosti
pfevazovalo minéni, ze federalni rozpocCet odCerpava (pfedevSim
prostfednictvi celostatné Fizenych podnikd) ze Slovenska neumérné
vysoké dané a odvody. Diky dotacim se pouze Cast takto vybranych
penéz do slovenského rozpoltu vraci, pfiemz Slovensko je
znevyhodnéno celostatni cenovou politikou. Znaéna ¢&ast Slovaku méla
proto i nadale pocit, ze Zije v Ceském ekonomickém podruCi, a Ze
Slovensko je ekonomicky Cechy ,vykofistovano®, protoZe tvofi jen
doplnék k hlavni vyrobé v ¢eskych zemich. ,Doplaceni® a ,vykofistovani®
se stalo hlavnim argumentem slovensko-Ceskych roztrzek (Rychlik, 2002:
42).
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Tabulka €. 6: Podil Slovenska na celostatnich uhrnech obyvatelstva a

makroekonomickych ukazatell v letech 1948-1989 (v %)

Ukazatel 1948 | 1960 | 1970 | 1980 | 1989
Obyvatelstvo 29,7 | 29,3 | 31,6 32,6 | 33,7
Pracovni sily 275 | 259 | 28,4 30,8 | 30,9

Vytvoreny narodni dichod’ 19,2 | 23,5 | 26,7 29,1 32
Hruba primyslova vyroba 215 | 25,6 | 29,5 31,2 30
Hruba zemédélska vyroba? 13,5 | 18,9 | 24,2 29 32,3

Maloobchodni obrat 29,3 | 30,8 31,3 32,1 | 31,1
Osobni spotreba 19,8 24 27,8 30,5 | 31,8

Hmotné naklady nevyrobnich
odvétvi 18,6 | 22,7 | 26,5 28,5 | 30,2

' Bez zahrani¢niho obchodu.
2 Rok 1948 a pétileté prameéry kondici uvedenymi léty.
Zdroj: Pracha, 2009: 861

Tabulka ¢&. 7: Pfesun zdroji z CR do SR

Obdobi Absolutni vyjadreni’ Relativni vyjadreni?
1950 - 1960 48,4 14,7

1961 - 1970 80,4 14,1

1971 - 1980 124 10,3

1981 - 1988 86,1 6,8

" bézné ceny v mid. Ks¢
2 procentni podil na uZitém narodnim dichodu SR (prumér za obdobi)
Zdroj: Dédek, 1997: 32

2.5 Shrnuti

Z pohledu Ceské verfejnosti lze prvni republiku hodnotit jako
ekonomicky relativné uspésné obdobi, kdy se Ceské zemé vykonnosti
svého hospodarstvi fadily mezi vyspélé staty Evropy. Z pozice
ekonomicky silngjsi &asti statu se Cesi chopili vedouci Ulohy
v centralistickém Ceskoslovensku. Mnohem hdfe pak Geska strana
hodnoti valeCné hospodarstvi a zejména pak povale¢né obdobi, které se
vyznaCuje postupnym ekonomickym uUpadkem a propadem na
ekonomickou uroven ostatnich vychodoevropskych ekonomik.

36




Zcela odlisny vyvoj lze pozorovat na Slovensku. V obdobi prvni
republiky, i pfes znatelny ekonomicky rlst, existoval propastny rozdil
v urovni ekonomického rozvoje mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem. |
disledkem toho se Slovaci ve spole¢ném staté s Cechy citili pod
asimilaénim tlakem. Béhem samostatného slovenského statu v prubéhu
druhé svétové valky se Slovensko do znacné miry také ekonomicky
vyvijelo. Nejvétsi krok v industrializaci a ekonomickém rozvoji vsSak
Slovensko dosahlo v povaleCném obdobi, kdy se béhem velmi kratké
doby ze zaostalé agrarni zemé stala zemé s primyslovou ekonomikou,
ktera se pfiblizovala urovni Ceskych zemi. V dlisledku toho se stale

Castéji objevovaly pozadavky Slovak( na autonomii.
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3 CESKOSLOVENSKO DO SVEHO ROZPADU NA
KONCI ROKU 1992

3.1 Politicky vyvoj do voleb 1992

Po udalostech 17. listopadu 1989 doslo v Ceskoslovenské
socialistické republice ke zhrouceni mocenského monopolu jedné strany.
Do &ela Ceské a Slovenské Federativni Republiky®® nastoupila nova
reprezentace a zacCalo formovani pluralitniho politického systému. Vznikly
nové strany a hnuti, znichZ nejvyznamnéjSi bylo Obcanské férum
v Ceské republice a Verejnost proti nasiliu na Slovensku. Prezidentem se
stal Vaclav Havel, pfedsedou Federalniho shromazdéni Alexander
Dublek a prfedsedou federalni ,vlady narodniho porozuméni“ Marian
Calfa (Rychlik, 1998: 306-307).

Programové prohlaseni Calfovy vlady z 19. prosince 1989 si stanovilo
dva hlavni cile: dovést spoleCnost ke svobodnym volbam a dynamizovat
hospodarsky rozvoj, tedy provést transformaci ekonomiky z centralné
fizeného narodniho hospodarstvi na trzni hospodarstvi (Priicha, 2009:
940). A tak se také stalo. Prvni svobodné volby po roce 1989 se konaly v
Cervnu roku 1990 a skoncily jasnym vitézstvim proreformnich sil. V Ceské
Casti spoleCné republiky zvitézilo Obcanské férum a na Slovensku
Verfejnost proti nasili (Rychlik, 1998: 318). Nejednalo se o klasické
politické strany, ale o volné sdruzeni rlznych proudd a seskupeni
podporujicich demokratické zmény. Pfedsedou federalni vliady se stal
Marian Calfa, ¢eské vlady Petr Pithart a slovenské vlady Viadimir
Meéiar®’. Federalni shromazdéni bylo slozeno ze Snémovny lidu (150

poslancu zvolenych z celé federace) a Snémovny narodu (celkem 150

% 20. dubna 1990 byl schvalen Ustavni zékon, ktery ménil nazev statu z Ceskoslovenska
socialisticka republika na Ceska a Slovenska Federativni Republika (Rychlik, 2002: 122).

37 Slovenskou vladu tvorila koalice Vefejnost proti nasili, Kfestanskodemokratické hnuti,
Demokraticka strana a Madarska nezavisla iniciativa. 23. dubna 1991 byl vystfidan Janem Jan
Carnogurskym, kv(ili sporu s vedenim VPN (Stein, 2000: 84).
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poslanct; 75 z CR a 75 ze SR). Ve FS platil tzv. zakaz majorizace, coz
znamena, ze poslanci zvoleni v jednotlivych republikach hlasovali
oddélené. Hlasovani bylo na principu pomérného zastoupeni. Toto
unikatni pravo veta jednoho naroda, kterého se slovensti poslanci
nehodlali vzdat, pfedem slibovalo nefeSitelné problémy (Vodicka;
Cabada, 2011: 146).

3.1.1 Spor o nazev statu

Obé narodni reprezentace mély rozdilné predstavy ohledné
statopravniho uspofadani. Zatimco na Ceské strané historicky dominovala
tendence k unitarizaci a splyvani Ceského s Ceskoslovenskym, slovenska
strana preferovala ideu ,rovny s rovnym® a jeji historické tendence tihly
k dualismu. Prvni naznak statopravni krize se projevil jiZz v souvislosti
s volbou prezidenta. Na tento ufad existovali dva potencialni kandidati
reformnich sil — Vaclav Havel a Alexandr Dub&ek®. Situaci vyfesil Gstavni
zakon ¢. 183/1989 Sb., podle kterého se v pfipadé uvolnéného
poslaneckého mista nemély konat doplfiovaci volby, ale kazda snémovna
méla uvolnéné misto obsadit hlasovanim — kooptaci*®. Na zakladé tohoto
zakona pak byl Dub&ek zvolen 28. prosince 1989 poslancem Snémovny
narodd FS a nasledné i pfedsedou celého FS (Rychlik, 2002: 88).

Opravdové napéti ve vztazich obou narodud vsak pfislo kratce poté,
a to ve sporu o oficialni nazev statu a jeho znaku. Ve svém prvnim
projevu pred FS 23. ledna 1990 prezident republiky Vaclav Havel navrhl
zménit statni symboly, nazev armady a nazev statu (Rychlik, 1998: 315).
Slovensti odbornici protestovali, Ze Havlem navrhovany znak odporuje
zasadam heraldiky, jelikoz zakomponovani moravskeé orlice mezi Cesky a
slovensky znak by znamenalo, ze Ceskoslovensko se sklada ze tfi celku

— Cech, Moravy a Slovenska. Nakonec byl schvalen znak &titovy puleny -

% Za A. Dubgeka se postavil UV Narodni fronty Slovenskeé socialistické republiky, Demokraticka
strana, Strana slobody i Akéni vybor Komunistické strany Slovenska (Rychlik, 2002: 83).
% Zakon ¢&. 183/1989 Sb.
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v jedné puli Cesky lev a ve druhé slovensky dvojkfiz. Dosavadni Ceské
heslo ,Pravda vitézi“ bylo nahrazeno latinskym ,Veritas vincit® (Rychlik,
2002: 113-124).

Mnohem vaznéjSi se ukazala diskuze o zméné nazvu statu.
Slovenska strana nesouhlasila s Havlovou verzi, ktera spocivala ve
vypusténi slova ,socialisticka“ z dosavadniho nazvu Ceskoslovenska
socialisticka republika, nebot v ném vidéla symbolicky navrat k nazvu
statu v obdobi prvni republiky®®. Nazev Federacia Cesko-Slovensko byl
odmitnut zase C&eskou stranou, protoZze pfipominal obdobi druhé
republiky™’. 29. bfezna 1990 byl pijat Ustavni zakon o zmé&né nazvu statu
na Ceskoslovenskou federativni republiku s tim, Ze ve slovensting byl
tento nazev uvadén jako Cesko-Slovenska federativna republika (Pacner,
1997: 596). Reakci na tento zakon byly bratislavské demonstrace, na
kterych se seSlo nékolik tisic odpurcu spoleéného statu. Poslanci VPN ve
FS, ktefi pfi jednani pfistoupili na novy ,bezpomiCkovy“ nazev, byli na
Slovensku obvifiovani ze zrady narodnich zajmu, coz nacionalisté brzy
prevedli na VPN jako celek. Novy nazev odmitla Slovenska narodni rada i
vlada Slovenské republiky. S hesly ,Nedali jste pomlI¢ku — budeme Zadat
samostatnost!“ vyzvali demonstranti SNR, aby pfijala zakony o pIné
suverenité a samostatnosti Slovenska. Separatisté zaloZili dokonce Vybor
pro samostatné Slovensko*. Pozadavek na odtrzeni Slovenska se tedy
na vefrejném shromazdéni poprvé objevil jiz 30. bfezna 1990 (Pacner,
1997: 596).

| ze strany Cechl doslo k odporu, a to vreakci na instalovani
pamétni desky Jozefu Tisovi, prezidentovi fasistické Slovenské republiky
za 2. svétové valky. Pamatnik vyvolal tolik protestl, Ze deska musela byt

odstranéna.

9 Nazev platil aZ do roku 1960.

*1 v obdobi druhé republiky byl oficiainé pouzivan vyraz ,Cesko®, pochazejici z urézlivého
némeckého terminu die Tschechei (Rychlik, 2002: 115-116).

*2 Separatistické snahy projevili emigranti a pfiznivci HSLS.
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20. dubna 1990 FS schvalilo dalSi ustavni zakon, ktery ménil nazev
na Ceskd a Slovenska Federativni Republika (Rychlik, 2002: 122).
Cechli pfipoustéla. Pro Slovensko znamenal zviditelnéni a napraveni
staré kfivdy, ktera saha do obdobi prvni republiky, kdy v ciziné vyraz
,Geskoslovensky” splyval s ,&esky” a Slovéaci byli tudiz chapani za Cechy
a Ceskoslovensko za &esky stat. Slovenské aspirace ovSem novym
nazvem statu uspokojeny nebyly, Slovaci se stale citili jako menSina
v Seském staté. Naopak mnoho Cechii chapalo zménu symbold a nédzvu

jako zbyte€ny ustupek.

3.1.2 Spor o rozdéleni kompetenci

Druhda, daleko vaznéjsi a komplikovanéjsi krize zacala kratce po
ukonc€eni sporu o nazev statu a tahla se cely rok 1990. Jednalo se o spor
o rozdéleni kompetenci mezi federalni vladou a dvéma republikovymi
vladami. Slovenska strana, reprezentovana slovenskou viadou, trvala na
vétSich kompetencich pro republikové vlady a na oslabeni centralismu.
Vychazela z toho, Ze existuji dva staty. Cechim naopak $lo o zachovani
Ceskoslovenska, vychazeli zjeho existence, federaci chapali jako
prerozdéleni kompetenci. Kritériem pfitom byla funkénost statu, coz
znamenalo, ze uréité pravomoci (zahrani¢ni politika, obrana, finance) si
federace musela zavazné ponechat a nebylo mozné do nich z republik
zasahovat (Rychlik, 1998: 319).

Teprve ke konci roku 1990 se konecné podafilo dosahnout
kompromisu. Situaci urychlil projev prezidenta Havla, ktery mimo jiné
vyligil diisledky nadfazeni republikovych zakont zakontim federativnim®.
V. Havel upozornil, Zze by tento postup znamenal spoleCenskou a
zejména ekonomickou krizi. Prezident také predloZil, bez prfedchozi

porady s poslanci, navrh dvou zakonu; jednoho o zfizeni ustavniho soudu

V. Havel timto reagoval na vyhrozovani V. Meciara, Ze nadfadi slovenské zakony nad zakony
federativni.
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a druhého o referendu. Cilem referenda méla byt schopnost v pfipadé
nefeSitelnych rozporl mezi rdznymi politickymi organy zjistit skute¢nou
vuli ob&anu a zaroven odstrasit republiky od pokusu ziskat nezavislost.
FS se vSak rozhodlo navrhy odloZit, dokud se nepfijme kompetencni
zakon (Rychlik, 2002: 158-159).

12. prosince 1990 poslanci FS odhlasovali tzv. kompetenéni zakon,
ktery rozdélil kompetence mezi federalni a republikové organy. Po
obsahové strance novy zakon vyrazné omezil pravomoci federalnich
organu, navic pravomoc federalni zakony provadét a vykonavat byla
v zadsadé vrukou organ republik®. Kompetenéni zakon vypustil
vyluénost pusobnosti federace i u zahraniéni politiky a obrany, coz do
budoucna oteviralo moznost uzavirani samostatnych mezinarodnich
smluv a budovani vlastnich ozbrojenych formaci republik (Stein, 2000:
73-74).

Zcela jinak byl kompetencni zakon chapan Ceskou a slovenskou
stranou. Ceska strana pokladala zakon za maximum. Naopak pro
slovenskou politiku toto pfijeti znamenalo jen prvni krok k dosazeni
konecného cile, tedy volného Cesko-slovenského soustati, ve kterém by
Slovensko mohlo spojit vyhody vlastniho statu s vyhodami statu
spole¢ného (Rychlik, 1998: 321).

3.1.3 Jednani o ustaveé

Dalsi konflikt nastal s pfipravami nové ustavy, kdy hlavni otazkou
bylo, zda ma mit stat jednu ustavu nebo tfi — jednu federalni a dvé
republikové. V ustavé se nedalo vyhnout feSeni statopravniho
usporadani, a proto se vSechny problematické otazky znovu dostaly na
scénu. Po vleklych jednanich, ktera trvala plnych 16 mésicu, byl

pfipraven navrh, ktery ve dnech 3. — 8. unora 1992 v Milovech na Moraveé

4 Vyjimku pfedstavovaly celnictvi, ndmorni plavba, leteckd a Zelezni doprava a dozor ve
vécech jaderné bezpec€nosti, v nichz byla federaci poskytnuta cela Skala kompetenci.
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pfipravila expertni komise sloZzena z predstaviteld Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady, obou republikovych viad i vlady federativni.
Navrh smlouvy byl pfedlozen obé&éma republikovym parlamentim (Kovac,
2011: 304). Dne 11. unora schvalilo dohodnuty navrh smlouvy
predsednictvo CNR ,jako zakladni platformu® pro rozhovory o kone&né
verzi smlouvy. Pfedsednictvo SNR ho v8ak o den pozdé&ji pomérem deset
ku deseti zamitlo®™ (Stein, 2000: 139). Navrh smlouvy mezi ob&ma
parlamenty o zasadach statopravniho usporadani tedy nevstoupil
v platnost a dalSi jednani byla odloZzena zejména kvuli pfipravé na

cervnové parlamentni volby.

3.2 Ekonomicka transformace

K dosaZeni dynamizace hospodarského vyvoje muselo dojit
k velkym hospodaiskym zménam. Bylo vytvofeno nékolik scénard
ekonomické transformace, které byly pfedloZzeny ke schvaleni tehdejsi
vladé. Teoreticky se vyhranily dva proudy, které prosazovaly sveé
alternativni predstavy ekonomické transformace: prvni proud, ktery lze
nazvat keynesianskym, upfednostrnioval vyraznéjSi zasahovani statu do
ekonomiky, upozornoval na socialni uskali radikalnich zmén a celkové
zdUraznoval socialni stranku trzniho hospodarstvi. Tento proud zastaval
spiSe evolucni pfistup, tj. postupné feSeni s cilem eliminovat socialni
dUsledky na unosnou miru. Autorem tohoto scénafe byl Valtr Komarek,
ktery se snazil prosadit postupnou reformu rozlozenou do nékolika let s

ohledem na moznosti ob&ana (Morvay, 2005: 27).

Druhy proud byl reprezentovan monetaristickou ekonomickou teorii
zdaraziujici zejména samoregulujici roli trhu. Na rozdil od prvni

koncepce tento proud prosazoval rychlé a radikalni provadéni reformnich

%> Ke schvaleni bylo potfeba 11 hlast. Proti textu se postavili napfiklad: Vladimir Mec¢iar,
predseda SNS Jozef Prokes ¢i pfedseda SDL Peter Weiss. Rozhodujici hlasy proti odevzdali
Ctyfi disidenti z fad KDH Jana Carnogurského (Stein, 2000: 139).
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krokU s ohledem na neudrzitelnost dosavadniho hospodarského systému
a nebezpecli z prodleni pfi vstupu do svéta vyspélych trznich ekonomik.
Autor koncepce byl Vaclav Klaus (Kralik, 1999: 5).

Zvitézil druhy scénaf, kterému se mj. také fikalo “S8okova terapie“.

Dle V. Klause hlavni divody k prosazeni této koncepce byly:

e Transformaci bylo potfeba provést v kratké dobé — kdy ve
spolecnosti existovalo nadSeni z této zmény, panoval téméf
spole€ensky konsensus a politici méli davéru obyvatel.

e Pfi pomalém postupu by také hrozila ,ztrata hybnosti“, doslo
by ke konsolidaci zajmovych skupin, které na =zalatku
reformniho procesu téméf nekladou odpor.

e Cim rychleji reformni proces probiha, tim vétsi $anci ma na
uspéch. NepraktictéjSi je provést zakladni zmény béhem
dvou let.

e Cim radikalngjsi, tvrd§i a bolestngjsi je reforma
v pocateCnim obdobi, tim lepSi budou jeji vysledky v obdobi
stfednim a dlouhém.

e Cim rychleji bude vytvofen bankovni a finanéni sektor a
kapitalové trhy, tim rychlej$i bude budouci ekonomicky rUst
(Klaus, 199: 223-225).

Sokové terapii nahraval i fakt, Ze byla povazovana za souéast procesu
vyporadani se s minulosti a za zaruku nevratnosti celé systémové zmény.

Navic gradualisticka teorie nebyla nikdy jednoznané definovana.

V pfechodu z centralné planovaného systému na systém trzni bylo
mozné provést Cast reforem relativné rychle — cenovou liberalizaci,

liberalizaci zahrani¢niho obchodu, uvolnéni moznosti zakladat nové

% Ceské reformatory ovlivnil klasicky liberalismus, konzervativni Skoly 80. let jako
monetarismus, Skola racionalnich ocekavani nebo Skola vefejné volby. Ovlivnéni byli i
hospodarskou praxi (pf.: thatcherismus), ale i hospodafskou reformou uskuteénénou
v Némecku po 2. svétové valce (Zidek, 2004: 29).
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podniky, odstran&ni subvenci*’, vznik kapitalovych a finan&nich trhG nebo
legislativni zrovnopravnéni vSech norem vlastnictvi. Pro vytvoreni

fungujiciho trzniho systému v3ak bylo nutné provést i dlouhodobé ukoly,

vvvvvv

vvvvvv

systému (tj. sjednat vynutitelnost prava) a také zménu neformalnich

instituci (napf.: zména stavu spoleénosti) (Svejnar, 1990: 9-14).

Pravé zména stavu a celkového klima ve spole€nosti byla
v Ceskoslovensku velmi aktualni. Ve staté byla totiZz hluboce zakofenéna
korupce a uplatky i pfi nakupu béznych komodit, nezadouci vlastni
iniciativa a nazory, nesamostatnost a pfesvédcéeni, Zze stat ma povinnost
se starat. DalSimi pfekazkami, které ztéZovaly pfechod, bylo sméfovani
zahrani¢niho obchodu vyluéné na vychodni trhy, nesamostatnost
bankovniho sektoru ¢i pokfivena struktura hospodafstvi s velkym
dirazem na primysl. Pozitivnim faktorem, ktery hral na zacatku
transformace roli, bylo, Ze Ceskoslovensko nezdédilo zcela rozvracené
hospodafrstvi, jako tomu bylo napfiklad v Polsku. Vyhodou byla i
geograficka blizkost zapadnich trhl, stejné tak jako zdédéna pomérné
kvalifikovana pracovni sila. Tyto pozitivni faktory se v8ak tykaly zejména
CR.

3.2.1 Hospodarska politika v roce 1990

V zafi 1990 byl pfijat scénar celé ekonomické transformace,
disledkem toho se tento rok stal rokem pfFipravnym. Probéhly prvni
zmény v pravnim ramci, kdy byly pfijaty zakony o soukromém podnikani,
o akciovych spoleCnostech a o statnim podniku. DoSlo k pravnimu
oddéleni Statni banky Ceskoslovenské od komercnich bank a tim vznikla

dvoustupnova bankovni soustava. Byly zahajeny restituce. V zafi

*" Subvenci rozumime finanéni podporu z vefejnych prostfedkl s pfesnym ucelem pouziti.
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obnovilo Ceskoslovensko své &lenstvi v bretton-woodskych institucich (v

Mezinarodnim ménovém fondu a Svétové bance) (Spévacek, 2002: 21).

V tomto roce také doSlo k prvnimu rlstu cen potravin (az 0 24 %) a
s nim spojeny pokles poptavky po nich, a to nasledkem zruSeni distorzi
na trhu s potravinami*®. V prib&hu roku rostly ceny obecné& ve véech
oblastech®, dvojnasobné stouply i ceny benzinu a paliv, a to zejména
proto, aby se domaci ceny postupné pfiblizovaly svétovym cenam (Zidek,
2006: 51).

vvvvvvvvvv

Asi nejtézsi a nejproblematictéjsSi bylo vysledné nastaveni
sménného kurzu, kdy v prubéhu roku doslo celkem ke tfem devalvacim:
8. ledna o 16,6 %, 15. Fijna o 55,3 % a 28. prosince o dalSich 16 %>°
(Zidek, 2004: 32). V dusledku devalvaci byla koruna na pod&atku
transformace podhodnocena, tim méla zahraniéni konkurence kratce
relativné znevyhodnénou pozici na Ceskoslovenském trhu a naopak
Ceskoslovensti exportéfi se mohli snaze uplatihovat na zahraniCnich
trzich. Na druhou stranu byla devalvace nepochybné inflacnim faktorem a

prispéla tak ke snizeni realnych mezd.

ZvySovani cen a snizovani realnych vyvolalo prvni zaporné ohlasy
ve spolecnosti. Reformatofi se proto opravnéné obavali negativni odezvy

ze strany obyvatel, ktera by narus$ila podporu pro proces transformace.

3.2.2 Hospodarska politika v roce 1991

Dne 1. ledna 1991 byla oficialné zahajena ekonomicka

transformace. V tento den byla také odstartovana zasadni liberalizace

8 Distorzi chapeme subvence i zapornou dan z obratu. Stat poskytoval dotace na ceny
potravin, které v roce 1990 v CSR dosahovaly az 3 % HDP. Soubézné s odstranénim dotaci
ceny byl zaveden tzv. statni vyrovnavaci pfispévek ve vysi 140 korun, ktery dostavali mésicné
vSichni obyvatelé Ceskoslovenska. Castka odpovidala 5 % primérné mzdy v té dobé (Zidek,
2006: 51).

* Pt.: ceny osobni Zelezniéni dopravy stouply o 100 %, autobusové dopravy o 30 % (Zidek,
2006: 51).

* Pro pfedstavu: na konci roku 1989 se platilo za dolar 14, 29 koruny, na konci roku 1990 to

bylo 28 korun.
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cen i obchodu (Morvay, 2005: 39). V centru celého transformacniho
procesu stala cenova liberalizace. Pro spravné fungovani trhu bylo zcela
nezbytné, aby ceny poskytovaly relevantni informace, proto liberalizace
znamenala, Ze se stat vzdal zasahovani do tvorby ceny. Od 1. ledna bylo
liberalizovano 85 % cen, ale k vzestupu cen dochazelo i u komodit, které
zUstavaly administrativné stanovovany®, a to zejména po snizeni
cenovych dotaci (Zidek, 2006: 57).

Cenova liberalizace v praxi znamenala prudké vystfeleni cen
vzhlru. AvSak bez uskute¢néni cenové liberalizace se prakticky nedalo
podnikat a trzni mechanismus by nemohl fungovat. Cenové hladiny se
sice brzy zastavily a ceny se stabilizovaly, nicméné rlst cen v prvnich
meésicich vyrazné prevysSil rist pfijmd domacnosti v tomto obdobi a realné
mzdy tim klesly o vice neZ 25 % (Zidek, 2006: 58).

Soubézné sliberalizaci cen byla provedena i liberalizace
zahranicniho obchodu spojena se zavedenim vnitini sménitelnosti
Ceskoslovenské koruny. Tento krok mél za cil zlepSit situaci na trhu a
zaroven vytvofit potfebnou konkurenci domacim vyrobkim. Zahraniéni
obchod byl proto uvolnén a soubézné byla sniZzena cla na primérnou
hodnotu 5 % (Spévacek, 2002: 22).

Vroce 1991 zalal proces privatizace — prvni aukce tzv. malé
privatizace a v listopadu registrace kuponovych knizek pro kupdnovou
metodu tzv. velké privatizace®’. Koncem roku 1991 pfijalo FS zakon o
Statni bance cCeskoslovenské, ktera ziskala postaveni a kompetence
standardni emisni banky. Dale byl pfijat zakon o bankach, ktery urCoval

zakladni pravidla pro ¢innost obchodnich bank (Kralik, 1999: 19).

*! Pfiklad: ceny uhli stouply 0 240 %, plynu 0 100 % a tepla o 320 % (Zidek, 2006: 57).

°2 \/ ramci malé privatizace byly v aukcich vydrazeny drobné provozovny, zejména v oblasti
obchodu a sluzeb. Velka privatizace méla za ukol privatizovat stfedni a vétsi podniky prfedevsim
v oblasti primyslu. Privatizace sice celkové probéhla uspésné, presto se prokazalo, ze zde byly
nedostatky v legislativnim zajisténi (Kralik, 1999: 19-20).
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Mimoradny dopad na hospodarsky vyvoj mél rozpad vychodnich
trhd®>. Na vychod sméfovala vdob& socialismu vétsina
Ceskoslovenského exportu. Zejména orientace Slovenska na vychodni trh
byla zasadni. Prakticky zanik téchto trhd tak mél na Ceskoslovenské
hospodarstvi mimofadny vliv. Protivahou k tomuto vyvoji bylo sjednani

asociaéni dohody s Evropskym spole&enstvim (Zidek, 2006: 65).

3.2.3 Hospodarska politika v roce 1992

Vtomto roce byla zahajena prvni vina masoveé privatizace
s dominantni metodou kupdnové privatizace®. V prvni viné kupdnové
privatizace projevili CesSti investofi zajem o pouhé 4, 1 % akcii
slovenskych podniku, zatimco Slovaci ziskali 28, 4 % akcii Ceskych
podnikl (Kralik, 1999: 23).

V prvni poloviné roku se projevovaly rozdilné nazory na vnimani
ekonomickych reforem, které dalo obyvatelstvo najevo v €ervnovych
volbach. PFiprava rozdéleni CSFR v druhé poloving roku pak zbrzdila

postup ekonomickych reforem®”.

3.3 Hospodarska situace v disledku transformacni recese

Na pocatku transformace doS$lo k poklesu vykonu, pro ktery se vZzilo
oznaceni transformacni recese. Nejvyznamnéjsi aspekty tohoto poklesu

byla zcela nevhodna a nemoderni struktura hospodafstvi, pro jehoz

>3V roce 1991 doslo k rozpadu RVHP (Tomsik, 2002: 2086).

> Tato forma privatizace spocivala v pfevodu majetku na ob¢any. Ti investovali své kupony bud
do podniku, nebo investi¢nich fond a stali se tak jejich akcionafi. Velkou chybou v tomto
procesu se ukazala nedostate¢na informovanost obyvatel, ktefi své kupony radéji predali
investicnim fondim. V fadé pfipadl pak dochazelo k vytunelovani firmy pravé prostfednictvim
investiCnich fondu, které mély v podnicich majoritni podil (Kralik, 1999: 22-23). Pfiklad
investicnich fondu: Harvadské investi¢ni fondy, Motoinvest, CS Fondy.

> Pfijaté zmény: v restitucich byl navracen majetek zabaveny po pfevratu v unoru 1948.
Parlament pfijal novy Obchodni zakonik, Zivnostensky zakon i Zakon o ochran& hospodarské
soutéze (Zidek, 2004: 34).
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napravu musely nékteré vyroby zaniknout®™. Dal$imi aspekty byl stav
mikrosféry®’, kter4& nebyla na trzni prostfedi a konkurenci vibec
pfipravena. V neposledni fadé i nerovnovaha mezi poptavkou
a nabidkou. V tabulce €. 8 je znatelny vyvoj, kdy sice transformacni
proces zacal jiz v roce 1990, ale nejhlubsi propad vykonu nastal v roce
nasledujicim. Jiz od poloviny roku 1992 pak dochazelo opét k oZiveni. Dle
Vaclava Klause zmizela v dobé transformacni recese jedna tfetina
pramyslu, &tvrtina zemédélstvi a p&tina HDP (Zidek, 2006: 106).

Tabulka €. 8: Tempo rustu HDP (v %)

Zemé 1989 1990 1991 1992
CR 4.5 1,2 11,5 -3,3
SR 1,1 25 -14,6 -6,5

Zdroj: Kralik, 1999: 26

Pokles nastal na strang nabidky i poptavky. Upadek poptavky
souvisel s propadem realnych pfijmi domacnosti, které poklesly o vice
nez 26 %. Davodem bylo, Ze nominalni mzdy nerostly stejnym tempem
jako ceny, proto si domacnosti relativné pohorsSily. Na druhou stranu
vzrostla spokojenost s nabidkou na trhu. Dal8im ddvodem poklesu
spotfeby byl i rlst nejistoty spojeny zejména s nariastem nezaméstnanosti
a obavou o budouci vyvoj. Postizeny byly také podniky, na které dolehl
pokles investic. Firmy se neumély spravné orientovat v novém systému,
pfiSly o dotace, poskytovani uvérl bylo omezeno a navic zhroucenim
vychodnich trhi pfigly o obchodni partnery®®. Krize ve vedeni podniku se
odrazela i na kvalité a rozsahu eskoslovenské vyroby (Zidek, 2006: 107-
109).

® P zbrojni primysl na Slovensku. Zavirani podniki se citelné odrazilo na vzrlstu

nezaméstnanosti. Diky tomu se tento faktor stal dilezitym argumentem slovenskych politikd.
*" Mikrosférou rozumime sféru jednotlivych spotebitel(.
% Na poptavce po Ceskoslovenském zboZi se projevilo i sjednoceni Némecka.
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Na pocatku reformy nebyly odvétvové rozdily v neprospéch
Slovenska tak markantni, ale postupné se prohlubovaly. Rozdily v rustu
nominalnich vynost mezi pramyslem Slovenské republiky a Ceské
republiky byly minimalni: nardst 125 %, respektive 127 % v roce 1991
slovenském zemédélstvi, na které mnohem tizivéji dopadlo zruSeni
diferencialnich pfiplatktd, dotujicich vyS$Si nakladovost hospodareni
v horSich pfirodnich podminkach. Nominalni vynosy v zemé&délstvi v SR
v roce 1991 oproti roku 1990 poklesly o 26,3 %; v CR o 13,6 %. Takto
vysoka ztratovost celého odvétvi zplsobila v SR rentabilitu nakladd —
19 %, vCR — 8,6 % (Dé&dek, 1997: 58). Primyslova vyroba poklesla
celkové v roce 1991 o 21,2 %, slovensky podil na uhrnné ¢eskoslovenské
primyslové produkci pfedstavoval v roce 1991 28,5 %, na tomto Cisle se

z velké Casti podilel zbrojni pramysl (Lukas, 2003: 41).

Na vSechny tyto faktory reagovala i politicka elita. Slovenska strana
posuzovala svoji pozici v porovnani s méné bolestivym vyvojem v CR
a zadala tak stale intenzivngji samostatné fedeni své situace. Ceska
strana se vzhledem ke svému vyvinutéjSimu potencialu povazovala za
hybnou silu transformace a ,odpojeni slabsi ¢asti“ povazovala za
nelogicky krok (Dédek, 1997: 64).

3.3.1 Zbrojni vyroba

Jeden z nejpadnéjsSich argumentl slovenskych politiki pfi kritice
radikalni hospodarské reformy byla otazka zbrojni vyroby. Na uzemi
Slovenska bylo umisténo 60 % zbrojniho primyslu CSSR*. Z produkce
Ceskoslovenskych zbrojnich zavodu bylo v 80. letech asi 70 % vyvazeno

do stat(l Var§avské smlouvy, zbytek do zemi tretiho svéta®® (Zidek, 2006:

Y, predchozi kapitole bylo zmifiovano, ze po valce doSlo k pfenosu zbrojniho primyslu na
Slovensko zejména z diivodu strategické polohy statu. Slovensko se diky této vyrobé rychle
modernizovalo.

% Zejména do iranu, Iraku, Libye, Syrie a Etiopie. CSSR byla v 80. letech na 7 misté exportu
zbrani na svété (Zidek, 2006: 35).
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34). Avsak zatimco CR se specializovala na vyrobu lehkych letadel,
avioniku® a radarova zafizeni (tedy produkce, ktera mohla snadno
konvertovat do civilniho sektoru), Slovensko se soustfedilo zejména na
vyrobu t&zké vojenské techniky®. Zbrojni vyroba na Slovensku
zaméstnavala asi 80 000 lidi (Rychlik, 2002: 250).

Ministr zahranici Jifi Dienstbier vSak v roce 1990 prohlasil, za
podpory prezidenta Havla, Ze uloha Ceskoslovenska jako svétového
obchodnika se zbranémi konci a vojenska produkce se méla snizit o 85-
89 %; v CR maél tento pokles dosahnout 80 % a ve SR vice nez 90 %%
(Rychlik, 2002: 251). Vyvoj zbrojni vyroby v letech 1987-1992 ukazuje
tabulka €. 9. Slovenska strana oznacila tento krok za libivé gesto pred
svétem, které provedla Praha bez ohledu na dUsledky pro Slovensko, kde
pracovni mista ztratilo pfes 35 000 osob (Lukas, 2003: 43). Cely vyvoj byl
navic umocnén tim, ze Cesky premiér V. Klaus nasledné vyrobu zbrani v

CR opét povolil a prezident V. Havel tomu dal pIné svoleni.

®! Elektronické pristroje do letadel, napt.: navigace, autopilot.

°2 Pf.: zavody v Marting vyrabéjici tanky.

®® Na Slovensku nakonec doslo ke zmirnéni tempa. Pfeména vojenské vyroby na civilni —
rozsah i tempo zmén — vyzadovalo totiz velkou finanéni pomoc statu.
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Tabulka &. 9: Zbrojni vyroba CSFR 1987-1992 (v cenach roku 1988)

1987 [1988 [1989 [1990  [1991  [1992
CSFR

mid. Ké. 29,3 26,7 19 15,1 5 3,7
Index 100 91,1 64,8 51,5 17,1 12,6
CR

mid. Ké. 11,6 12,3 10,6 7,5 2,9 2,3
Index 100 106 91,4 64,6 25 19,8
SR

mid. Ké. 17,7 14,4 8,4 7.6 2,1 1,4
Index 100 81,4 47,5 42,9 11,9 7.9

Zdroj: Zidek, 2006: 36

3.3.2 Zahrani¢ni obchod

Oblast zahrani¢niho obchodu musela projit po roce 1989 jednou
z nejvétSich transformacnich zmén Ceskoslovenské ekonomiky v historii.
Rozpad RVHP, pfechod na svétové ceny a placeni ve volné sménitelnych
ménach vedly nejen ke zméne teritorialni orientace zahraniCniho
obchodu, ale i k vyrazné zméné jeho komoditni struktury (TomS$ik. 2002:
206). Upadek obchodovani s vychodnimi trhy je vidét v tabulce &. 10,
teritorialni reorientace zahrani¢niho obchodu je znazornéna v tabulce C.
11. Jistou vyhodou Ceskoslovenska bylo, Ze jeho ekonomicky potencial
byl slibnym terCem pro sméfovani investic zapadnich zemi. Tyto staty
byly ochotny podilet se na rekonstrukci ceskoslovenské ekonomiky, kdy
napfiklad zastarala technologie byla do znacné miry pfekonana pfilivem

zahraniéniho soukromého kapitalu (Svejnar, 1990: 37).
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Tabulka €. 10:Vychodni Evrop: vyvoz do zemi RVHP (mil. USD)

Zemé 1989 1990 1991 1992 1993
CR! 5103 3422 2 045 1103 1 009
Slovensko |1 827 1169 1376 1200 1130

" Bez obchodu mezi CRaSR
Zdroj: Zidek, 2006: 136.

Tabulka €. 11: Teritorialni struktura zahraniéniho obchodu (v %)

Staty s
vyspélou Ztoho |Rozvojové
trzni ek. EU zemeé Evr. Zemeé s tranzitivni
ek. (v€etné Ruska)
Dovoz
1989 27,8 14,9 12,2 60
1990 47,3 31,9 7,6 40,1
Vyvoz
1989 29,9 14,3 13,9 56,5
1990 43,6 31,3 10,9 40,8

Zdroj: TomsSik, 2002: 213

Pomér CR a SR vramci zahraniéniho obchodu se velmi liil.
Projevovala se zde zejména zavislost Slovenska béhem komunistického
rezimu na vychodnich trzich byvalého sovétského bloku. Nizky podil
vyvozu SR byl zplUsoben rovnéz tim, ze konkurenceschopnost
slovenskych produktll na mezinarodnich trzich byla celkové nizSi, nez
tomu bylo u &eského zboZi uréeného pro vyvoz®. Propastny rozdil
v Cistém vyvozu a jeho vyvoj znazornuje tabulka €. 12. Slovensko se
vroce 1991 podilelo na celkovém vyvozu Ceskoslovenska pouze

28,6 %. U vyvozu do zapadnich zemi trzni ekonomiky €inilo toto €islo

% Této skutednosti v drobné mife pomahal i fakt, Zze uréita ¢ast komodit slovenského plvodu

byla exportovana firmami registrovanymi v CR, zatimco opaéné pripady byly méné &asté.
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dokonce jen 24,7 %. Podil slovenského dovozu na celkovém dovozu
CSFR byl s35,5 % nad primérem®. Z trzn& orientovanych stati &inil
slovensky dovoz 27,4 %, tedy v poméru k celkovému Ceskoslovenskému

dovozu byl podprimérny (Lukas, 2003: 45).

Tabulka &. 12: Vyvoz CSFR

Ukazate Rok ___Absolutni udaje v mid. Ks¢
| y ¢R SR CSFR
1990 -1,8 -32,7 -34,5
Cisty
vyvoz 1991 30,2 -9,3 20,9
1992 3,6 -1,2 2,4

Zdroj: Dédek, 1997: 52

Vyména komodit samozfejmé probihala i mezi CR a SR, mezi
ob&ma republikami existovalo silné hospodafské propojeni. Ceska &ast
dodavala do SR spiSe hotové vyrobky, Slovensko naopak exportovalo do
CR predevsim suroviny a polotovary. AvSak zatimco slovenské podniky
se orientovaly pfedevSim na Cesky trh, rostouci ¢ast Ceské produkce

nachazela odbyt zejména na zapadnich trzich (Lukas, 2003: 40).

3.3.3 Mira nezaméstnanosti

Od pocatku transformace se mira nezaméstnanosti vyvijela, jak
potvrzuje tabulka €. 13 zcela odlisné v Ceské a slovenské Ccasti
spolecného statu. Mira nezameéstnanosti a s ni spojena i rozdilna zivotni

uroven se stala se jednim ze zdroju pnuti mezi politiky obou republik.

®® Toto &islo muze byt matouci, jelikoZ ptes SR byl dovazen zemni plyn a ropa pro celou CSFR.
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Tabulka €. 13: Porovnani mér nezameéstnanosti (konec roku) v %

Zemé 1990 1991 1992
CSFR 1 6,6 5,1
CR 0,8 4,1 2,6
SR 1,5 11,8 10,4

Zdroj: Dédek, 1997: 54

Vysvétleni pfi€iny o tolik vyS§Si miry poCtu nezaméstnanych v SR
nez v CR bylo nékolik. Na Slovensku byl niz§i vékovy pramér ekonomicky
aktivnich obyvatel a po ur€itou dobu zde existovala StédrejSi socialni
sit®®, ktera se fad& obyvatel vyplatila uzivat. CR méla vyhodu del$iho
useku statnich hranic s vyspélymi trznimi ekonomikami, proto desetitisice
obyvatel mohlo denné dojizdét do prace. Na mife nezaméstnanosti se
velmi projevila i jiz zminéna konverze zbrojniho primyslu a omezeni
dotaci pro podniky (Homola-Kotrusova, 1998: 183-184).

Kompenzaci mél byt rozvoj malého a stfedniho podnikani. AvSak
zatimco koncem roku 1991 bylo v CR zaregistrovano 1, 06 milionQ
soukromych podnikateld (tj. 10,2 % z celkového poctu obyvatel), v SR
pouze 280 tisic (5,3 %) soukromych podnikatelt (Dédek, 1997: 54-55).

3.4 Politické disledky ekonomické transformace

Ekonomicka reforma méla, stejné jako v obdobi po roce 1918,
mnohem VétSi dopad na slovenské nez na Ceské obyvatelstvo. | pfiCina
byla stejna: slabsi slovensky prumysl nemohl obstat v konkurenci se

silngjS§im primyslem ¢&eskym. Slovensko bylo sice po unoru 1948

®® Vroce 1991 byla primérna podpora v nezaméstnanosti v CR 1601 K&, v SR 1686 K&.
V roce 1992: v CR 1404 K&, v SR 1478 K&. Tato podpora se v CR mohla &erpat po dobu 6
mésicl, v SR max. 1 rok. Poté mél kazdy nezaméstnany narok na socialni davky (Homola-
Kotrusova, 1998: 213-215).
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pfednostné industrializovano a v 80. letech se hospodarska uroveri CR a
SR témér vyrovnala, neumérna vSak pfitom byla vystavba podniki na

Zzpracovani surovin a na vyrobu zbrani.

Této situace vyuZily po roce 1989 slovenské strany k protiCeské
agitaci a zadaly specifické reformy pro Slovensko, tedy jiz z minulosti
znamy pozadavek samostatného slovenského narodniho trhu s vlastni
regulaci. Zastanci téchto myslenek (napf.: Marian Tka¢ z HZDS) trvali
zejména na provadéni vlastni ménoveé politiky, urCovani vySe dani a
provadéni samostatné celni politiky. Na obdobné pozadavky a hesla typu
,herovnovaha platl“ slySela velka ¢ast zejména chudsich vrstev obyvatel
Slovenska (Rychlik, 2002: 250).

DalSim argumentem k samostatnému pribéhu ekonomické
reformy ze strany slovenskych ekonomu bylo pfiznani &asti majetku
samotnym republikam. K zahajeni reformy bylo totiz nejprve nutné ucinit
stat skuteCnym vlastnikem, jelikoz za komunismu byla naprosta vétSina
majetku v tzv. vSelidovém vlastnictvi a stat slouZil jako pouhy spravce.
Rozpor komu majetek patfi, zda Ceskoslovensku &i narodnim statdm, byl
vyfeSen kompromisem a majetek byl rozdélen mezi vSechny tfi subjekty
(Rychlik, 2002: 128-129).

Dulezitymi zastanci ekonomické samostatnosti Slovenska byli
Clenové skupiny NEZES. Dne 20. prosince 1989 se konalo ustavujici
shromazdéni, na jehoz zakladé vzniklo Nezavislé zdruzenie ekondmov
Slovenska (NEZES)®’. Setkani se UG&astnili vyznamni ekonomové a
pravnici jako napfiklad Prof. Ing. Viktora Pavlendu, DrSc. &i Prof. Ing.
Hvezdona Kodtucha (Rychlik, 2002: 129). Tito dva vyznamni reformni
ekonomové se angazovali jiz roku 1968, kdy zadali Slovensko jako

samostatnou hospodarskou jednotku, ve které by ekonomické paky byly

" Na oficialné prvnim setkani roku 1989 se diskutovalo o nutnosti zmény spoleCenského
systému a zaroven o vyuZiti tuSenych moznosti pfi doCasné oslabené kontrole ze strany
svétovych mocnosti a zejména se FfeSila obnova slovenské samostatnosti.
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v rukou slovenské vlady a jejich hospodaFskych organl. To samé zadali i
roku 1991 stim rozdilem, Ze socialisticky systém mél byt nahrazen
kapitalistickym. DalSi vyznamnou osobnosti hlasici se k NEZES byl jiz
zminény ekonom Marian Tka¢ ze strany HZDS, ktery v listopadu 1991
oteviené zadal, aby Slovensko zfidilo samostatnou emisni banku, ktera
by provadéla vlastni ménovou politiku®®. NEZES oproti Klausové
ekonomické reformé pocital s mnohem vétsi ulohou statu v hospodafstvi.
Clenové z NEZES se domnivali, Ze urychlena privatizace a odbourani
dotaci by vyvolaly na Slovensku mnohem vétsi socialni otfesy. Pravé
odliSna socialni a hospodarska struktura Slovenska vedla k prosazovani
tzv. slovenskych specifik® pfi provadéni ekonomické reformy (Rychlik,
2002: 128-130).

Tato specifika byla hlavnimi argumenty zastancd vyhlaSeni
hospodarské svrchovanosti Slovenska. V kompetenci federace tak méla
zUstat pouze zalezitost obrany, zahrani¢nich véci a monetarni politika.
Tyto zadosti na ekonomickou reformu byly v praxi téZko realizovatelné,
protoze by likvidovaly Ceskoslovensko jako jednotné dariové, celni a

ménové Uzemi a znamenaly by tedy zanik CSFR jako statu.

Uskute€néna ekonomicka transformace byla na Slovensku
vnimana jako Cesky produkt, ktery byl implementovan bez ohledu na
slovenské zajmy. Je nutno vSak také podotknout, Ze slovenska vlada
v obdobi diskuzi o transformaci nepfedlozila Zadnou vlastni oficialni
(realnou) koncepci. Naslednou nezavidénihodnou socialné-ekonomickou
situaci vyuzily politické elity adusledné na ni nasmérovaly své

propagandistické plsobeni (Morvay a kol., 2005: 29).

° NEZES, dostupné na: http://www.nezes.sk/, 15. 3. 2012.

% Mezi tzv. slovenské specifikace predevsSim patfil: nizSi stupen finalizace vyroby ; vyssi
dovozni narocnost; vysoka vaha téZzkych zbrojnich vyrob; vyrazné vyssi orientace na vychodni
trh; nizSi efektivnost slovenské ekonomiky ve srovnani s ekonomikou ¢eskou (Morvay a kol.,
2005: 50).
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Rostouci nespokojenost s transformaci podporovaly na Slovensku
hlasy volajici po pomalejsi reformé&, po zvySeni transferi a po vysSi
nezavislosti na Praze. V Ceské republice se projevil opaény trend, kde
vefejné minéni ve vzrlstajici mife davalo pfednost politickym opatfenim
zaméfenym na dalSi provadéni ekonomické reformy, stejné tak jako
snizovani transferl na Slovensko. Rozdily mezi ¢eskou a slovenskou
zkuSenosti v obdobi 1991 a 1992 vytvorily vyznamny ramec pro volby

v ¢ervnu 1992.

3.5 Volby 1992

Volby v roce 1990 byly v podstaté lidovym referendem o odmitnuti
komunistického rezimu, které se zucastnilo zhruba 96 % opravnénych
volicu (Krejci, 1992: 59). Ve volbach vroce 1992 jiz nerozhodoval o
vysledku voleb ,lid“, nybrz jednotlivi voli€i, ktefi neméli pfili§ zkuSenosti
se svobodnymi volbami a s politickou soutézi politickych stran. Volby
probihaly v ¢ase, kdy ochaboval optimismus, pokud jde o novy stav véci,
a narlstala netrpélivost s neustalym jednanim o statopravnim usporadani
(Stein, 2000: 143).

Ve volbach 1992 voli¢i mohli vybirat ze 40 stran, které meély
vétsinou dost podobné programy. Rada stran se spojovala v koalice, za
uCelem dosahnout alespofi minima hlast potfebnych ke vstupu do
zakonodarného sboru. Zadna strana ani koalice v3ak v podstaté neméla
celostatni charakter a tudiz ani Sanci ziskat silnou pozici v obou Castech
Federalniho shromazdéni. Nepomohlo ani pfijeti volebniho zakona
s povinnymi kvory pro strany a koalice’, ktery vytvofil lep§i podminky pro

zvétSeni zisku velkych stran (Krejci, 2006: 282).

" Povinné kvory byly 5 % pro politické strany, 7 % u dvouglennych a tfi¢lennych koalic a 10 % u
koalic Ctyfélennych a viceclennych (Krejci, 1992: 77).
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3.5.1 Volebni kampan a nalada spole¢nosti

Volebni kampani dominovala celkem tfi témata. Prvni téma se
tykalo hospodarské reformy a tempa, kterym byla realizovana. Druhé
na Slovensku nez v CR™. Za tteti $lo o rozdé&leni na ,pravici a ,levici®,
kterému napomahalo i pfijeti lustradniho zakona™. V CR se pravicova
uskupeni’® zasazovala za radikalni a rychly reformni program, zatimco
stfedové a levicové strany zddraznovaly socialni dusledky reforem,
prosazovaly volnéjSi tempo a kritizovaly nékteré stranky vladni politiky.
Na Slovensku, kde byla mnohem vétSi nezaméstnanost, vinili ob¢ané
z problému pravé hospodarskou reformu ,diktovanou z Prahy“ a
podporovali pokracovani statniho intervencionismu (Stein, 2000: 143-
144).

Jiz pfed volbami byla znatelna pravicova orientace v CR, kde
vétSina  obyvatel podporovala dalSi pokraCovani ekonomické
transformace, zatimco spiSe levicové a narodnostné orientované
obyvatelstvo SR pozadovalo provadét svou vilastni pomalejsi a socialné
citlivéjsi ekonomickou reformu. Slovaci si prali, aby jim Cesi jiz dale
nezasahovali do jejich zalezitosti. Hospodarskou situaci, ve které se
nachazeli, davali za vinu Cechim jakozto iniciatorim ekonomické
transformace. Ce$i brali své zasahovani do slovenskych zaleZitosti jako
své ,vysadni pravo, jelikoZz Slovensko sponzorovali svymi penézi. Ceské
a slovenské obyvatelstvo se vSak shodovalo v tom, ze si pfeji zachovat

Ceskoslovensko. Varianty statopravniho uspofadani a nazor ob&anl na

I vétsina slovenskych politickych stran prosazovala vice ¢i méné radikalni zménu struktury
spole€ného statu. Pouze VPN a madarské mensinové strany byly jasné pro federaci. Oteviené
;)ro samostatnost byla pouze Slovenska narodni strana.

? Federalni parlament tento zakon pfijal 4. fijna 1991. Jeho cilem bylo omezit plsobeni
byvalych pfislusSnikd a spolupracovniki StB ve funkcich statni spravy, armadé nebo justici.
Zakon mél chranit pfed zneuzitim pravomoci a zabranit aby lidé, ktefi pfijali roli v minulém
rezimu, nemohli brzdit zmény, které mély byt v Ceskoslovensku provedeny. Zatimco v CR se
nékteré pravicové strany vyslovovaly pro radikalnéjsi opatfeni, nez jaka zavedl kontroverzni
federalni zakon, levicové strany (zejména na Slovensku) naopak oznacily zakon za neustavni
gKrejéi, 1992: 95).

° PF.: ODS, SPR-RSC, ODA.
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né ukazuje tabulka &. 14. Slovakim vyhovovala ochrana relativné
stabilniho a v porovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi zamozného
Zeskoslovenského statu. CeSi méli stdle na paméti myslenku

éechoslovakismu a s Ceskoslovenskem se ztotoZnovali.

Tabulka €. 14: Nazory vefejnosti na statopravni usporadani (v %)

Varianta volby 1990 volby 1992
usporadani CR SR CR SR

nezavislé

staty 12 13 13 18

federace 45 63 28 26
unitarni stat 37 14 29 11

spolkova

republika X X 21 6
konfederace X X 5 31

Zdroj: Krej¢i 2006: 301

3.5.2 Cesky a slovensky stranicky systém

Stranicky systém Ceskoslovenska byl rozdélen na dva zcela
autonomni narodni stranické systémy. Zasadni odliSnost Ceského a
slovenského naroda se odrazela rovnéz v postoji obyvatel k volbé
politické strany. Lze rozdélit Sest Stépicich dimenzi: socioekonomicka,
nabozenska, kulturné-etnicka, rozdéleni centrum - periferie, dle podpory
rezimu a zahrani¢ni politika. V socioekonomické roviné se promital vztah
k ekonomické reformé&, kdy Cesi podporovali radikalni ekonomickou
reformu a tzv. volnou ruku trhu, zatimco Slovaci upfednostriovali pomaly
proces reformy se zasahy statu. V nabozenské Stépici linii se sice
projevila daleko vétsi naboZenska role v SR nez v CR, av$ak u voleb
1992 prevladl na Slovensku spiSe vliv nacionalisticky. V kulturné-etnické
roving bylo zfejmé rozdilné vnimani identity. Zatimco Cesi vnimali svou
Ceskoslovenskou identitu jako primarni, pro Slovaky byla urcujici jejich
slovenska narodnost. Rozdéleni centrum - periferie odpovidalo rozdéleni
CR - SR (Henderson, 1995: 112-116).
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monarchie. BEhem vlady komunistické strany se sice rozdily znatelné
srovnaly, av8ak slovenska ekonomika zUstala i nadale zranitelngjSi a
meéneé stabilni nez ta eska. Tento fakt potvrzovala mira nezaméstnanosti
v roce 1992, ktera byla v CR okolo 3 %, zatimco v SR dosahovala 11 %.
Stépici dimenze dle podpory rezimu je sporna. Pravdou je, Ze Slovensko
bylo za komunistického reZzimu daleko vice podporovano a proslo vinou
industrializace. Z tohoto dlvodu nevnimaji Slovaci komunismus jako
naprostou katastrofu — jako byl vniman u vétSiny ¢eského naroda. Proto
se fada Slovaku divala na radikalni ekonomickou reformu jako na
,kapitalisticky produkt® Fizeny z Prahy. Sestou, posledni dimenzi je
zahraniéni politika. CR se orientovala vyhradné na zapadni zahraniéni
politiku, avSak pro Slovensko méla i vychodni dimenze zahranicni politiky
zasadni vyznam (Henderson, 1995: 116-118).

Ceské vefejné minéni reprezentovala zejména Obdéanska
demokraticka strana, ktera utvofila koalici s Kfestanskodemokratickou
stranou. Na Slovensku bylo nejsilnéjSim politickym subjektem Hnuti za

demokratické Slovensko.

3.5.3 Obcanska demokraticka strana a ¢eska politicka scéna

ODS byla liberalné-konzervativni strana, jejiz programové
prohlaseni Cesta k prosperité hlasalo, Ze je pro zachovani federativniho
statu, pokud jeho statopravni uspofadani bude funkéni a nebude
prekazkou premény ve spolecnosti. Ve svém programu ODS jmenovala
vyluéné kompetence federace: ochrana federalni ustavnosti a zakladnich
lidskych prav, obrana statu, zahraniCni a zahranicné obchodni vztahy,
ochrana zivotniho prostfedi, vybrané oblasti hospodareni statu. V
ekonomické oblasti kompetence federace vychazely z toho, ZzZe
hospodafstvi CSFR tvofi ekonomicky celek zaloZzeny na jednotném

vnitfnim trhu, na jednom celnim Uzemi, na jedné méné, na volném
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pohybu kapitalu, pracovnich sil, zboZi a sluzeb a na jednotné pravni
upravé trhu a vlastnictvi. ODS ve svém programu trvala na pokraCovani
ekonomické transformace a fungovani ,neviditelné ruky trhu" a zasahy
Lviditelné ruky statu“ chtéla omezit na legislativni a institucionalni ochranu
soukromého vlastnictvi a volné konkurence. Uloha statu v obdobi
ekonomické transformace méla dle ODS spocivat pfedevsim v budovani
trznich instituci (burza cennych papir(, obchodni soudy, obchodni
komora atd.) a samoziejmé v legislativni €innosti, ktera musi vytvofit
nezbytny zakonny ramec pro trzni hospodarstvi. ODS také striktné trvala

na kupénové privatizaci, ktera méla urychlit transformaéni proces™.

K dalsim vyznamnym c¢eskym stranam patfil Levy blok a
Ceskoslovenska socialni demokracie. LB svymi programovymi cili
navazal na dokumenty KSCM a Demokratické levice CSFR. Hlasil se ke
koncepci demokratického socialismu, av8ak bral nejmensi ohled na
regionalni specifika. CSSD patfila k obhajctim narodnich zajma (Krejéi,
2006: 298).

3.5.4 Hnuti za demokratické Slovensko a slovenska politicka
scéna

HZDS ©pojalo svlij program formou ,tezi® a ,desater”.
V ekonomickych mySlenkach se s ODS rozchazelo zejména v nazoru na
ulohu statu. HZDS pozZadovalo pozitivni u€ast statu na regulovani
hospodarstvi a formovani funk&niho trhu. Negativhé se stavélo ke
kupdnové privatizaci, kdy varovalo pfed vyprodanim narodniho majetku
do zahraniCi Ci do rukou uzké skupiny lidi. Navrhovalo pfijeti zakonnych
opatfeni a ustanoveni parlamentni komise pro dohled nad procesem
privatizace. Jednim z bodu programu HZDS byla pfiprava a schvaleni
dokumentu o svrchovanosti Slovenské republiky a pfiprava i schvaleni

Ustavy Slovenské republiky, ziskani mezinarodni subjektivity Slovenska.

* ODS: Volebni program 1992. Svoboda a prosperita, volby do PSP CR 1992. dostupné na:
http://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf, 29. 3. 2012.
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HzZDS pozadovalo uzavieni smlouvy s CR, kter& mimo jiné méla
zabezpedit spoleény a paralelni ekonomicky prostor”. V. Megiarovi se
podafilo presvédCit velkou Cast spoleCnosti, Ze jejich pozadavky jsou
slugitelné s existenci Ceskoslovenska. HZDS zarover tvrdilo, 2e ma
dokonce pét variant dal$iho usporadani cesko-slovenskych vztah(i’®, o
kterych se mélo konat referendum. Namitky, Ze vSechny tyto varianty
vyZaduji souhlas Ceské strany, ktera dala jasné najevo, Ze odmitne-li
Slovensko federaci, bude trvat na rozdéleni statu, byly ignorovany
(Rychlik, 2002: 275).

DalSi vyznamna strana Slovenska byla Strana demokratickeé levice,
ktera vystupovala jako strana socialnédemokratického evropského typu.
Kladla duaraz na vybudovani socialné spravedlivé demokratické
spoleCnosti, socialné trzniho hospodarstvi se zachovanim statniho
dozoru v privatizovanych odvétvich strategického vyznamu. Ve
statopravni oblasti se zasazovala za ,skuteCnou® federaci, vybudovanou
na silnych narodnich republikach (Zatkuliak, 2005: 1401). Vlivnou
stranou na slovenské politické scéné byla i Slovenska narodni strana,
ktera tvrdila, Ze kroky ekonomické reformy silné poskozuji Slovensko.
SNS byla jedina strana, ktera si ve svych programovych cilech kladla za
kol osamostatnéni Slovenska (Zatkuliak, 2005: 1401).

3.5.5 Vysledek voleb a povolebni vyjednavani

Ve dnech 5. a 6. Cervna 1992 se konaly volby do Federalniho
shromazdéni. Na ty samé dny byly vyhlaSeny i volby do Ceské
a Slovenské narodni rady. V Ceskych zemich zvitézila tfetinou volebnich
hlasi konzervativni koalice ODS-KDS. Na Slovensku porazila ostatni

strany rovnéz s tfetinou hlasu HZDS. Pfesné vysledky voleb do FS

® HZDS: Volebni program 1992, dostupné na: http://www.scribd.com/doc/49378325/Volebny-
;;.)rogram—HZDS—1992, 29. 3. 2012.

® Federace, konfederace, redlna unie, usporadani vztahtl na zptsob Beneluxu a vznik
samostatnych statd.
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ukazuji tabulky &. 15 a 16. Vysledky voleb do CNR a SNR pak tabulky &.

17 a 18.

Tabulka &. 15: Vysledky voleb do FS, CR 1992

CESKA REPUBLIKA

Strana, SNEMOVNA LIDU SNEMOVNA NARODU
. - R - - Posl. ve
hnuti, | Ziskané hlasy Mand Ziskané hlasy £S
koalice | absolut. | v % " |absolut. | v% | Mand.
ODS- 2 200 2168 | 334
KDS 937 33,9 48 421 3 37 85
14,2 14,4
LB 026228 | 7 19 939197 | 8 15 34
CSSD | 498 030 | 7,67 10 440 806 | 6,8 6 16
SPR- 66,3
RSC | 420848 | 6,48 8 413459 | 7 6 14
KDU-
CSL | 388 122 | 5,98 7 394 296 | 6,08 6 13
LSU | 378962 | 5,84 7 393 182 | 6,06 5 12
Zdroj: KrejCi 2006: 284
Tabulka €. 16: Vysledky voleb do FS, SR 1992
SLOVENSKA REPUBLIKA
. SNEMOVNA
Strana, SNEMOVNA LIDU NARODU Posl.
hnuti, Ziskané hlasy Mand Ziskané hlasy ve FS
Koalice absl. | v % ‘| absl. | v% |Mand.
1036 1 045
HZDS 459 |3353| 24 395 [33,85] 33 57
SDL 446 230| 14,44 | 10 |433750|14,04| 13 23
SNS 290 249 | 9,39 288 864 | 9,35 115
KDH 277 061 | 8,96 272 100 | 8,81 14
MKDMESWS |227 925| 7,37 5 228219 7,39 7 12
SDSS 150 095 | 4,86 X 188 223 | 6,09 5 5

Zdroj: Krej€i, 2006: 285
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Tabulka &. 17: Volby do CNR, 1992

Strana, hnuti, | Ziskané hlasy Mandat
koalice absolutné vV %
ODS-KDS 1924 483 29,73 76
LB 909 490 14,05 35
CssD 422 736 6,53 16
LSU 421 988 6,52 16
KDU-CSL 406 341 6,28 15
SPR-RSC 387 026 5,98 14
ODA 383 705 5,93 14
HSD-SMS 380 088 5,87 14
Zdroj: Krejci, 2006: 287
Tabulka €. 18: Volby do SNR, 1992
Strana, hnuti, Ziskané hlas ‘e
koalice absolutné . v % Mandatu
HZDS 1148 625 37,26 74
SDL 453 203 14,7 29
KDH 273 945 8,89 18
SNS 244 527 7,93 15
MKDMESWS 228 885 7,42 14

Zdroj: Krejci, 2006: 289

3.6 Koali€éni jednani ODS-HZDS

K prvnimu jednani mezi predstaviteli ODS a HZDS doslo 8. ervna
1992 v Brné. ODS predpokladala, ze Mediarliv pozadavek na slovenskou
mezinarodni subjektivitu byl pouze populisticky tah jak ziskat voliCe SNS.
Byla ochotna provést Ustupky’’, pokud by ov&em neohrozily pokradovani
ekonomickych reforem. Trvala také na opétném zvoleni Vaclava Havla
prezidentem. HZDS v$ak predloZilo navrh, dle kterého mély v CSFR

vzniknout dva riizné hospodarské prostory se dvéma ustfednimi bankami

" PF.: omezeni pravomoci federalnich ufadl, nabidka klicovych ministerstev véetné kiesla
federalniho premiéra, ale i Ustupky symbolického vyznamu jako zvlastni oznaceni na
uniformach slovenskych vojaku, apod.

65




(emisnimi bankami) - Ceskou a slovenskou, ale se spoleCnou ménou.
HZDS pozadovalo, aby SR mohla utvaret hospodarskou, darnovou a
financni politiku podle svych potfeb a vyuZivalo prava mezinarodni
subjektivity. Armadu vSak mély mit obé republiky spole¢nou. ODS
takovyto model oznacila za hybridni, kde je Slovensku zajisténa politicka
svoboda, ale odpovédnost nese Ceskoslovensko za &eské penize
(VodiCka - Cabada, 2011: 156-157). HZDS vcele s V. MeCiarem schvalné
kladlo Ceské strané nerealné podminky, jelikoz si uvédomovalo
spoleCenskou naladu na Slovensku. Slovaci sice byli rozladéni
z hospodarské situace a zasahl Ceské strany ve formé ekonomické

reformy, avSak rozpad spolecného statu si neprali.

Druhé kolo jednani se uskutecnilo 11. Cervna na sekretariatu ODS
na Malé Strané v Praze. ODS predstavila svou koncepci ,volnéjsi
federace®, kterou ale HZDS nepfijalo. | nadéale trvalo na jednotné méné™
se dvéma emisnimi bankami’®. ODS véele s V. Klausem tento poZzadavek
odmitla s odlvodnénim, Ze by to vedlo ke kolapsu mény i hospodarstvi.
V. Klaus zaroven vyjadfil obavu, ze i dlouhotrvajici jednani spojené
s prodluZzovanim nejistoty vazné poskozuji hospodarsky vyvoj. Slovenska
strana na jednani prohlasila, Zze nepozaduje rozdéleni a Ze pfedpoklada
svobodny svazek dvou samostatnych statll s mezinarodnépravni
subjektivitou (Stein: 2000: 160-161).

Na tfetim kole jednani, uskuteCcnéném 17. Cervna v Praze, byli
zastupci ODS rozhodnuti pfimét HZDS k jednozna&nému rozhodnuti. Bud
bude vytvofena koali¢ni federalni vlada pro funkcni, decentralizovanou
CSFR, nebo vznikne dogasna federalni vlada povéfena pfipravou
rozdéleni. Pfijeti druhé varianty potvrdil V. Medciar tim, ze zamitl KlausUtv
navrh, aby se oba stali ¢leny federalni vlady. Na Klausovo nai€eni, Ze

Slovaci by chtéli ziskat svou nezavislost za Ceské penize, reagoval V.

Na tomto pozadavku trval zejména mistopfedseda HZDS Michal Kovac, pozdéjsi predseda
nové zvoleného FS a prvni prezident samostatného Slovenska.
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Meciar prohladenim ,kazdy za své“. Zamér definitivné rozdélit CSFR
potvrdili V. Klaus i V. Meciar prohlasenim, ze se stanou pfedsedy vlad
svych narodnich republik (Vodicka-Cabada, 2011: 158).

Ke d¢tvrtému kolu jednani doSlo 19. cCervence v Bratislavé.
Byl vypracovan navrh programu nové vlady. Spornymi body se zde bylo
urCeni pfesnych zasad tvorby rozpoctu v duchu principu ,kazdy za své*.
KliCovou otazkou bylo také pokraCovani ekonomické reformy na
Slovensku. Na zakladé podpisu politické dohody a zasad vladniho
prohlaseni byla vytvofena federalni vlada a tim i zazehnano nebezpedi
zhrouceni federalni statni spravy (Rychlik, 1998: 341-342).

Konani v pofadi patého kola jednani 22. - 23. Cervence v Bratislavé
pfedchazela volba prezidenta. ODS prohlasila, Zze jedinym kandidatem je
a bude Vaclav Havel a Ze prezidentem bude bud V. Havel, nebo nikdo.
HZDS vSak variantu V. Havla jako prezidenta odmitlo, ale zaroven
nepostavilo vlastniho kandidata. V. Havel bez souhlasu HZDS a SNS
nemohl byt kvuli zakazu majorizace zvolen. Havlovo nezvoleni vyvolalo
v Praze protislovenskou demonstraci a Zadost okamzitého osamostatnéni
Ceské republiky a zvoleni V. Havla prezidentem. Véaclav Havel na tuto
situace reagoval prohlaSenim, Ze nechce pusobit jako ufednik pfi
demontazi Ceskoslovenského statu (Rychlik, 2002: 287-288). O Sest dni
pozdéji doSlo k patému kolu jednani mezi ODS a HZDS, na kterém bylo
dohodnuto, Ze budou pfijaty zakony o zpusobu zaniku federace a o
rozdéleni majetku (Stein, 2000: 168).

Sesté kolo jednani prob&hlo v Brné& 26. srpna. Bylo vefejné
vyhlaSeno datum 1. ledna 1993 jako datum mozného rozdéleni
Ceskoslovenska. B&hem podzimu 1992 pfijalo FS fadu z&akond
potfebnych k rozdéleni federace. Zejména pak ustavni zakon &. 493/1992

Sb., o zaniku federace s uc¢innosti od 1. ledna 1993, a ustavni zakon ¢.
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541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(Vodicka-Cabada, 2011: 160).

3.7 Shrnuti

Rozdilny dopad ekonomické transformace na Ceskou republiku a
Slovensko se podepsal i na budoucim vyvoji spole€ného statu. Slabsi
slovensky pramysl bolestnéji pfijimal ekonomické reformy, coz se
projevilo na HDP a pfedevS§im na ristu nezaméstnanosti. Slovaci ze své
nezavidénihodné situace vinili Ceskou stranu jakozto iniciatora
transformace. Slovenské politické elity této situace ve spoleCnosti vyuzily
a zadaly vétsi miru autonomie. Naopak Cesi se priklanéli k pokragovani

rozbéhnutych ekonomickych zmén.

Obyvatelé CR i SR, i kdyZ z rozdilnych davodu, si pfali spoleény
stat zachovat. Ve volbach vSak zvitézily strany, jejichz programové cile

byly neslucitelné.
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4 DALSI PRICINY CESKO-SLOVENSKEHO ROZCHODU

4.1 Historické pfri¢iny

Pfed vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 se oba narody vyvijely
ve dvou rozdilnych statnich celcich. Tento fakt vyustil v realny Cesko-
slovensky dualismus s kulturni, nabozZenskou, politickou i hospodarskou
dimenzi. Ceskoslovensky stat tak nebyl spoledenstvim jednoho
Ceskoslovenského naroda, ale spolenym statem dvou narodu (pokud
odhlédneme od pfitomnosti dalSich mensin), s pomérné odliSnou historii,
jejichz predstavy o podobé spolec¢ného statu i jejich vzajemného vztahu
se vyrazné liSily. Jakékoli pokusy statopravniho uspofadani tak narazely
na prekazky, které pramenily z odlisné historie a odliSného vyvoje obou

narodu.

4.2 Rozdily éeské a slovenské politické kultury

Rozdilné d&jiny se promitaji i do politické kultury obou narodd. Cesi
a Slovaci Zili po tisice let od sebe oddélené. Samostatné si vytvareli
vlastni identitu, formovali civilizaéni a kulturni tradice a vytvareli si tak
svoji vlastni politickou kulturu. Ta se promitla i do odliSného chovani
voli€l. Rozdily v ndzorech, postojich a hodnotovych pfedstavach obou
narodd vedly k rozpadu stranického systému Ceskoslovenska na dva
zcela autonomni narodni stranické systémy. OdliSna politicka kultura
ovlivnila i postoje a nazory na pluralisticky politicky systém, na
hospodarské reformy a trzni hospodarstvi (Vodi¢ka, 2003: 205-208).

4.3 Chybéjici funkéni ustava

Rozdilné predstavy ohledné& statopravniho usporadani Cechi a
Slovakd brzdily pfijeti nové demokratické uUstavy. Ekonomicka
transformace a jeji rozdilny dopad na CR a SR tuto propast

v pfedstavach jesté vice prohloubily. Pro politické pfedstavitele byla proto

69



spiSe aktualni pfiprava voleb a jednani o feSeni ustavni krize bylo
presunuto do pozadi. Platila tak ustava z éry Prazského jara a s ni spojen

tzv. zakaz majorizace, ktery brzdil pfijeti jakychkoliv rozhodnuti.

4.4 Zajmy novych politickych elit

Rozdéleni CSFR bylo zejména zajmem slovenské mocenské elity,
ktera vzeSla z voleb 1992. V novém slovenském staté bylo k dispozici
nékolik tisic vysokych statnich funkci a postd v zastupitelskych Gfadech,
které si mohli predstavitelé HZDS a jejich koalicni partnefi rozdélit. Ve hre
byl k dispozici i veSkery statni majetek Slovenské republiky, ktery si za
zlomek realné ceny ,rozdélili“ ob¢ané, ktefi méli styky s vladni garniturou.
Ceska strana chtéla spoleény stat zprvu zachovat, avdak po netspé&snych
jednanich o statopravnim usporadani a hospodafskych otazkach si i
politicka reprezentace prala provést rozdéleni co nejrychleji a pokud

mozno hladce.

70



5 ZAVER

Tématem prace byl rozpad Ceskoslovenska po roce 1989, se
zaméfenim na ekonomické aspekty, které pfispély ke koneCnému
rozdéleni republik. Cilem prace bylo vysvétlit, jak moc dalezitym faktorem
v politickém a historickém vyvoji Ceskoslovenska byla rozdilna
hospodarska uroven Slovenska v porovnani s ¢eskymi zemémi a jak
velkou ulohu sehraly ekonomické aspekty v koneCném rozdéleni na dva
samostatné celky. Prace prokazala, Zze ekonomické faktory ovliviiovaly
vzajemné souziti Cech( a Slovakd po celou dobu existence spoleéného

statu.

Jiz od zaloZeni Ceskoslovenska vroce 1918 bylo zfejmé, Ze
rozdilnd ekonomicka urovenn cCeskych zemi a Slovenska bude ve
spole¢ném souziti Cinit velké problémy. BEhem prvni republiky byly Ceské
zemé oproti agrarnimu Slovensku daleko vice hospodaFsky rozvinuté.
Tento fakt se projevil i v politické roviné, kdy z pozice vyspélejSi Casti
statu prevzaly Ceské zemé vedouci ulohu. Slovaci proto zZadali vétsi miru
autonomie. Situace se obratila v dobé druhé svétové valky, kdy byl
vytvofen samostatny slovensky stat jako politicky a vojensky spojenec
nacistického Némecka. Zprvu Slovensko prozivalo ekonomicky rozkvét
spojeny s militarizaci hospodarstvi. PoCateCni nadSeni vSak vystfidalo
vystfizlivéni v podobé& upadajici Zzivotni urovné. Slovaci zacali opét
uvazovat o obnové Ceskoslovenska, ktera ptedstavovala pro Slovensko

ekonomickou jistotu.

V povaleCném  obdobi  navazovala hospodarska  politika
v Ceskoslovensku na principy Ko$ického vladniho programu. Zagala tedy
industrializace Slovenska, ktera méla vést k hospodarskému vyrovnani
obou c¢asti republiky, a tim i k feSeni narodnosti otazky a upevnéni
Ceskoslovenské statni jednoty. Slovaci podporfeni zlepSujici se

ekonomickou situaci vSak naopak zadali vétSi miru autonomie. Proces
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zvySovani hospodarské urovné Slovenska byl ale provadén na ukor
geskych zemi. Zpomaleni hospodafského vyvoje v Ceskoslovensku a
stagnace realnych pfijmu vyvolavaly proto na ¢eské strané naladu proti
dal$im presuniim prostfedkd na Slovensko. Cesi se stale utvrzovali
vtom, Ze na Slovensko ,doplaceji“. Na Slovensku naproti tomu
pfevazovalo minéni, Ze federalni rozpocCet odCerpava ze Slovenska
neumérné vysoké dané a odvody, a dotacemi se pouze Cast takto
vybranych penéz do slovenského rozpoctu vraci, pficemz Slovensko je
znevyhodnéno celostatni cenovou politikou. Zna¢na ¢&ast Slovaku méla
proto i nadale pocit, Zze Zije v Ceském ekonomickém podruCi a Ze
Slovensko je ekonomicky Cechy ,vykofistovano®, protoZe tvofi jen
doplnék k hlavni vyrobé v ¢eskych zemich. ,Doplaceni“ a ,vykofistovani*

se stalo hlavnim argumentem slovensko-Ceskych roztrzek.

Problémy Cesko-slovenskych vztah( se plné projevily po sametové
revoluci po roce 1989. Na povrch vyplynuly v podobé sporll mezi ¢eskou
a slovenskou stranou v jednanich o Ceskoslovenském prezidentovi,
nazvu statu, rozdéleni kompetenci Ci v diskuzich o podobé ustavy.
Opravdova krize v €esko-slovenskych vztazich vSak pfiSla v pribéhu
procesu ekonomické transformace, ktera jesSté vice rozdélila ¢eskou a
slovenskou stranu. Radikalni reforma méla daleko vétSi dopad na
slovenské nez na Ceské obyvatelstvo. PfiCinou byl slabsi slovensky
prumysl, ktery nemohl obstat v konkurenci se silnéjSim pramyslem
Ceskym. Ten byl na Slovensku mimo jiné zasazen i rapidnim omezenim

zbrojniho prumyslu a zahraniéniho obchodu s vychodnimi zemémi.

Hospodaiska situace a postoj k ekonomické reformé se piné
promitl ve volbach 1992. Levicova Slovenska republika Zadala pomalejsi
reformu, zvySeni transferl a vy$Si nezavislost na Praze. Splnéni téchto
pozadavku sliboval program HZDS. Ve spiSe pravicové orientované
Ceské republice se projevil opagny trend. Vefejné minéni ve vzristajici

mife davalo prednost politickym opatfenim zaméfenym na dalSi
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provadéni ekonomické reformy, stejné jako snizovani transferi na
Slovensko. Nejlepsi volbou pro CR proto bylo zvoleni ODS. Vit&zstvim
téchto dvou stran si vSak Ceskoslovensti ob¢ané nechténé zajistili rozpad

statu, nebot’ cile v programech obou stran byly neslucitelné.

Rozpad Ceskoslovenska byl disledkem celé fady dal$ich diivodq.
NejdalezitéjSimi byly: historické pfFiCiny, rozdily Ceské a slovenské
politické kultury, chybéjici funkni ustava, zajmy novych politickych elit.
Ekonomické aspekty rozpadu Ceskoslovenska se prolinaji do vdech sfér.
V  ramci historickych  pficin mél Cesko-slovensky dualismus i
hospodafskou dimenzi. Rozdilna ekonomicka uroven Slovenska a
Ceskych zemi nevytvofila prostfedi, v némz by mohlo dochazet ke
sblizovani postoji a motivh obou narodnich spoleCenstvi a jejich elit. |
v rozdilech Ceské a slovenské politické kultury se promitl ekonomicky
faktor. Diky rozdilné hospodarské situaci se oba narody vyvijely
v naprosto odliSnych podminkach, které se promitly i do nazor(, postoju a
hodnotovych predstav obou narodld. Ekonomicka transformace a jeji
dusledky na atmosféru ve spole€nosti mély ¢ast viny také na absenci
funkéni ustavy. Misto diskuzi o podobé nové Uustavy byly
upfednosthovany spiSe otazky tykajici se ekonomické reformy. Rozdilny
postoj spolecnosti k radikalni reformé a feSeni hospodaiské situace pak
vyuzily ke svému prospéchu politické elity, které si velmi dobfe

uvédomovaly, jaky profit pro né bude znamenat osamostatnéni republik.
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RESUME

This bachelor thesis is focused on economic aspects of split of
Czechoslovakia in the end 1992. The main goals of this thesis are: Firstly,
the fact considering economic differences between the Czech lands and
Slovakia which influenced common life of Czechs and Slovaks is tried to
be proved. Secondly, the connection between economic and political
development is discussed. Thirdly, the role of economic aspects in the

split of Czechoslovakia are determined.

The origin of different economic development can be found in the
19" century. The Czech lands were the most develop parts of the Austria-
Hungary Empire. On the contrary, Slovakia was an agricultural country.
During the First Czechoslovak Republic, Slovakia perceived itself as the
only part under the central control of the Czech state. The situation
changed after 1948, especially after the Soviet occupation of 1968;
Slovakia became more industrialized and its economic level nearly
reached the economical level of Czech in 1980s. The problems of the
Czech-Slovakia relations which were repressed by communist regime
emerged again after the Velvet Revolution of 1989. The situation had
been escalated by rapid economic reform which had a deep impact on

Slovakia. The only possible solution of this problem was the divorce.

Dividing of Czechoslovak state had a lot of reasons in 1992. The
most important reasons were historical condition, differences in Czechs
and Slovaks political culture and absence of constitution. This thesis
confirmed that economic conditions also were important aspect during the

negotiation about independence both nation.
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