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Uvod

Svépravnost je jednim ze stézejnich pojmu prava vibec. To, do jaké miry je
Cloveék svépravny, udava meéfitko jeho schopnosti (a moznosti) pravné jednat.
Svépravnosti cloveék beéhem zivota nabyva postupné a je odrazem jeho vyspélosti

v mnoha ohledech.

Rekodifikace ob&anského prava soukromého® piinesla znaéné zmény a
pojeti svépravnosti je jednou z nich. Od 1. 1. 2014, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery piinesl terminologické i vécné zmény a dle
kterého jiz neni mozné zbavit clovéka svépravnosti, ale pouze jej v ni do ur€ité miry
omezit. Pristoupit k omezeni svépravnosti by mélo byt vzdy krajnim feSenim,

pokud instituty podpirnych opatieni se skutecné nejevi jako dostate¢né.

Tématem diplomové prace je Rizeni o svépravnosti a nékterych podptirnych
opatienich. Tyto typy fizeni jsou v procesni rovin€ upraveny zdkonem ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdy tato Uprava navazuje a odrazi Upravu

hmotnépravni, tzn. obcansky zakonik.

Jedna se svou povahou o fizeni nespornd, upravena v uvedeném zakon¢ 0
zvlastnich fizenich soudnich, v Hlavé I. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se
fyzickych osob, Dile I. Rizeni o podpirnych opatienich a fizeni ve vécech
svépravnosti. Pro ucely této diplomové prace se zamétim na fizeni o svépravnosti
ve smyslu § 34 a nasl. z.f.s. Jednotliva fizeni o podplrnych opatienich, upravena
zminénym zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, jsou odrazem hmotnépravni
upravy obcanského zakoniku, konkrétné Oddilu 2, ktery upravuje podpirna
opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné€ jednat. Mezi podplrné opatieni
fadime pfedb&ézné prohlaSeni, ndpomoc pii rozhodovéni, zastoupeni Elenem
domacnosti. Mezi méné omezujici, mirngjsi opatieni miizeme zaradit také, v praxi
ponékud problematicke, prosté opatrovnictvi, kterému bude vénovana samostatna

podkapitola.

Diplomova prace bude systematicky rozdélena do tii kapitol. Po ivodu bude
nasledovat samostatna kapitola ,,Svépravnost“, kde se zaméfim na samotny pojem,

stupné svépravnosti a zplisoby jakymi se svépravnost nabyva. Druhou kapitolou

! Rekodifikace soukromého prava byla tvofena zdkonem &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim prévu
soukromém
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bude kapitola nazvana ,,Rizeni o svépravnosti, kdy tato kapitola spolu s kapitolou
tieti ,,Rizeni o n&kterych podptirnych opatienich® bude stézejnym obsahem této
diplomové prace. Jednotlivymi fizenimi bude ¢tenaf proveden od jejich pocatku, az
k rozhodnuti soudu, piip. moznym opravnym prostiedktm. Jelikoz procesni tprava
vzdy velmi uzce souvisi s ipravou hmotnépravni, nebude se tato prace striktné drzet
pouze procesnich hledisek fizeni, ale bude na danou problematiku poukédzano

v souvislosti s jejim hmotnépravnim odrazem.

Cilem této diplomové prace je podat, pokud mozno uceleny a vyéerpavajici
pohled na jednotlivé typy fizeni, s dirazem na jejich specifika, spolu s rozborem
jednotlivych souvisejicich ustanoveni. Jako hlavni zdroj této diplomové prace bude
bezesporu vyuzita narodni judikatura soudt vysSiho stupné spolu s nalezy
Ustavniho soudu, komentafova literatura, divodové zpravy k zakontim a
Vv neposledni fadé poslouzi jako zdroje odborné ¢lanky, reagujici na souvisejici

témata.



1. Svépravnost

1.1.  Pojem svépravnost — stupné svépravnosti a zptisoby nabyvani
Svépravnost je hmotnépravni pojem obcanského prava. Vymezeni toho, co
je svépravnost, jak dochazi k jejimu nabyti a moznosti jejiho pfipadného omezeni
upravuje v zasad¢ zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen OZ, resp. 0.z.).
Pro moznost celistvého a pokud mozno vycerpavajiciho uchopeni tématu, které je
pfedmétem této prace, je nejprve vhodné vylozit n€které zakladni pojmy, které jsou

s tématem diplomové prace velmi uzce spjaty.

Soucasny, u¢inny obcansky zakonik nahradil pojem zpusobilost k pravnim
ukoniim pojmem svépravnost. Zpusobilost k pravnim tikontim byla dle § 8 zakona
¢. 40/1964, obcansky zakonik definovana jako ,, zpiisobilost fyzické osoby viastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brdt na sebe povinnosti (zpuisobilost k pravnim

ukoniim) vznika v plném rozsahu zletilosti“.

Legalni definici pojmu svépravnost dnes nalezneme v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, konkrétné v ustanoveni § 15. ,,Svéprdvnost je zpiisobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndanim prdava a zavazovat se kK povinnostem

(pravné jednat).“

V ramci OZ rozli§ujeme plnou, omezenou a &asteénou svépravnost. Clovek
muze byt ve svépravnosti omezen vékem nebo rozhodnutim soudu. O omezené
svépravnosti hovofime tehdy, pokud zletilé osoby (vyjime¢né i nezletilci, ktefi jiz
jednou nabyli pIné svépravnosti) byli ve své svépravnosti omezeny rozhodnutim
soudu. OZ na rozdil od OZ z roku 1964 a dtivéjSich pravnich uprav neumoziuje
pausalni zbaveni svépravnosti. O omezené svépravnosti mizeme dale hovoftit u
nezletilych osob, které jest¢ nenabyly plné svépravnosti, tj. neuzaviely ani
manzelstvi, ani jim nebyla pfiznana svépravnost soudem. Tyto osoby nabyvaji

svépravnosti postupné, dle miry své volni a rozumové vyspélosti.?

Svépravnost tedy vznika postupné, podle stavu psychické vyspélosti fyzické
osoby. Pln¢ svépravnym se cCloveék stane nabytim zletilosti, tj. dovrSenim

osmnactého roku Zivota. Novy OZ upravuje dalsi dva zpusoby diivejsiho nabyti

2 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 256. Komentitor.
ISBN 9788087576731.
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svépravnosti, a to uzavienim manzelstvi, nebo na zakladé rozhodnuti soudu, t;.

pfizndnim svépravnosti.®

1.1.1. Zletilost

NejcastéjSim zpasobem nabyti plné svépravnosti je dovrSeni osmnactého
roku Zivota, tj. nabyti zletilosti. Z ustanoveni § 31 0.z. vyplyva vyvratitelna pravni
domnénka, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svepravnosti, je zpusobily
K pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. To znamena, Ze nezletila fyzickd osoba dosahuje pouze
svépravnosti ¢aste¢né.*
1.1.2. Uzavieni manZelstvi

Dal$im mozZnym zpisobem nabyti plné svépravnosti fyzické osoby je
uzavieni manzelstvi. Soud mize ve vyjimecnych piipadech, a jsou-li pro to dany
davody, povolit uzavieni manzelstvi i nezletilé osob¢, kterd neni plné svépravna a
dovrsila véku Sestnact let (§ 672 odst. 2 0.z.). Pokud osoba nabyla svépravnosti
uzavienim manzelstvi, nabyta svépravnost se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani

prohlasenim manzelstvi za neplatné (§ 30 odst. 2 0.z.).

1.1.3. Rozhodnuti soudu

K nabyti plné svépravnosti miize dojit i na zaklad¢ rozhodnuti soudu, tj.
pfiznanim svépravnosti (emancipaci). Osoba, které byla plna svépravnost pfiznana
rozhodnutim soudu, bude zletilou teprve dovrSenim osmnéctého roku veéku. Do této
doby ptjde pouze o plné svépravného nezletilého. Ustanoveni § 37 odst. 1 0.z.
udava podminky, které musi byt splnény pro piiznani svépravnosti soudem. Je
explicitn€ uvedeno, ze soud ptfizna plnou svépravnost nezletilému, ktery neni plné
svépravny, za nasledujicich podminek: dosahl-li véku Sestnacti let, je osvédéena
schopnost nezletilce sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem
souhlasi zdkonny zastupce nezletilého. V ostatnich ptipadech soud vyhovi navrhu
jen zvaznych duvodt, v zajmu nezletilého (napf. pokud souhlas zakonného

zastupce nelze opatiit).> Navrh na pfiznani svépravnosti nezletilého miize podat

3 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, a kol. Obcanské prdavo hmotné: Dil
prvai: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 216. ISBN 9788074783265.
4 Ibid.
5 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, a kol. Obcanské prdavo hmotné: Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 216-218. ISBN 9788074783265.
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také jeho zakonny zastupce, soud tomuto navrhu vyhovi za podminky, Ze s timto

navrhem souhlasi i sam nezletily (§ 37 odst. 1 0.z.).

1.2.  Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Dne 13. prosince 2006 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva®)®, spolu
s Op&im protokolem k Umluvé. Dne 30. biezna 2007, tedy v den, kdy byly oba
dokumenty otevieny k podpisu, byla mezi prvnimi signatafi, ktefi podepsali
samotnou Umluvu i Opéi protokol, i Ceska republika. Ihned poté byl v Ceské
republice zahajen samotny proces ratifikace Umluvy. Umluva vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost dne 28. fijna 2009. Ve Sbirce mezinarodnich smluv byla
Umluva vyhlagena pod &. 10/2010 Sb. m. s. Umluva jakoZto mezinarodni smlouva
v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ma aplika¢ni piednost pied zakonem,

stanovi-li mezinarodni smlouva né&co jiného, nez zdkon.’

Utelem Umluvy je dle ¢l. 1 podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné
uzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim
postizenim. Jak je upraveno v ¢&l. 3, je Umluva zaloZena na zasadach respektovani
pfirozené diistojnosti, osobni nezévislosti, rovnosti, respektovani odliSnosti a
pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské rtznorodosti a
piirozenosti. Celd Umluva je zaloZena na socialnim modelu zdravotniho postiZent,
ktery se zacal vyvijet od 70. let minulého stoleti, kdy osoby se zdravotnim
postizenim by nemély byt nadale vnimany jako objekty charity a dobré viile, ale
mély by byt nositeli stejnych prév jako ostatni a je na statu aby zajistil, aby tato
prava mohla byt plnohodnotné realizovana. Jednotliva ustanoveni Umluvy ukladaji
smluvnim strandm povinnost zabranit diskriminaci osob se zdravotnim postiZenim
Vv riznych oblastech zivota, kde podle mezinarodnich zkusenosti dochazi k jejich
diskriminaci nejcastéji. Jednd se napt. o pravo na osobni svobodu a mobilitu, pravo
na praci, na vzdélani, pravo na ochranu pfed nasilim, zneuzivanim,
vykofistovanim, pravo na nezavisly zpiisob Zivota a v neposledni fad¢ pravo na
uznavani zpusobilosti k pravnim tkontim (tzn. svépravnosti) ve vSech oblastech

7ivota na rovnopravném zikladé s ostatnimi.® Clanek 12. Umluvy je stéZejnim.

8 Text Umluvy v ¢eském jazyce viz https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ rev.pdf.
7 Ministerstvo prace a socialnich véci. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
[online]. 2016 [cit. 2018-03-21]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/28419
8 MARECKOVA, Jana. Platna pravni iprava a navrh nového obéanského zakoniku ve svétle ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, €. 3, s. 86.
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Pravé uprava zpusobilosti k pravnim ukontim (svépravnosti) ve svétle predchoziho
obéanského zakoniku® byla z hlediska Umluvy, konkrétng tohoto &l. 12, ktery
upravuje rovnost pied zdkonem, znacné nevyhovujici. Je to pravé uplatiovani
zpusobilosti k pravnim ukonim (svépravnosti), které je dle Umluvy zasadni
podminkou realizace vSech ostatnich prav, ktera jsou Umluvou garantovana.
Clanek 12. Umluvy odrazi potfebu zmény v ustaleném pfistupu k uplatiiovani
zpusobilosti k pravnim tkoniim (svépravnosti), osob se zdravotnim postizenim.
Text ustanoveni je vystavén na konceptu ,,rozhodovani s podporou®, ktery vychazi
z ptedpokladu, ze kazda osoba je v urcité mife schopna rozhodovani, miize k tomu
véak potiebovat uréitou miru podpory a napomoci. Staty se na zakladé Umluvy
zavazuji, ze zavedou opatfeni, kterd budou osobam se zdravotnim postizenim
ptislusnou podporu poskytovat tak, aby pro tyto osoby bylo mozné svou zptsobilost
k pravnim tkontim (svépravnost) uplatiiovat. Umluva olekava zavedeni $kaly
opatieni na podporu vykonu zptisobilosti k pravnim tkoniim, misto dosavadniho
rozliSovani osob dle toho, zda maji ¢i nemaji (resp. maji omezenou) tuto
zpusobilost. Rozhodovani s podporou ma byt uplatiiovano v ptipadech, kdy
dochazelo at’ uz k uplnému zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim (svépravnosti)
¢i jeho omezeni, a tento institut nahradit. Umluva tedy urduje uréity zavazek
smluvnich stran, které maji upustit od tradi¢niho konceptu ndhradniho rozhodovani,
kdy opatrovnik zcela rozhoduje za opatrovance a nahradit jej zminénym systémem
rozhodovéni s podporou ve formé riiznych alternativ, které se budou uplatinovat

v konkrétnich, individualnich p¥ipadech.®

Nova hmotnépravni Uprava, kterd pfinesla znacné zmény v nahliZzeni na
institut svépravnosti a zavedeni podplrnych opatfeni, je odrazem mezinarodni
zasady, ktera pravé z ¢l. 12 Umluvy vyplyva, a to, ze smluvni staty této Umluvy
zajisti, aby vSechna opatieni tykajici se uplatnéni pravni zpusobilosti poskytovala
v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, u¢inné a odpovidajici
zaruky zamezujici zneuZiti. Tyto zaruky maji zajistit, aby opatfeni, kterd se tykaji
uplatnéni pravni zplsobilosti, vazila prava, ndzory, vili a preference dané osoby,

byla pfiméfena a odpovidajici, byla uplatiovana po nejkratS§i mozZnou dobu,

% Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
O MARECKOVA, Jana. Platna pravni tprava a nivrh nového ob&anského zakoniku ve svétle 1. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 3, s. 87-88.
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podléhala pravidelnému ptrezkumu, ktery bude provadén odpovédnym, nestrannym

a nezavislym organem, resp. soudem.!!

1.3. Stavajici (,,nova*) pravni dprava
Rekodifikace obCanského prava soukromého piinesla nejen terminologické,
ale 1 vécné zmény, které Gzce souvisi s tématem této prace a pro jeji ucely je

podstatné zminit.

Jak je jiz uvedeno vyse novy OZ nahrazuje termin zpiisobilost k pravnim
ukoniim, pojmem svépravnost. Nejvyznamnéjs$i vécnou zménou OZ souvisejici
s t¢ématem diplomové prace je to, zZe zletilého ¢lovéka lze na svépravnosti pouze
omezit, nikoli ho svépravnosti zbavit zcela. Rozhodnuti o omezeni svépravnosti
nezbavuje zletilého clovéka prava samostatné pravné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota. Z divodové zpravy k obcanskému zakoniku
dovozujeme, Ze pod ,.béznymi zalezitostmi kazdodenniho zivota“ 1ze chapat takova
pravni jednéni, jako je koupé béznych potravin, listku do kina, zaplaceni ndjemného
apod.'? Institut omezeni svépravnosti v obéanském zakoniku z roku 2012 sice
navazuje na institut omezeni zpusobilosti k pravnim uUkoniim v obcanském

zakoniku z roku 1964, avsak obsahuje zna¢né odlisnosti.

Omezeni svépravnosti je z hlediska hmotného prava upraveno v § 55 az 65
0.z. Dle § 55 odst. 2 0.z. ,1ze svépravnost cloveka omezit jen tehdy, hrozila-li by mu
Jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmiim mirnéjsi a méné
omezujici opatreni.” Toto ustanoveni udava jakési hlavni pravidlo, které je
doplnéno fadou dalSich ustanoveni, které podrobné vymezuji dalSi pozadavky a
podminky, jez musi byt pfi omezovani svépravnosti ¢loveéka naplnény. § 55 odst. 1
0.z. konkretizuje, kdy a za jakych podminek, Ize k omezeni svépravnosti
konkrétniho ¢loveka ptistoupit: ,, K omezeni svéprdavnosti [ze pristoupit jen v zdjmu
clovéka, jehoZ se to tyka, po jeho thlédnuti a s plnym uzndvanim jeho prav a jeho
osobni jedinecnosti. Pritom musi byt diikladné vzaty v uvahu rozsah i stuperi

neschopnosti ¢lovéka postarat se o viastni zdleZitosti, ‘13

11 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvldStnich rizenich soudnich: komentar. \ Praze: C.H. Beck, 2015, s. 72-73. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.

12 Snémovni tisk 362/0, &ast & 1/2 Vln.z. - ob&ansky zakonik - EU. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Parlament Ceské republiky [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0 (Dale jen ,,Dtvodova zprava k OZ*)
13 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, a kol. Obcanské pravo hmotné: Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 220-221. ISBN 9788074783265.
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Ve svépravnosti muze byt dle § 55 0.z. omezen i nezletily ¢lovek, ktery
nenabyl plné svépravnosti, avsak je zpusobily k pravnim jedndnim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (§ 31 o. z.).1* Mohla
by zde vyvstat otazka, zda je tomu skute¢né tak a mize byt opravdu i nezletild osoba
ve svépravnosti omezena, s ohledem na to, ze Oddil 2 prvniho dilu ¢asti prvni OZ,
se tyka podpurnych opatfeni pti naruseni schopnosti zletilého pravné¢ jednat, kam
samoziejme patii i omezeni svépravnosti. V tomto se ztotoznuji s nazorem Petra
Lavického a kol., ktery se s vyuzitym teologického vykladu, ptiklani k zavéru, ze
podplirna opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, 1ze vztdhnout i
na nezletilé osoby, a to z toho diivodu, Ze tato opatieni by méla primarné mit za

i¢el ochranu osoby s narusenou schopnosti pravné jednat.’® Tzn. i nezletilych.

Dle OZ je omezeni svépravnosti pouze doCasnym stavem, trvajicim nejdéle
po dobu tii, resp. péti let. Je-li zjevné, Ze se stav ¢lovéka v dobé¢ tii let nezlepsi,
muze soud svépravnost omezit na dobu delsi nez tii roky, nejdéle vSak na pét let (§
59 odst. 1). O prodlouzeni doby omezeni svépravnosti je nutné vést nové fizeni.
V ptipadé, ze bude po uplynuti lhiity, po kterou byla omezena svépravnost zahajeno
fizeni o prodlouzeni doby jejiho omezeni, pak budou pravni Gc¢inky piivodniho

rozhodnuti trvat i po dobu tohoto fizeni, nejdéle vsak po dobu jednoho roku.®

Omezeni svépravnosti je dle OZ mozné pouze tehdy, pokud ¢loveék neni
schopen pravné jednat pro dusSevni poruchu, ktera neni jen piechodna (§ 57 odst.
zpisobilosti k pravnim ukonim jesté¢ zvlast v pfipadech nadmérného uzivani
omamnych latek, alkoholovych ndpoji a jedli. Stavajici pravni uprava zadné
Z téchto zavislosti jiz nezminuje. Zakonodarce tuto zménu vysvétluje tim, Ze pokud
maji ty které zavislosti nevratné a devastujici nasledky na funkci mozku dané¢ho
jedince, lze je pfi uréitém stupni postizeni funkce mozku podifadit pod dusevni
poruchu neptfechodného razu. Ostatni 1éCitelné zavislosti za nepfechodné dusevni

poruchy povazovat nelze.!’

14 Usneseni Krajského soudu v Ostravé z 26.2.2015, sp.zn. 70 Co 544/2014.
15 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 198. ISBN 9788074005299.
16 WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvldstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33-34. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074788291.
7 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 137. ISBN 9788075522542.
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Zasah do svépravnosti ¢lovéka by mél byt prostiedkem ultima ratio, tedy
nejzaz§im moznym. K omezeni svépravnosti by meélo dojit pouze tehdy,
nepostacuji-li zadna jind, mirn€js$i a méné omezujici opateni, jakymi jsou napomoc
pri rozhodovani (§ 45 az 48 0.z.), zastoupeni clenem domdcnosti (§ 49 az 54 o0.z.)
nebo jmenovani opatrovnika (§ 62 o.z.). Podpurnym opatienim a fizenim o nich

bude vénovana druhé ¢ast této prace.

Omezeni svépravnosti je velmi zdvaznym zasahem do pfirozenych prav
¢loveéka, tudiz je rozhodovéani o této otdzce sveéfeno vyhradné do pravomoci
soudu.8 Jak vyplyva z ustalené judikatury soudd, institut omezeni svépravnosti ma
byt opatienim, které slouzi piedev§im K ochrané zajmu fyzické osoby ztizené
duSevni poruchou. Ve druhé fadé se jedna rovnéZz o ochranu zajmu osob, které
s 0sobami omezenymi ve svépravnosti vstoupily do pravnich vztahti. Obecné soudy
jsou povinny citlivé zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci a pristoupit prave

k takovému omezeni svépravnosti, které je ticelné a v nejlepsim zajmu cloveka.t®

2. Rizeni o svépravnosti

Hlavnim tématem této diplomové prace je fizeni o svépravnosti. Procesni
uprava fizeni o svépravnosti je obsazena v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich (dale jen ZRS, resp. z.f.s.). Zména zakona & 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale jen OSR, resp. 0.s.f.)?° a oddéleni nesporného
fizeni, které bylo dosud upraveno v ¢asti tfeti hlavy paté tohoto zakona do
samotného zékona (ZRS), byla podminéna jednak rekodifikaci soukromého prava,

historickymi souvislostmi a v neposledni fadé znaénou rozdilnosti t&chto fizeni.?

ZRS je dalsi normou, ktera vedle OSR a dalSich pravnich pfedpisi upravuje
obcanské soudni fizeni, konkrétné fizeni nesporné. Kromé nespornych fizeni
upravuje ZRS 1 dalsi fizeni — fizeni o plnéni povinnosti z pfedb&Zného opatieni

Evropského soudu pro lidska prava, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce

18 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, a kol. Obécanské prdvo hmotné: Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 221. ISBN 9788074783265.
19 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. dubna 2017, sp.zn. IV.US 1584/16
20 7Zakonem ¢. 293/2016 Sb. - s u¢innosti od 1.1.2014
2L WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvldstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074788291.
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samospravné komory k se seznameni se s obsahem listin atd. ZRS tedy neni

zdkonem, ktery by striktn& upravoval pouze fizeni nespornd.??

Rizeni o svépravnosti je procesni reflexi zasaht, které hmotné pravo do
svépravnosti ptipousti v § 55 az 65 o. z., a také hmotnépravni Gipravy podplrnych
opatieni v § 38 az 54 0.z.. Nejen hmotnépravni Uprava, ale i procesni uprava
reflektuje pravidla obsazena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim a

neopomina zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho soudu.?

Rizeni o podptirnych opatienich a fizeni ve vécech svépravnosti jsou v ZRS
fazena do obecné mnoziny Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych
0sob, jenz jsou upravena v Hlavé 1., Dilu 1. Rizeni ve vécech svépravnosti,
upravené v Oddilu 2, predstavuje fizeni, jejichz pravni uprava byla s jistou mirou
zmén pievzata z OSR ve znéni u¢inném k 31. 12. 2013. Pfedmétné zmény byly
logicky vyvolany zménami nové pravni Upravy v obéanském zékoniku, jak bylo
uvedeno vyse. Rizeni o svépravnosti je upraveno v ustanoveni § 34 az 43 z.is.
V téchto ustanovenich jsou ve vztahu k obecné materii upravena ryze specificka
procesni pravidla, pfi¢emz vétSina procesnich pravidel je ponechédna obecnym

ustanovenim ZRS.?*

2.1. Povaha a ucel fizeni

Rizeni o svépravnosti sméfuje k rozhodnuti o svépravnosti posuzovaného
Clovéka. Z hlediska vysledku muize toto fizeni smétovat kK omezeni svépravnosti,
prodlouzeni doby omezeni, nebo K jejimu navraceni. V tomto fizeni mize byt také
rozhodnuto o zruseni samotného rozsudku, kterym byla svépravnost omezena, a
konec¢né i o n€kterém z podplrnych opatieni pifi naruseni schopnosti zletilého praveé

jednat.?®

V ramci pravni Gpravy Rizeni ve vécech svépravnosti |ze tedy vymezit

nékolik druht fizeni:

2 MACKOVA, Alena. Zdikon o zvldstich Fizenich soudnich: komentar s divvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 28. Komentator. ISBN 9788075021229.
2 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 108-109. ISBN 9788074788697.
2 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 85-86. Komentator. ISBN 9788075021229.
25 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. \/ Praze: C.H. Beck, 2015, s. 54.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074005947.
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a) rizeni o omezeni svépravnosti — soud ve vztahu Kk posuzovanému
konkrétnimu jedinci rozhoduje poprvé o nezbytnosti a priméfenosti
ptipadného omezeni svépravnosti.

b) Fizeni o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti - fizeni zahajené jesté
za doby trvani u¢inkt pivodniho, omezujiciho rozsudku. U¢inky ptivodniho
rozhodnuti trvaji béhem zahdjeného fizeni o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti pouze po omezenou dobu - nejdéle po dobu jednoho roku.?

C) Fizeni 0 zméné omezeni svépravnosti — fizeni, béhem kterého dochazi ke
zméné puvodniho, omezujiciho rozsudku soudu Vrozsahu omezeni
svépravnosti dané osoby — at’ uz k jeho rozsiteni ¢i z(zeni, v dusledku
zmény okolnosti v podobé zlepSeni ¢i zhorSeni dusevniho stavu dané osoby.
Piedmétna zmeéna okolnosti musi pfimo ovliviiovat schopnost dané osoby
pravné jednat.

d) Fizeni o zruSeni omezeni svépravnosti — v ramci tohoto fizeni mize dojit
ke zruSeni rozsudku soudu o omezeni svépravnosti. Takovéto zruSeni ma
ucinky ex nunc (,,od nyni*) a je tfeba jej odliSovat od zruSeni piivodniho

rozsudku dle § 42 z.i-s., které ma t¢inky ex tunc (,,od tehdy*).%’

Omezit svépravnost ¢lovéka mize vylucné soud, a to pouze u ¢loveéka, ktery
je stizen dusSevni poruchou, kterd neni pouze pfechodna a diky které neni schopen
sam pravn¢ jednat. Jak jiz bylo nékolikrat zminovano vyse, k omezeni svépravnosti
soud pfistoupi tehdy, pokud nepostacuji jind, méné omezujici opatieni. Dojde-li
soud v prubéhu tizeni k zavéru, ze je v zajmu daného ¢loveéka tcelnéjsi a vhodnéjsi
uziti podpirnych, mirnéjSich opatteni, rozhodne o jejich uziti, namisto samotného
omezeni svépravnosti. K omezeni svépravnosti soudem mize dojit jen v takovém
rozsahu, v jakém neni ¢lovek stizen dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodna,
schopen samostatn¢ pravné jednat (pf. s ohledem na stupen schizofrenie, chronické
zavislosti na omamnych latkach, atd.). Je nutné zminit, Ze obcansky zakonik

V ustanoveni § 64 vyslovné stanovuje, ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti

% Uplynutim doby omezeni svéprdavnosti pravni ticinky omezeni zanikaji. Zahdji-li se viak v této
dobé Fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni ucinky piivodniho rozhodnuti az do nového
rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok* - § 59 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
21 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 86-87. Komentator. ISBN 9788075021229.

11



nikterak nezbavuje Clovéka prava samostatné jednat v béznych zélezitostech

kazdodenniho Zivota (pf. nakup potravin apod.).?®
2.2.  PrisluSnost soudiu

Vécna piislusnost soudu je stanovena zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich obecné pro vSechna fizeni v ném upravena, a to v § 3. Pravni uprava fizeni
o svépravnosti neobsahuje v tomto sméru zadna specialni ustanoveni, plati tedy, ze
pro fizeni v prvnim stupni je dle § 3 odst. 1 z.f.s. vécné pfislusny okresni soud.
Mistni pfisluSnost soudu Vfizeni o svépravnosti je oproti vécné prislusnosti
upravena specialnim ustanovenim. Dle ustanoveni § 34 z.f.s. ve spojeni s § 84 0.S.1,
je mistné piislusnym soudem obecny soud toho, o jehoz omezeni svépravnosti se
rozhoduje, tj. soud, v jehoz obvodu ma tato osoba bydlisté, v piipadé, Ze nema
bydlisté, pak okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Pokud ma bydlisté na vice
mistech, jsou obecnymi soudy vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s
imyslem zdrzovat se tam trvale.?® Ve zvlastnim piipadg, a to tehdy, je-li ¢lovek, o
jehoz svépravnosti se rozhoduje, umistén bez svého souhlasu ve zdravotnim tstavu,
Vv zafizeni socialnich sluzeb nebo jinych zafizeni poskytujicich péci, je mistni

piisluinost soudu uréena obvodem, v némz se tento ustav nebo zatizeni nachazi.>°

Dojde-li v pribéhu fizeni o svépravnosti ke zméné okolnosti, podle nichz je
mistni pfisluSnost posuzovana, mize ptislusny soud svoji piisluSnost ptrenést na
soud jiny, a to tehdy, je-li to v zajmu osoby, o niz je rozhodovano. Pokud soud, na
ktery byla dand pfisluSnost pfenesena, S pienesenim nesouhlasi, pfedlozi véc
k posouzeni svému nadfizenému soudu. Rozhodnutim nadtizeného soudu, je vazan

i soud, ktery piisluinost penesl.

* wr

2.3.  Utastnici Fizeni

Ucastenstvi pro Fizeni o svépravnosti neni zikonem vyslovn& upraveno
Zzadnym specidlnim ustanovenim, proto se dle § 6 odst.1 z.i.s. uplatni obecna
zasada, kdy vzhledem k tomu, Ze fizeni muze byt zahajeno i bez navrhu, jsou

ucastniky fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni

28 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015., s. 369. Student (Leges). ISBN 9788075020765.
29§ 85 odst. 1, zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015., s. 369. Student (Leges). ISBN 9788075020765.
31 LAVICKY, Petr. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 110. ISBN 9788074788697.
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jednano, zejména tedy osoba, o jejiz svépravnosti se bude jednat. Jestlize je ¢lovek,
o0 jehoz svépravnosti se jednd, rodi¢em nezletilého ditéte, pak je ucastnikem fizeni
téz toto dit¢ a druhy rodi¢, nedoslo-li ke zbaveni rodicovské odpovédnosti.
Nezletilému dit&ti bude soudem ustanoven kolizni opatrovnik.®? Za i¢astnika fizeni
nelze povazovat manzela posuzované osoby, pokud neni navrhovatelem nebo nema
s posuzovanym spole¢né dité.3® Pokud se soucasti fizeni stane i fizeni o
opatrovnictvi Clovéka dle § 44 a nasl. zi.s., je UCastnikem obojiho fizeni i
potencionalni opatrovnik. Opatrovnik ma vtomto piipadé¢ pravni zajem na
vysledku obou fizeni, protoze od vysledku fizeni o omezeni svépravnosti se odviji
rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti. Jestlize vSak k omezeni zptsobilosti
a tim padem k ustanoveni opatrovnika nedojde, neni opatrovnik opravnén k podani
odvolani do rozhodnuti ve véci svépravnosti, protoze tento verdikt nebude
zasahovat do jeho prav a povinnosti. Do fizeni miZze vstoupit také statni

zastupitelstvi.3
2.4. Prubéh Fizeni

2.4.1. Zahijeni Fizeni

Jak vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, je toto fizeni osvobozeno od soudnich poplatkd. Od poplatku
se dale osvobozuje sepsani nadvrhu ve véci svépravnosti, podplrnych opatieni, a
dalsich, jak je uvedeno v odst. 5 téhoZ ustanoveni. Rizeni je od soudnich poplatki
osvobozeno jako celek, na poplatky za jednotlivé tikony, dle polozek sazebniku

soudnich poplatk&®® se osvobozeni jiz nevztahuje.

Dle obecného ustanoveni § 13 odst. 1 z.f.s. vyplyva, Ze fizeni o svépravnosti
muze byt zahdjeno na navrh i bez navrhu. Zakon totiz vyslovné nestanovuje, ze
by toto Fizeni bylo mozné zahajit vyluéné na navrh.® O zahdjeni fizeni bez névrhu,

tzn. z moci Gfedni, vyda soud usneseni, které doruci tcastnikiim do vlastnich rukou,

2 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 82. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 2.2.2012, sp.zn. 5 Co 305/2012
3 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 82. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
3 Polozka 24 a nasl. Sazebniku soudnich poplatkd
% § 13 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich ,, Rizeni se zahajuje i bez
navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze Ize rizeni zahdjit jen na navrh. Soud rizeni zahaji bezodkladné
poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedent Fizent podle tohoto zdkona. *
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nestanovi-li zékon jinak. Rizeni je zahajeno dnem, kdy takové usneseni bylo
vydano. Proti usneseni o zahdjeni fizeni bez navrhu neni pfipustné odvolani. K
podani navrhu na zahajeni fizeni o svépravnosti je v zdsad¢ legitimovana kazda
fyzicka & pravnicka osoba, kterda mé pravni osobnost ve smyslu OZ. Dle ZRS je
pravo na podani navrhu na zahajeni fizeni o omezeni nebo vraceni svépravnosti
ptizndno také zdravotnimu tUstavu a statnimu zastupitelstvi. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, statni zastupitelstvi je krom¢ opravnéni k podani navrhu také opravnéno
vstoupit do jiz zahajeného fizeni. Toto pravo je dano zakonem, kdy v § 8 odst. 1
z.f.s. je taxativn€ vymezeno, do kterych zahéajenych fizeni muaze statni zastupitelstvi

vstoupit a fizeni o svépravnosti je jednim z nich.

Pokud se soud na zékladé podnétu dozvi, Ze by zde mohl byt divod pro
omezeni svépravnosti, avSak neni, kdo by kvalifikovany navrh podal, mtze, jak jiz
bylo zminéno vyse, zah4jit fizeni z moci tfedni. Pfi posuzovani zpisobu zahajeni
fizeni je u doslych podani tfeba rozliSovat zejména, zda jde 0o samotny navrh na
zahajeni fizeni nebo jde o podani, které je pouhym podnétem, aby soud usnesenim
dle § 13 odst. 2 z.f.s. zah4jil fizeni Z moci Ufedni, tzn. i bez navrhu. V piipadé, Ze
se jednd o podnét, je na ivaze soudu, zda piedlozeny podnét podava dostatecné
podklady pro zahajeni Fizeni z moci ufedni.®’ Soud sam dle okolnosti provede
Setieni, zda skute¢né jsou diivody pro zahdjeni fizeni bez vyslovného navrhu. Soud
muze ucinit dotaz na povést oznacené fyzické osoby u policejniho organu v misté
jejiho bydlisté, dotaz na organy socialni péfe, na zaméstnavatele, na 0soby
poskytujici pomoc osobam zdravotné€ postizenym apod. Soud dale zjisti, zda jiz
nebylo vedeno ohledné oznacené osoby jiné soudni fizeni. Pokud ano, miize ze
spisu zjistit jakym zptisobem v ném oznafena osoba jednala. Pokud soud po
provedeném Setieni na zaklad€ podnétu fizeni nezahdji, u€ini o tom ve spise uiedni
zdznam S vyCtem dlivodu, pro které fizeni nebylo zahijeno. Oznamovatel je o
vysledku pisemné informovan.®® V piipadé, Ze se jedna o navrh, navrhovateli
Vv fizeni pfislusi veSkera prava Ucastnika fizeni, a to véetné prava podavat opravné

prosttedky.

7 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 84-85. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
38 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 124. ISBN 9788075522542.
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Jakousi zébranou proti Sikan6znim ndvrhlim ma byt moznost soudu vyzvat
usnesenim navrhovatele, aby v dané lhtté predlozil relevantni 1¢kai'skou zpravu (§
35 odst. 2 z.t.s.), ktera bude jeho navrh odivodiovat. Lhuta, kterd je v usneseni
navrhovateli uloZena, je Ihiitou soudcovskou a tedy maze byt soudem prodlouzena.
V predmétném usneseni musi byt navrhovatel poucen o tom, ze fizeni bude
zastaveno, nebude-li 1ékafska zprava predlozena. Pokud by ale bylo fizeni
zastaveno napiiklad proto, ze udaj o zdravotnim stavu posuzovaného nebylo mozné
poskytnout z toho diavodu, ze jde o citlivy tdaj, ktery je chranén lékaiskym
tajemstvim, nebo pokud piedlozené¢ doklady samy o sobé¢ osvédcuji vhodnost
zahdjeni fizeni, mize soud fizeni zah4jit z moci Ufedni. Pokud je jiz ze samotného
navrhu ziejmé, ze je fizeni nutné zahdjit, soud vyzvu o predlozeni 1ékaiské zpravy
zasilat nemusi.®® K této otazce se v ervenci 2017 vyjadtil Ustavni soud. Ustavni
soud zrusil rozhodnuti obecnych soudd, které dle néj nepostupovali v souladu
S procesnimi piedpisy, kdyz doslo k zastaveni fizeni o omezeni svépravnosti
s odivodnénim, ze navrhovatelem nebyla v uvedené 1huté predlozena 1ékarska
zprava. Obecné soudy dostateéné neodiivodnily sva rozhodnuti, ktera tim zatizily
nepredvidatelnosti, nepfezkoumatelnosti a svévoli. Rizeni o omezeni svépravnosti
je vedeno primarn¢€ v zajmu posuzované osoby, jde o fizeni nesporné, které je
vedeno zasadou oficiality a vySetfovaci. Ze zasady oficiality vyplyva, ze fizeni
muze byt usnesenim zahajeno soudem z moci ufedni (§ 13 odst. 1 z.f.s.). Zasada
vySetfovaci oproti tomu uklad4d odpoveédnost soudu za uplné zjisténi skutkového
stavu véci, aby bylo s jistotou stanoveno, zda ma byt osoba posuzovand ve
svépravnosti omezena. Neni mozZné, aby obecné soudy tyto povinnosti
formalisticky pomoci ustanoveni § 35 odst. 2 z.i.s. pfenaSely bez dalSiho na
navrhovatele a vyhybaly se tak skrze uloZeni povinnosti ptedlozit l1ékarskou zpravu
meritornimu rozhodnuti. Obecné soudy musi dle Ustavniho soudu rozlisovat, kdy
je podani pouhym podnétem a kdy jiz navrhem na zahdjeni fizeni o omezeni
svépravnosti. Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy na sebe primarné musi vzit
odpovédnost za vysledek fizeni a zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro
pokracovani fizeni 1 bez samotného predloZeni lékaiske zpravy. Moznost zastaveni

tfizeni v ptipad¢ neptedlozeni 1€karské zpravy je pravnim fadem upravena z ditvodu

¥ SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. VV Praze: C.H. Beck, 2015, s. 85. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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naplnéni smyslu a ucelu fizeni o omezeni svépravnosti, nikoli z divodu ulehceni

odpovédnosti obecnych soudt.*

Povinnost predlozit 1ékarskou zpravu neni dle § 35 odst. 2 z.f.s. mozné
ulozit statnimu zastupitelstvi nebo zdravotnimu ustavu. Pokud tyto podaly navrh na
zahdjeni fizeni, zadkonodarce zde vychazi z predpokladu jejich profesni
odpovédnosti. Pokud byl navrhovatelem zdravotni tstav, pfedpoklada se znalost
zdravotniho stavu posuzovaného a uvedeni relevantnich okolnosti. Statni
zastupitelstvi ve svém navrhu uvede okolnosti, které jej k tomuto podéani vedly a ke
kterym se statni zastupitelstvi dostalo v rdmci své role iniciatora fizeni, a které jsou

ve vefejném zajmu.*!

Pokud jde o navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o omezeni svépravnosti, mize byt podan i osobou, které byla
svépravnost omezena (§ 35 odst. 3 z.f.s.). Kpodani navrhu neni nutny souhlas
opatrovnika. Jestlize soud navrh této osoby opakované (tedy alespoii dvakrat)
zamitl, a nelze-li o¢ekavat zlepseni stavu posuzovaného, mize soud rozhodnout, ze
mu toto pravo po piimétenou dobu, nejdéle vSak po dobu 6 mésicti ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti, nepfislusi, a navrh podat nemize. Timto rozhodnutim je
V podstat¢ omezena aktivni legitimace clovéka omezeného ve svépravnosti.
V ptipadé€, ze soud rozhodl o tom, Ze posuzovanému po urcitou dobu neptislusi
pravo takovyto navrh podat a posuzovany navrh ptesto pied uplynutim doby navrh
podal, soud navrh zamitne pro nedostatek legitimace. Soud miZe pfed uplynutim
stanovené doby zahdjit fizeni saim z moci Ufedni, popfipadé na zakladé navrhu

osoby odligné od osoby posuzovaného.*?

24.1.1. Navrh
Navrh na zah4jeni fizeni by mél obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti
a oznaceni dikazt. Jak by mél samotny navrh vypadat, je uvedeno v ustanoveni §
35 odst. 2 z.f.s. Z navrhu musi vyplyvat z jakych skutkovych a pravnich diuvoda
povazuje navrhovatel navrh za divodny a pro¢ dle néj neni vhodné uziti mirné€jsich

a méné omezujicich opatieni.

40 Nalez Ustavniho soudu CR z 11.7.2017, sp.zn. IV. US 4260/16
4 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 56.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074005947.
2 LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidstnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 113. ISBN 9788074788697.
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Dutvodem k zahajeni fizeni jsou nejen skutecnosti, které mohou vést k
samotnému omezeni svépravnosti, ale také skutecnosti, které mohou mit za
nasledek zménu v rozsahu trvajiciho omezeni svépravnosti, vcetné¢ navraceni
svépravnosti, ale 1 diivody pro zruseni rozsudku o svépravnosti. V podaném navrhu
je tifeba specifikovat osobni a zdravotni stav posuzovaného, zda je mozné do
budoucna pocitat se zlepSenim zdravotniho stavu, rozpoznavaci schopnosti
posuzovaného, zda znd hodnotu pen¢z, zda je schopen se samostatn¢ postarat o dim
¢i byt, zda dokaze posoudit potfebu zdravotnich sluzeb, tzn. okolnosti jeho
kazdodenniho fungovani, dale zda vyuziva n¢jaké formy podpory, zda si je védom
své situace a jak si predstavuje jeji usporadani, tzn., zda chce, aby mu byl jmenovan
opatrovnik, zda chce o svych zalezitostech rozhodovat sam nebo s napomoci atd.
Dale je tfeba vymezit jaka zavazna ijma této osob¢ hrozi, pro kterou je omezeni
svépravnosti povazovéano za nutné. V neposledni fadé€ je nutné specifikovat, proc¢
nesta¢i uziti mirn€jSich a méné omezujicich opatieni, tedy aby mu nékdo
napomahal pii rozhodovani, pro¢ neni mozné zastoupeni ¢lenem domdcnosti a

nepostacuje ani opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti.*?

Jelikoz se jedna o fizeni, které je mozné zahdjit i bez navrhu, je mozné navrh
na zahajeni Fizeni podat také stné do protokolu dle § 14 z.t.s.*. P¥i sestavovani
navrhu mize soudni ufednik, ktery navrh sepisuje navrhovateli klast urcité dotazy,
kterymi pomiZze do navrhu uvést potiebné relevantni skutecnosti, stejné jako jsou

uvedeny vyse, potiebné pro soud.*

Zakonem je nové dle § 36 z.f.s. stanovena informacni povinnost soudu
bezodkladné dorucit ministru spravedlnosti, ptipadné ptislusné stavovské komoie
(pokud je ¢lenstvi v ni obligatorni podminkou pro vykon dané profese) stejnopis
navrhu na zahajeni fizeni o omezeni nebo vraceni svépravnosti toho, kdo je
advokatem, notafem, soudnim exekutorem, soudcem, statnim zastupcem,

insolven¢nim spravcem, mediitorem, znalcem nebo tlumoénikem.*® Cilem této

8 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 114. ISBN 9788074788697.
4§ 14 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ,,Ustné do protokolu je mozné ucinit
navrh na zahdjeni rizeni a navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, jen jde-li o Fizeni, které Ize zahdajit
i bez navrhu nebo jde-1i o Fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi, Fizeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili, ¥izeni o urceni a popreni rodicovstvi a Fizeni ve vécech osvojeni.
45 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 57.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074005947.
4% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015., s. 371. Student (Leges). ISBN 9788075020765.
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povinnosti je pfijeti vCasnych opatfeni ze strany informovanych subjektli a
zabranéni piipadnému vzniku Skod, kupfikladu v disledku rozhodovani soudce,
jehoz svépravnost, tj. schopnost samostatné¢ pravné jednat, je na zakladé¢

pravomocného rozhodnuti soudu omezena.*’

2.4.2. Zastoupeni

V fizeni o omezeni svépravnosti musi byt posuzovanému jmenovan
procesni opatrovnik. Opatrovnik je posuzovanému ustanoven vzdy z ufedni
povinnosti soudem, vedle toho ma ale posuzovany dle § 37 odst. 1 z.f.s. pravo ke
zvoleni zmocnénce, a to 1 bez souhlasu opatrovnika. Kratce po ucinnosti nové
pravni upravy V rozhodovaci praxi soud vznikaly nejasnosti a nékteré soudy
procesniho opatrovnika nejmenovaly, pokud posuzovany jiz mél opatrovnika
hmotnépravniho. Brzy bylo judikaturou stanoveno, jak vyplyva nejen z rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 27.11.2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014, ze
z kontextu ustanoveni § 37 odst. 1 z.f.s. nutno chapat, Ze opatrovnik musi byt
posuzovanému V fizeni o svépravnosti ustanoven soudem vzdy, a to i v piipadé, ze
jiz stalého zastupce (hmotnépravniho opatrovnika) ma. Jde totiz o ochranu prav
posuzovaného, kdy ve vztahu k hmotnépravnimu opatrovnikovi nelze vylouéit v
obecné rovin¢ ditvody kolize z4jmul s posuzovanym. Zminéné vyplyva i ze zavéru
Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu z 24.11.2016, sp.zn. I.US 866/16, mimo
jiné zastal néazor, Ze za predpokladu, Ze posuzovana osoba jiz hmotnépravniho
opatrovnika ma, bude soudem posuzované osobé jmenovan opatrovnik procesni, a
to i z diuvodu, ze hmotnépravni opatrovnik v fizeni o svépravnosti ma sam
postaveni Ucastnika. Z logiky véci vyplyva, Ze procesnim opatrovnikem pro fizeni
o svépravnosti nemize byt tedy ustanoven jeho jiz dfive ustanoveni hmotnépravni

opatrovnik.*8

Pokud posuzovany neoznacil opatrovnika v pfedbéZzném prohlaseni, soud
zpravidla jmenuje opatrovnikem osobu blizkou nebo jinou vhodnou osobu, nebrani-
li tomu zvlastni divody. Za piedpokladu, ze opatrovnikem nemtliZe byt jmenovan
nikdo jiny, pak soud jmenuje advokata. Advokat je povinen tuto funkci vykonavat,
ostatni osoby musi se svym jmenovanim do této funkce souhlasit. Dle ustalené

judikatury se nejevi jako vhodné, aby do této funkce byl jmenovan blizky ptibuzny,

4T MACKOVA, Alena. Zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 91. Komentator. ISBN 9788075021229.
48 Usneseni Krajského sodu v Plzni z 27.5.2015, sp. zn. 13 Co 188/2015
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nad to snad dokonce ten, ktery dal podnét k zahajeni fizeni. V tomto piipadé by
mohla byt ohroZena nestrannost dané blizké osoby, protichiidné z4jmy mezi osobou
blizkou a posuzovanym a osobni zijem pfibuzného na rozhodnuti.*® Neni déle
zadouci, aby byl jako opatrovnik jmenovan zaméstnanec (pf. vy$si soudni Gfednik)
téhoz soudu, ktery o svépravnosti rozhoduje. Neni mozné ocekavat, ze by podiizeny
pracovnik soudu, ktery by byl jako opatrovnik ustanoven, brojil proti postupu a
rozhodnuti soudu, kde pracuje. Kolize zajmu opatrovnika a opatrovance by v tomto
piipadé byla vice nez oekavana a pii ustanoveni opatrovnika je vzdy nutné se této
premisy vyvarovat.>® Z obdobnych diivodil by nemél byt opatrovnikem pro fizeni

ustanoven zaméstnanec Ustavu, kde je posuzovany umistén.>

Ukolem procesniho opatrovnika je do disledku hajit z4jmy posuzovaného,
coz by mél vykonavat fadn¢ a zodpovédné, to piedstavuje zejména studium spisu,
podavani vyjadieni a opravnych prostredktl, vedeni celého sporu za posuzovaného
tak, jako by se jednalo o smluvni vztah. Zvoleny opatrovnik by k této funkci
pristupovat s aktivnim piistupem.®? Pokud bude opatrovnikem ustanoven advokat,

Ize vysokou miru odbornosti a znalosti problematiky predpokladat.®

Dle nazoru Mgr. Evy Hrubé, autorky clanku ,, Postaveni procesniho

I

opatrovnika posuzovaného v Fizeni o svéprdavnosti®, je stroze formalni piistup
opatrovnika, jakoZzto osoby, ktera sice dohliZi na zakonnost, fizeni, sleduje lhity,
reaguje na procesni pochybeni soudu, ale nehdji, resp. nezjiStuje pfani
posuzované¢ho zna¢né neStastny a nad to i neprakticky. Pro fadné zastupovani
viizeni o svépravnosti je dle jejiho nazoru klicové, aby byl zjistén nazor
posuzovan¢ho na prubéh fizeni a samotny institut omezeni svépravnosti a piani

posuzovaného o zpiisobu zastoupeni ve véci pokud mozno respektovat.>*

Posuzovany si mize vedle ustanoveného opatrovnika, a to bez ohledu na
jeho nazor, zvolit tzv. zmocnénce®™. Zmocnéncem si posuzovany mize zvolit

advokata, notatfe, odborovou organizaci, ¢i jakoukoli fyzickou osobu, kterd je plné

49 LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidstnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 119-120. ISBN 9788074788697.
5 Nalez Ustavniho soudu CR z 13.9.2007, sp.zn. IL. US 303/05
51 HRUBA, Eva. Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v fizeni o svépravnosti. Prdvo a
rodina. 2017, ro¢. 19, ¢. 12, s. 2.
52 Nalez Ustavniho soudu CR z 24.11.2016, sp.zn. IL.US 866/16
5 HRUBA, Eva. Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v fizeni o svépravnosti. Prdvo a
rodina. 2017, ro¢. 19, &. 12, s. 3-4.
5 HRUBA, Eva. Postaveni procesniho opatrovnika posuzovaného v fizeni o svépravnosti. Prdvo a
rodina. 2017, ro¢. 19, &. 12, s. 4.
55§ 24 anasl. 0.5 1.

19



svépravna. Jelikoz posuzovany miize mit dva zastupce, zakon v ustanoveni § 37
odst. 2 z.is. pocita s ptipadnym rozporem. Je tedy vyslovné stanoveno, Ze v ptipadé
rozporu mezi ukony opatrovnika a zvoleného zmocnénce, je soud tim, kdo urci,

ktery ze dvou tikonii je v zajmu posuzovaného.>®

2.4.3. Jednani

K jednani soud ptfedvola posuzovaného, jeho opatrovnika, pfip. zmocnénce
dle § 37 z.t.s., dale ostatni Gcastniky fizeni, jejich zastupce a statni zastupitelstvi,
pokud do fizeni jen vstoupilo a neni pfimo navrhovatelem. V neposledni fad¢ je
pfizvan znalec a pfip. svédci, mezi které miize patfit oSettujici 1€kar posuzovaného,
ktery muze poskytnout aktudln€jsi informace o stavu posuzovaného nez znalec. Ze
svédki je na mist¢ vyslechnuti téch, ktefi mohou vypovidat nejen o stavu
posuzovaného, ale i o dalSich skutecnostech, které se mohou tykat moznych
mirng&jsich opatieni.®’
2.4.4. Vyslech posuzovaného

Soud je povinen vyslechnout posuzovanou osobu. Tato povinnost soudu, je
odrazem ustanoveni § 56 odst. 2 0.z.. Soud je dle tohoto ustanoveni ob¢anského
zakoniku povinen vyvinout potiebné Gsili k tomu, aby byl zji§tén nazor ¢loveéka, o
jehoz svépravnosti se rozhoduje. Je potieba, aby byl pouzit takovy zpisob
dorozumivéni, ktery je vybran posuzovanym. OZ Vv ustanoveni § 56 odst. 2
upravuje, jakym procesné korektnim zplisobem ma byt soudem zjiStén nézor
posuzovaného na to, jak ma byt ve véci rozhodnuto. Vyslech posuzovaného neni
prvotné urcen ke zjiSténi jeho ndzoru na rozhodnuti ve véci samé, ale slouzi jako
zdroj pro Cerpani skutkovych poznatkii pro soud — projev posuzovaného, reakce na
podnéty, logika jeho vypovédi atd. Jak je uvedeno vySe, nazor vysetfovaného, o
jehoz svépravnosti je rozhodovano, soud zjisti takovym zplisobem dorozumivani,

ktery je vySetfovanym zvolen.®

Soud muze v nekterych pripadech, kdy neni mozné provést vyslech
posuzované¢ho v ramci soudniho jedndni, zejm. pokud je pro posuzovaného

z divodu jeho zdravotniho stavu nebo postizeni obtizné ¢i nemozné se k jednani

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 129. ISBN 9788075522542.
57 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 130. ISBN 9788075522542.
58 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK; Josef FIALA a kol., Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 239-240. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788074783708.
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dostavit, vyuzit institutu jiného soudniho roku. Tento institut umoznuje, aby jednani
bylo konano mimo budovu soudu (pf. v bydlisti posuzovaného), ale i mimo
obvyklou ufedni dobu soudu. Dokazovani lze pfi jiném soudnim roku provadét

tehdy, je-li to i¢elné a umoziuje-li to povaha véci (srov. §18 odst. 2 z.i.s.).%°

2.4.5. Upusténi od vyslechu posuzovaného

Soudu je dana moznost upustit od vyslechu posuzovaného ve dvou
ptipadech, a to tehdy, nelze-li tento vyslech provést vibec (pf. z divodu tézké
demence) nebo bez ujmy pro zdravotni stav posuzovaného (§ 38 odst. 2 z.i.s.).
Uvedené okolnosti mohou vyplynout jiz pfed zadanim lékarského posudku, piip.
Z 1ékatské zpravy. V pripadech, kdy posuzovanému muze provedenim vyslechu
hrozit zdravotni jjma, je soud povinen provést vyslech pouze na vyslovnou zadost
posuzovaného.®® Je-li posuzovany schopen takovouto zadost formulovat a soudu
adresovat, dava tim soudu najevo, zZe chape smysl a ucel dan¢ho fizeni a ma zajem
se ho tcastnit. Soud pfizplsobi riziku Gjmy na zdravi posuzovaného misto, dobu a
v neposledni fad¢ okolnosti, za kterych bude pokus o vyslech proveden. Vyslech
posuzovaného bude pokud mozno proveden piimo ve zdravotnim ustavu, piipadné
1u soudu, za asistence I¢kate apod. Pokud soud od vyslechu posuzovaného skutecné

upusti, mél by divody, proc tak ucinil, uvést v odiivodnéni rozsudku.®!

Pied rozhodnutim o omezeni svépravnosti je soudu dana povinnost danou
osobu vzdy zhlédnout. Zhlédnutim se rozumi pokus o zjisténi stavu clovéka
vilastnim pozorovanim soudce, ktery o omezeni svépravnosti rozhoduje. Zhlédnuti
ma byt provedeno v prostiedi, Vv némz se dana osoba bézné pohybuje, aby bylo
oproti prostfedi jednaci siné mozné rozpoznat, jak ¢lovék zvlada bézné Zivotni
tikony.%? Zhlédnuti posuzovaného V Fizeni o jeho svépravnosti bude provedeno
zasadné soudem. Povinnost soudu zhlédnout osobu posuzovanou pfed vydanim
rozhodnuti, je ddna Vv ustanoveni § 55 odst. 1 0.z. a v procesni rovin¢ v ustanoveni

§ 38 odst. 2 z.f.s.

% LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 123-124. ISBN 9788074788697.

80 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 124. ISBN 9788074788697.

81 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 132. ISBN 978807552254 2.

62 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK; Josef FIALA a kol., Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, 5.236. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788074783708.
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Nejvyssi soud pii vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu zjistil, ze
k otdzce, ktera ze soudnich osob je povolana ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 0.z.
a ustanoveni § 38 odst. 2 z.i.S. v fizeni o svépravnosti zhlédnout posuzovaného, je
V praxi pfistupovano rozdilné. Je k zhlédnuti vyluéné ptislusny pouze soudce nebo
je k tomuto procesnimu tkonu soudu piipadné opravnén i vyssi soudni Ufednik
(resp. asistent soudce)? Ve svém stanovisku z dubna roku 2016 sp. zn. Cpjn
201/2015 Nejvyssi soud nejprve shrnul, Ze zhlédnuti osoby omezované ve
svépravnosti ma svébytny smysl, jimz je zjisténi zdravotniho a osobniho stavu
posuzované¢ho, kdy zhlédnuti soudem je jakousi pojistkou proti automaticke
prevaze odborné expertnich pristupu. Pokud jsou pochybnosti, jaka konkrétni
soudni osoba ma zhlédnuti vykonat, pak tyto pochybnosti rozhodné nejsou spojeny
se samotnou osobou soudce. Pokud zvazime, Zze by zhlédnuti bylo provedeno
vy$§im soudnim ufednikem (resp. asistentem soudce), musi byt brdno v tivahu, ze
celkovy dojem, ktery si tato osoba vytvoii a zahrne do protokolu, neni a ani nemuze
vést k vytvoreni bezprostiedniho dojmu soudce, ktery v této véci bude rozhodovat.
Nelze opomenout ten fakt, ze pravni tpravou je kladen diraz na respekt k osobé
posuzovaného, jakozto jeho osobni jedinec¢nost, kdy osobni kontakt soudu (resp.
soudce) je jeho ditkazem. Ve stanovisku Nejvyssiho soudu je dale zminéno, Ze pro
zhlédnuti posuzovaného osobou od soudce odlisSnou (asistent soudce, vyssi soudni
ufednik), jak téZ vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava, mohou
byt v individualnich pfipadech dany mimoiadné divedy. Naprosto nezbytnym
piedpokladem, dle Nejvyssiho soudu je, aby v takovémto Fizeni doslo k realizaci
prava na spravedlivy proces a prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota dle Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. V neposledni fadé
je stanoveno, ze takovyto mimotadny postup, kdy posuzovana osoba je zhlédnuta
jinou soudni osobou nez osobou soudce, musi byt v odivodnéni rozhodnuti
dikladné a podrobné odtivodnén, pficemz absence takovéhoto odtivodnéni by byla

vadou rozhodnuti.®®

Pokud uvazime, Vv jakych situacich budou dané mimotadné divody pro
zhlédnuti posuzovaného osobou od soudce odliSnou na misté, bude se dle mého
nazoru jednat o situaci, kdy posuzovany bude trpét trvalou duSevni poruchou
tézkého rdzu, napft. tézkou formou demence ¢i Alzheimerovy choroby, kdy tento

neménny stav bude potvrzen lékafem. Lpéni na tom, aby dané osoba byla zhlédnuta

63 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR z 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015
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vyluéné jen soudcem se mi v nékterych pripadech jevi jako znacné¢ formalistické.
Je ovSem na osobé soudce aby potifebu a nutnost osobniho zhlédnuti vzdy sam

zhodnotil dle zjisténych informaci.

2.4.6. Vyslech znalce, znalecky posudek

Zakladnim dikaznim prostfedkem vtomto fizeni je soudné znalecky
1ékarsky posudek, ktery posoudi zdravotni stav osoby posuzované a znalec se v ném
vyjadii ke skutecnosti, jaké pravni jednani je posuzovany schopen Cinit a jaké jiz
nedokaze posoudit, tzn. k rozsahu omezeni.®® Odborné 1ékaiské stanovisko
prezentované znaleckym posudkem ma zcela zasadni vyznam pro posouzeni
existence a rozsahu dusevni poruchy. Znalecky posudek nemiize byt nahrazen
potvrzenim ¢i odbornym vyjadienim lékafe, avSak nemél by byt pouze jedinym
dikaznim prostredkem, kdy soud nekriticky ptfevezme zavéry tohoto posudku, aniz
.65

by je jinak sdm ovétoval.”™ Pfed zadanim znaleckého posudku je tieba, aby byly

soudem patfi¢né zjistény ty skuteCnosti, z nichz ma znalec pfi podani rozsudku

vychazet.%®

Stavajici pravni Uprava vyzaduje, aby byla vprvni fadé¢ nejprve
identifikovana samotnd potieba omezeni svépravnosti. Identifikovat, v jaké oblasti
dusevni porucha posuzovaného suzuje a vytvari nebezpeci, ze bude poskozen na
svych pravech ve vécech svych pravnich jednani, resp. Ze takova jednéni nebudou
uc¢inéna. Prostfednictvim znaleckého posudku by mélo byt najisto posouzeno, zda
¢loveék trpi duSevni poruchou, ktera neni pouze ptechodného razu, a jak ho tato
porucha ovliviiuje ve schopnosti ovladat své jednani a rozpoznévat jeho nasledky.
Konecny, pravni zavér o zpusobilosti pravné jednat a o tom, zda disledky duSevni
poruchy nelze prekonat mirngjs§im opatienim miize pak ucinit pouze soud.®” Pro
pfipadné rozhodnuti o omezeni svépravnosti by nemélo byt rozhodné, o jakou
konkrétni diagnézu dusevni poruchy se v daném piipadé jedna, ale to jak se
projevuje v psychické zpusobilosti konkrétni osoby, tzn., jde-li o tak podstatnou

odchylku od normalniho psychického vyvoje ¢loveka, kterd mu v ur€itém rozsahu

8 WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 35. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074788291.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1607/2015
8 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 125. ISBN 9788074788697.
8 HROMADA, Miroslav a Alexander SIMA. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni
rozhledy, 2015, ro¢. 21, ¢.4,s. 123
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muze branit postarat se o vlastni zélezitosti. Samotny fakt, Ze posuzovany trpi
dusevni poruchou, jesté¢ neni divodem pro omezeni jeho svépravnosti. Musi zde
byt redlné nebezpeci, ze za predpokladu neomezeni svépravnosti muze dojit
k zavazné Gjmé ¢lovéka. Znalecky posudek je jednim z podstatnych dukazd, ktery
k tomuto zjisténi mize piispét, avSak je na misté znovu podotknout, Ze skute¢né

nesmi byt jedinym.®®

Je podstatné, aby soud znalci umoznil konfrontovat vysledek svého
odborného vysetieni s ostatnimi vysledky dokazovani a aby na zékladé této
konfrontace mohlo dojit k posouzeni, do jaké miry projevy dusSevni choroby
vyzaduji omezeni svépravnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud je povinen zajistit
spolehliva a Uplna zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného, kdy nedostatek
takovych skutkovych zjisténi neni mozné znaleckym posudkem nahradit. Zvlasté
nutné je zdaraznit pozadavek zjisténi o chovani posuzovaného v osobnim,
kazdodennim zivoté, jak se projevuje ve styku s lidmi, zjistit jak je schopen starat
se o své potieby a potieby své rodiny, jak je schopen hospodafit s finan¢nimi
prosttedky a jak se chova v béZznych zivotnich situacich, potazmo v zaméstnéni.
Aby mohlo dojit k naplnéni uvedenych pozadavk, k ustanoveni znalce a vyzadani
zpracovani znaleckého posudku by mél soud pfistoupit az po skute¢ném opatieni
podkladii potfebnych pro vyhotoveni samotného posudku. V ptipadech, kdy jde o
posuzované osoby, které jsou zcela neschopné samostatné zivotni existence, neni

samozfejmé nutné uvedené pozadavky disledné uplatiiovat.®®

Znalec je soudem ustanoven usnesenim. Pisemné vyhotoveni usneseni o
ustanoveni znalce musi obsahovat obecné nalezitosti usneseni (§ 169 odst. 1 0.s.f.)
a nalezitosti uvedené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich. Podle pfedmétného ustanoveni dané vyhlasky, je znalci
vymezen formou otazek jeho tUkol tak, Ze se znalec zabyva jen takovymi
skute¢nostmi, k jejichz posouzeni je tfeba odbornych znalosti. V fizeni o
svépravnosti jsou zpravidla znalci kladeny otazky souvisejici s duSevni poruchou
posuzovaného, schopnost samostatné nakladat z finanénimi prosttedky, resp. do
jaké vyse, schopnost posuzovaného spravovat své jméni, schopnost porozumeni

dusledkt uzavirani kupnich, darovacich ¢i jinych smluv atd. Lékai by se k témto

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29.11.2017, sp. zn.30 Cdo 1287/2017

89 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY a Miroslav HROMADA.
Zakon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr. \/ Praze: C.H. Beck, 2015, s. 87. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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otazkam m¢l vyjadfit pouze v obecné roving, v tom smyslu, jak se dana diagnoza
muze projevit Vruznych Zivotnich situacich. Nemél by pfistupovat k pravnimu
hodnoceni. V usneseni o ustanoveni znalce je dilezité stanovit lhiitu, v niz mé byt

znalecky posudek proveden a zpiisob jeho provedeni.’

Pted vydanim rozhodnuti v fizeni o vécech svépravnosti musi byt znalec
vzdy vyslechnut. Vyslech znalce bude primarné soustifed'ovan na posouzeni
zdravotniho (resp. dusevniho) stavu osoby posuzované a jeho vlivu na schopnost
samostatn¢ jednat. Obsahem vyslechu znalce miZze byt i detailnéj$i zdivodnéni
navrhu znalce na vzeti posuzovaného do zdravotniho ustavu, za ti¢elem vySetfeni
jeho zdravotniho stavu.’* Tato eventualita vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 3 z.f.s.,
kdy posuzovany mize byt na ndvrh znalce nejvyse po dobu 4 tydnil ve zdravotnim
ustavu vysetfovan, jestlize je to k vySetieni nezbytné a nelze takovéhoto vySetieni
dosdhnout jinak. O vhodnosti takovéhoto razantniho, omezujicitho opatieni
rozhoduje soud. Soud ptihlédne ke v§em dal§im hlediskiim a okolnostem a k pfijeti
takového opatieni rozhodne pouze v opodstatnéném piipadé. Takovéto opatieni je
nutné povazovat za prosttedek ultima ratio. Pokud soud ve vyjime¢nych ptipadech
shledd, ze je pfijeti daného oOpatieni skuteCné nezbytné, nafidi vysetieni
posuzovaného ve zdravotnim ustavu a piipadné vymezi dobu, po kterou bude osoba

vysetiovana, nejvyse viak po dobu 4 tydnd. 2

V navaznosti na zna¢nou kritiku soudti byl s G€innosti k 28.2.2017 § 38
z.t.s. novelizovan a pfidan ¢tvrty odstavec. Soudim je nyni vyslovné umoznéno,
aby v ptipadech, kdy se jedna o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, ustoupily
od opakovaného vyslechu znalce. K takovému opatieni mize dojit, pokud ma soud
relevantni ditkazy o tom, Ze je zdravotni stav posuzovaného dlouhodobé¢ konstantni.
Dtikazem pro takovy zavér miize byt predevs§im lékarska zprava oSetiujiciho 1ékare
spolu s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem. Z nich by mélo vyplyvat,
ze dfive zjistény stav posuzovaného nevykazuje znamky zlepSeni. Tato zména ma
napomoci k vyssi mife efektivity a pruznosti téch fizeni, kdy je zjevné, Ze by byl
novy znalecky posudek, potazmo vyslech znalce nadbyte¢ny a fizeni zbytecné

prodluzovano aspojovano svysSi zatézi na posuzovaného a konecné i

" LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 125-126. ISBN 9788074788697.
" MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 92-93. Komentator. ISBN 9788075021229.
2 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 93. Komentator. ISBN 9788075021229.
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s nehospodarnosti samotného fizeni. Vzhledem k relativné nizkému poctu soudnich
znalct, ktefi jsou piislusni k vypracovani posudkd, by tato zména méla mimo jiné
ptispét ke zrychleni ostatnich fizeni o svépravnosti, ve kterych jsou znalecké

posudky potieba.”

2.4.7. Dalsi dikazy

Vyslech osetiujiciho I1ékaie posuzovaného, jeho opatrovnika, popi. dalsi
vhodné diikazy nejsou soudem ukladany obligatorné. Soud provadi takové diikazy,
jejichz provedeni se mu v daném ptipad¢ jevi jako vhodné a ucelné. Jde predevsim
o vyslech osob, které jsou s 0sobou posuzovanou v bliz§im kontaktu. Soud mize
vyslechnout pfedevsim opatrovnika, ktery poskytne informace o opatrovnictvi.
Osoby s posuzovanym piibuzné, piip. jeho znami mohou poskytnout informace o
tom, jaky druh podpory, V jakych oblastech zivota posuzovany vyuziva. Pokud
posuzovana osoba vyuzivd podpory socidlnich sluzeb, mohou diilezité¢ informace
poskytnout pfedev§im zaméstnanci téchto socidlnich zatizeni. Mezi dalsi dikazy
muze patfit zprava skoly, posledniho zaméstnavatele, zprava obecniho utadu, vypis
z katastru nemovitosti, zprava Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, zprava z tiadu

prace apod.’

2.5. Rozhodnuti

Soud rozhoduje rozsudkem. Rozsudek jakozto obligatorni forma
rozhodnuti soudu v rAmci Rizeni ve vécech svépravnosti, se tyka pouze meritornich
rozhodnuti, tedy pokud se posuzovany ve svépravnosti omezuje i pokud se navrh
na omezeni zamitd. Zahajeni fizeni z moci Ufedni, zastaveni fizeni a procesni
rozhodnuti budou mit formu usneseni. Usneseni pfedstavuje dle ZRS prvotnd
pouzivanou formu rozhodnuti (§ 25 odst. 1 z.f.s.), tudiz je moZzné vyvodit, ze
zakonodarce timto specidlnim ustanovenim § 40 z.f.s. zohlediuje zavaznost
materie, o niZ je v Rizeni ve vécech svépravnosti rozhodovano.” Soud rozhoduje
usnesenim i 0 mirngjSich a méné omezujicich opatfenich (§ 39 z.t.s.), pokud na
zaklad¢ dokazovani dospéje k zaveru, ze vyuziti téchto opatieni se jevi jako vhodné

a vzhledem Kk zajmim posuzované osoby bude postacovat. Jedna se napi. o

3 Snémovni tisk 642/0, &ast &. 1/8 Novela z. - ob¢ansky zakonik. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Parlament Ceské republiky [cit. 2018-03-25], s. 37. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=642&CT1=0
" LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 125. ISBN 9788074788697.
5 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 94. Komentator. ISBN 9788075021229.
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zastoupeni Clenem domacnosti, napomoc pii rozhodovani nebo jmenovani
opatrovnika.”® Témto mirn&j$im, podptirnym opatienim je vénovéna druh4 ¢ast této

diplomové préce.

2.5.1. Rozsah omezeni

V rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, musi byt soudem vyslovné
vymezen rozsah omezeni, tzn. v jakém rozsahu je zplsobilost samostatné pravné
jednat omezena a po jakou dobu G¢inky omezeni trvaji. Charakteristickym znakem
opatieni v podob¢ omezeni svépravnosti je tedy konkrétni iprava a vymezeni limitl
Cloveka k ¢inéni urcitych pravnich jednani a doc¢asnost takového omezeni, které 1ze
ulozit pouze na dobu trvajici nejvyse tii roky, resp. pét let, kterd vSak muze byt
opétovahym  rozhodnutim  soudu  prodlouzena. Pokud se  omezeni
svépravnosti vztahuje K urCité zalezitosti, pak muze byt svépravnost omezena na

,,dobu nutnou pro jeji vyrizeni“ (§ 59 odst.1 0.z.).

Ustanoveni § 59 0.z. bylo s ucinnosti k 28. unoru 2017 novelizovano a
v souvislosti stim byla prodlouzena doba, na kterou lze svépravnost ¢lovéka
omezit. Pokud je u posuzované osoby zjevné, Ze se jeji stav nezlepsi, je mozné
svépravnost omezit na dobu del§i nez tfi roky, a to na pét let. Jde o ptipady
nejzavaznéjsich dusevnich poruch, kde nebude diivod kazdé tii roky prezkoumavat,
zda trvaji podminky pro omezeni svépravnosti. Trvalost duSevni poruchy lze
zaznamenat napf. u osob se stafeckou demenci, t€Zkou ¢i hlubokou mentélni
retardaci, Downovym syndromem ¢i trpicich autismem. V téchto ptipadech se jevi
nutnost pfezkumu kazdé tfi roky jako nepfiméfend a nad to mulze byt oslabena

ochrana dotéenych osob.”’

Vymezeni doby trvani omezeni svépravnosti ma ve vyroku rozsudku
kli¢ovou roli, nebot” uplynutim této doby konc¢i ucinky rozsudku a osoba, jejiz
svépravnost byla timto rozsudkem ve svépravnosti omezena, znovu nabyva plné
svépravnosti, za predpokladu, Ze nebylo zahajeno fizeni o prodlouZeni doby
omezeni (§ 59 odst. 2 0.z.). Dle nazoru kolektivu autorti komentaie k zakonu o
zvlastnich tizenich soudnich nelze v Zadném pripadeé dospét k zaveru, ze pri absenci

casove limitace omezeni svépravnosti v rozsudku, je doba trvani omezeni implicitné

6 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 136. ISBN 9788075522542.
7 Snémovni tisk 642/0, &ast ¢. 1/8 Novela z. - obansky zakonik. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Parlament Ceské republiky [cit. 2018-03-25], s. 21. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=642&CT1=0
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vymezena dobou maximdalni. Naopak dle jejich ndzoru musi byt ptipadné stanoveni
doby trvani omezeni svépravnosti v maximalni mozné délce obzvlast¢ dukladné

odiivodnéno, pravé proto, Ze se jedna o opatieni nejpiisngjsi.’

Béh doby trvani uc¢innosti omezeni svépravnosti musi soud nasledné
nalezité sledovat, tak, aby mohl v¢as usnesenim zahéjit zdkonem piedpokladané
fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Zahajenim tohoto fizeni se
automaticky ze zakona prodluzuji u€inky piivodniho rozsudku, ne vSak neomezen¢.
Pokud soud nestihne o prodlouzeni doby omezeni rozhodnout do jednoho roku od
puvodniho data trvani omezeni, u€inky omezeni ze zakona zaniknou, jak je uvedeno
v piedchozim odstavci a osoba tedy nabude plné svépravnosti.” Soud dle § 62 0.z.
pfimo v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje posuzovanému opatrovnika,
kdy pii vybéru opatrovnika by mél piihlédnout k pfanim posuzovaného, k jeho

potfebam i1 podnétim dalSich osob (opatrovanci blizkych).

Vymezeny obsah rozsude¢ného vyroku musi byt formulovéan srozumitelné,
detailn¢ a jasn€. Z rozsudku musi byt jasné patrny hodnotici tsudek soudu, a proc¢
bylo kone¢n¢ k omezeni svépravnosti pristoupeno. Dle Nejvyssiho soudu
nepostacuje, aby se soud v odiitvodnéni rozsudku omezil pouze na popis zjisténych
skute€nosti ze znaleckého posudku, vypovédi svédkit ¢i dalSich dikaznich

prostiedkti a poté s odkazem na pouZzité zakonné ustanoveni bez dalSiho uzavtel, Ze

podminky pro vydani takovéhoto omezujiciho rozhodnuti byly splnény.&°

Vymezit rozsah, v jakém soud zpusobilost posuzovaného samostatné
pravné jednat omezi, 1ze u€init jak pozitivné (pf. uréenim s jak vysokou finan¢ni
¢astkou je dany Clovék schopen nakladat), tak negativné (pt. clov€k neni schopen
uzavirat, darovaci, kupni a jiné smlouvy). Dle JUDr. Alexandera Simy bude
s ohledem na poZadavek pouze nezbytného omezeni a zasahu do osobnich prav
Clovéka v praxi na misté spiSe negativni vymezeni, tzn. stanoveni toho, co
omezovana osoba jiz &init nemtze.8! Otdzka pozitivni & pozitivni formulace
rozsahu omezeni je odbornou vetejnosti hojné diskutované téma. Ptipousti se obé

moznosti, kdy ale kombinace obou, tedy jak pozitivniho tak negativniho vyctu

8 MACKOVA, Alena. Zdikon o zvldstich Fizenich soudnich: komentar s divvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 94-95. Komentator. ISBN 9788075021229.
" JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 139. ISBN 9788075522542.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, z 17.12.2014, sp.zn. 30 Cdo 4467/2014
81 HROMADA, Miroslav a Alexander SIMA. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni
rozhledy, 2015, ro¢. 21, ¢.4,s. 123
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jednani, ke kterym c¢lovék zpusobily neni, je povazovana za zna¢né nevhodnou,
vzhledem k nebezpeci neuplnosti vyroku. Prevazuji tendence, ze negativni vycet

vice $etfi prava posuzovaného.5?

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, podle stavajici pravni upravy nelze
svépravnosti nikdy omezit zcela. Soud mize omezit svépravnost ¢lovéka pouze
VvV takovém rozsahu, v jakém neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen piechodna,
schopen pravné jednat a vymezi rozsah v jakém zpiisobilost ¢lovéka samostatné
pravné jednat omezil (§ 57 odst. 1 0.z.). Ohledn¢ otazky souvisejici s omezovanim
svépravnosti bylo na konci roku 2017 Nejvyssim soudem vydano rozhodnuti sp.zn.
30 Cdo 836/2017, které fesi dlouhodoby spor Vv nejednotné rozhodovaci praxi
soudl, zda omezovat ve svépravnosti ty osoby, které pro dusevni poruchu nejsou
vibec schopny projevu vile, ¢i je v téchto pripadech vhodnéjsi vyuzit mirnéjsich
opatieni, resp. jmenovani opatrovnika. V pfedmétném rozhodnuti Nejvyssi soud
kromé jiného odkazuje na Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2016, sp. zn.
V. US 1580/16, ktery mimo jiné judikoval, Ze ,,s prihlédnutim k dosavadni pravni
uprave nelze formulaci ,,samotnd skutecnost, Ze osoba trpi dusevni poruchou, totiz
jeste neni ditvodem pro omezeni jeji zpiisobilosti k pravnim vikontim *“ (nyni omezeni
svépravnosti) vykladat extrémné opacné - Ze se totiz omezeni zjevné nesvépravné
osoby, kterda nemiize cinit ani ta nejzdakladnéjsi jednani bézného Zivota, ma nahradit
opatrovnictvim podle § 465 o. z. Lze si jisté predstavit duSevni poruchy, které se
projevuji jednordzove, nikoliv trvale a které skutecné nemusi byt divodem pro
omezeni svépravnosti ¢loveka“. Dle NejvysSiho soudu je nepochybné nutné brat
zéavéry Ustavniho soudu za zavaznou pravni argumentaci a jeho zavéry plng
respektovat a zohlediiovat v rozhodovaci praxi. Ze zavéru NejvysSiho soudu
kone¢n¢ vyplyva, ze dle smyslu a ucelu platné pravni Upravy institutu omezeni
svépravnosti ¢lovéka, nemize prichazet v ivahu navraceni svépravnosti ¢lovéku,
ktery je pro duSevni poruchu fakticky neschopen jakéhokoli pravniho jednani (kdy
jde napt. o imobilniho, tézce duSevné nemocného ¢lovéka) a pouze mu jmenovat
za uéelem ochrany jeho zajmi opatrovnika ve smyslu § 465 odst. 1 0.z.8% Toto

rozhodnuti a zavéry NejvyssSiho soudu doufejme pfinesou znacny posun

8 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132. ISBN 9788074788697.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z28.11.2017, sp.zn. 30 Cdo 836/2017 s odkazem na Nalez
Ustavniho soudu CR z 5.12.2016, sp. zn. IV. US 1580/16
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k jednotnéjs§imu a predvidatelnéjSimu vykladu této problematiky v rozhodovaci

praxi nizSich soudd, ktery se v této otdzce jevi jako znacné nekonzistentni.

Ve vyroku rozsudku, kterym je svépravnost osoby omezovana, soudy
mohou urcit rozsah takového omezeni pouze se zfetelem k pravnimu jednani, ze
kterého vznikaji, méni se, ¢i zanikaji obcanskoprdvni vztahy, vcetné vztahi
obchodnich a vztahy pracovnépravni, pro jejichz feSeni je v piipadé sporu dana
pravomoc soudu. K pravnim jednanim, ktera jsou nad ramec omezeni, které je
vysloveno pravomocnym rozhodnutim soudu, jsou tyto osoby zcela svépravné a
jsou opravnény v nich jednat samostatné, nezavisle na svém opatrovnikovi. Pfi
urcovani rozsahu omezeni jde tedy predevSim o omezeni v oblasti majetkovych
vztahl. Ve vyroku, jimZ je rozsah omezeni urcen, by mél soud pouZit slovni spojeni

,nakladat s majetkem*.8*

Dal$im, v praxi ponékud nekonzistentné feSenym problémem, byla otazka,
zda soudy mohou v fizeni o omezeni svépravnosti rozhodnout také o omezeni
vykonu volebniho prava. K otdzce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu
volebniho prava se ve stejnojmenném c¢lanku v casopise Pravni rozhledy vyjadfil 1
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D., ktery v ¢lanku uvadi, Ze dle néj, neni dle platné pravni
upravy mozné a zadouci svépravnost ¢lovéka k vykonu aktivniho volebniho prava
omezit, kdy z ¢asti to muze byt vylouCeno také v ptipadé volebniho prava
pasivniho. Dle jeho nézoru, se z hlediska vefejného prava, resp. prava ustavniho a

volebniho jednd o zalezitost znaéné nezadouci.®

V této otazce bylo
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$siho soudu Vv zdjmu zajisténi
jednotného rozhodovani v téchto vécech schvaleno sjednocujici stanovisko, které
stanovuje, ze soudy mohou v fizeni 0 omezeni svépravnosti rozhodnout také o tom,
zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava. Dle
Nejvyssiho soudu je nutné, aby z vyroku rozhodnuti jasné vyplyvalo, ze soud ve
svépravnosti omezil posuzovanou osobu k vykonu volebniho prava a pokud divody
k takovému omezeni neshleda, neni sice nutné tento zavér ve vyroku vyjadfit, avSak

poklada za nutné, aby v odivodnéni daného rozhodnuti bylo jasné patrno, ze se

soud otazkou omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava skute¢né zabyval a

8 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132. ISBN 9788074788697.
8 KUDRNA, Jan. K otdzce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Prdvni
rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 1, s.18.
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7e odpovidajici vyrokova absence méa konkrétni vécné opodstatnéni.® Toto
stanovisko a zaveéry Nejvyssiho soudu hodnotim ve snaze za nalezenim urcitého
méfitka ptistupu soudii nizsich instanci k této problematice za znacné pielomové a

piinosné.

Pii stanoveni rozsahu omezeni je tfeba mit na paméti, ze rozhodnuti o
omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné pravné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota (§ 64 o.z.). I pii téchto zélezitostech dochazi
K uzavirani smluv, pravnim jednanim, a proto, pokud je osoba v pravnich jednanich
omezovana, je tfeba definovat financni limit tak, aby bézné zaleZitosti

kazdodenniho Zivota skute¢n& mohl obstaravat.®’

Ac¢ dle platné pravni upravy neni mozné zbavit osobu svépravnosti zcela a
soud musi v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat a urcit, do jaké miry ma byt
Clovek ve svépravnosti omezen, vyvstava otazka, kde je maximélni mozné hranice,
na jakou az lze zplsobilost k prdvnim jednanim omezit. Limitni omezeni
svépravnosti bylo mimo jiné zkoumano Rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014 [R 3/2015 civ.], ktery dosel
k nasledujicim zavéram. ,,Clovéka, ktery zcela postrada rozpozndvaci a ovlddaci
slozku svého jednani a ktery bez cizi pomoci neni schopen jakéhokoliv pravniho
jednani v Zadné oblasti svého Zivota, je mozné omezit ve svépravnosti tak, Ze nemiize
samostatné pravné jednat v Zadnych zaleZitostech s vyjimkou béznych zaleZitosti
kazdodenniho Zivota. Béznymi zalezitostmi kaZzdodenniho Zivota ¢loveka omezeného
ve svépravnosti ve smyslu ustanoveni § 64 o. z. jsou takové zdleZitosti, které se
odvijeji od kvality jeho bézného Zivota s prihlédnutim ke vSem jeho zvidstnostem.*
Ze zavéru Krajského soudu mimo to vyplyva, ze pokud osoba neni schopna
zadného pravniho jednani, natoZ uplathovani ¢i hajeni svych prav pied jinymi
osobami, €i statnimi organy, nemuze byt dostacujici omezeni v rozsahu pravniho
jednani v urcité, byt’ nizké finan¢ni hodnoté. Soud v odlivodnéni uznava, Ze se
jednd o hrani¢ni, maximalni mozné omezeni ve svépravnosti, které je vSak
vzhledem k okolnostem dané véci na misté. Konkrétni rozsah jednani, tzn. moznost
dané osoby samostatné pravné jednat v béznych zélezitostech svého kazdodenniho

zZivota, nebylo mozné v daném piipad¢ blize konkretizovat, nebot’ takovyto rozsah

8 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu CR z 15.2.2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016
8 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132-133. ISBN 9788074788697.
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se odviji od kvality bézného kazdodenniho zivota konkrétni osoby, s pfihlédnutim
ke vSem specifikiim a zvlaStnostem. Proto neni dle zévérii soudu vylouceno, aby
dana osoba pripadné dostavala drobné kapesné na utraty dle vlastniho uvazeni, i

kdyz konkrétni finanéni ¢astka neni rozsudkem stanovena.®®

K omezeni svépravnosti dochazi jen tehdy, hrozila-li by ¢lovéku jinak
zévazna ujma, a mirn¢j$i, méne omezujici opatieni jsou nedostacujici (§ 55 odst. 2
0.z.), kdy tato skuteCnost predurCuje rozsah omezeni, ktery bude pfizplisoben
situaci kazdého cloveka. Kuptikladu soud nebude omezovat rodi¢ovskou
odpovédnost u ¢loveéka, ktery neni rodi¢em a ani tuto eventualitu neplanuje. Pro
urcitd jednani je svépravnost tieba omezit pfimo vyslovnym vyrokem, jindy jsou se
samotnym omezenim svépravnosti spojeny pravni U¢inky bez toho, Ze by bylo
nutné specifikovat ve vyroku. Piikladem nutnosti omezeni svépravnosti pro urcité
pravni jednéni ve vyroku, je pravo jiz zminéné omezeni rodicovské odpovédnosti
(§ 865 odst 2 0.z.), dale napt. omezeni v pravu vdat se nebo oZenit se (§ 673 0.z.)
nebo omezeni ve vécech osvojeni (§ 812 0.z.) Prava, kterd jsou omezena bez toho,
aniz by byla vyslovné ve vyroku zminéna, kdy jde kuptikladu o pravo uzaviit

samostatné dédickou smlouvu (§ 1584 odst. 1 0.z.).8°

K otazce rodiCovské odpovédnosti bych rada doplnila nésledujici.
Zakonodarce na rozdil od predeslé pravni upravy, kdy jednim z disledkt pti
omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim (dnes svépravnosti) byl
automaticky zasah do rodi¢ovské odpovédnosti, pfistoupil k jinému feSeni
problematiky. Je dano, Ze o zésahu do rodicovské odpoveédnosti bude rozhodovano
s individudlnim pfistupem. Pokud soud pfistoupi k omezeni svépravnosti, zaroven
rozhodne 1 o jeho rodicovské odpovédnosti (§ 865 odst. 2 o.z.). Zakon dale
vymezuje, ze je nutné stanovit, zda je zachovan vykon povinnosti a prava péce o
dité a osobni styk s ditétem, ¢i je vykon rodi¢ovské povinnosti pozastaven. Je
opravdu nutné, aby v praxi dochazelo k individualnimu Setfeni konkrétnich situaci
a soudy se neuchylovaly k oklesténym, automaticky omezujicim rozhodnutim, kdy
omezeni rodicovské odpoveédnosti neni a nemusi byt na misté¢ a mohlo by dané
rozhodnuti byt v krajni mife az diskrimina¢ni povahy z divodu zdravotniho

postizeni rodi¢e. Je nutné posoudit vhodnost, zhodnotit v jaké zivotni situaci se

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 9.6.2014 sp. zn. 24 Co 193/2014
8 LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidstnich ¥izenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 133. ISBN 9788074788697.
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dané osoba nachézi, zda vliibec ma ¢i nema dité, nutnost daného omezeni, kdy se
napiiklad bude jednat o 80 letou bezdétnou vdovu apod. Je nutné, aby soudy, které
se ve svém rozhodnuti uchyli k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, skute¢né Settily
prav dané osoby, mély vSechny pottebné podklady a objasnéné skutecnosti pro

vydani rozhodnuti, kterym bude rodi¢ovska odpovédnost omezena.®

Pro tucely rozhodovani o rodicovské odpovédnosti toho, o jehoz
svépravnosti je rozhodovano, je novelou ucinnou k 30.9.2017 dle § 468a z.f.s.
stanoveno, ze soud ktery vede fizeni o svépravnosti zahdji také fizeni o rodi¢ovské
odpovédnosti a tato fizeni spoji. Pro fizeni je dana ptislusnost soudu, ktery vede
fizeni o svépravnosti. Divodovou zpravou je zdiiraznéno, ze piipadné omezeni
svépravnosti v oblasti rodi€ovské odpovédnosti je tfeba poméiovat predevSim

zdjmem ditéte. | v tomto piipadé je zapotiebi zvazovat, zda nepostaci mirnéjsi

a méné omezujici opatieni.*

Pokud rozsudkem bylo vysloveno omezeni svépravnosti a v dalSim fizeni
vyjde najevo potieba toto pfezkoumat, soud zméni novym vyrokem o svépravnosti
vyrok plivodni. Zména vyroku o svépravnosti mize nové znit i na navraceni
svépravnosti, pokud soud shledd, ze divody pro to, aby byla svépravnost nadale
omezena, jiz netrvaji. Takovato zména rozsudku bude mit ucinky ex nunc. Od této
zmény rozsudku je nutné odliSovat zruseni piivodniho rozsudku dle § 42 z.ts., ktery
stanovi, Ze pokud pozdéji vyjde najevo, ze pro omezeni svépravnosti nebyly
podminky, soud rozhodne o zruseni rozsudku o omezeni svépravnosti. ZruSeni

rozsudku bude mit v tomto ptipad¢ €inky ex tunc a na posuzovaného se hledi, jako

by ve svépravnosti omezen nebyl.%?

Rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti méni od pravni moci tohoto
rozhodnuti pravni postaveni posuzovaného, kdy takovymto rozhodnutim nelze

omezit svépravnost retroaktivng, tzn. se zpétnou G¢innosti.%

% RITTICHOVA, Barbora a Maro§ MATIASKO. Svépravnost, quo vadis? Prdvo a rodina, 2015,
ro¢. 17, ¢.10, s. 3-5.
%1 Snémovni tisk 987/0, ¢ast &. 1/4 Novela z. - ob&ansky soudni ¥ad. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Parlament Ceské republiky [cit. 2018-03-27]., s. 137.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0
92 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 62-63.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074005947.
% BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdakoniku: komentovany
rejstitk judikatury a jeji pouZiti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 17. ISBN
9788075520906.
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2.5.2. Naklady Fizeni

Rozsudek bude koneéné€ obsahovat vyrok o nakladech fizeni. Naklady fizeni
ve vécech svépravnosti dle ustanoveni § 43 odst. 1 z.f.s. zdsadn¢ plati stat. Mezi
naklady placené statem, resp. prislusnym prvostupiiovym soudem, patii svédecné,
hotové vydaje a odména za zastupovani opatrovnika.®* Mezi naklady fizeni placené
statem jsou zahrnuty i naklady spojené s obligatornim zastoupenim posuzovaného,
tj. naklady za opatrovnika pro fizeni, ktery byl jmenovan soudem dle § 37 odst. 1
z.f.s. Uvedené ustanoveni z povinnosti statu vyjima hradit naklady fizeni ve vécech
svépravnosti, které vznikly zastupci pro fizeni (zmocnénci), jehoZz si posuzovany
pro predmétné Fizeni diive zvolil sdm nebo tak u¢inil zahy po zah4jeni fizeni.*®

JelikoZ je toto fizeni mozné zahajit i bez navrhu, neni mozné odvozovat
pravo na ndhradu nakladt fizeni od vysledku fizeni. Néhradu nékladt fizeni by bylo

mozné priznat tehdy, odiivodiiovaly by to okolnosti ptipadu (§ 23 z.f.s.).

Soud muze v fizeni o svépravnosti uplatnit tzv. sank¢ni opatieni dle § 24
z.t.s., podle kterého soud mtze ulozit nahradu naklada fizeni zcela nebo z Casti
tomu, kdo podal navrh na zahajeni fizeni, ackoli $lo o svévolné a zjevné bezlspésné
uplatiovani prava. O takovy piipad by se jednalo tehdy, pokud by navrhovatel
s ohledem na okolnosti znamé v dob¢ podani navrhu véd¢l, Zze tento navrh nemize

mit uspéch a je neopodstatnény.®®

2.5.3. Sdéleni rozhodnuti posuzovanému

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni § 41 vyslovné zakotvuje
povinnost soudu rozhodnuti nejen dorucit (pokud je to objektivné mozné), ale vedle
toho ucinit i jina vhodna opatfeni smétujici k tomu, aby se posuzovany mohl
vhodnou formou sobsahem rozhodnuti seznamit a mél jej k dispozici.
Zprostiedkovani obsahu rozhodnuti vhodnou formou by mél na prvnim misté
provést jeho zastupce, resp. zmocnénec, pokud mozno osobné, pfimym kontaktem
S posuzovanym. Soud muze opatrovnika, resp. zmocnénce piimo v rozhodnuti
vyzvat a uloZit povinnost, aby o vysledku seznameni soud v urcité lhtit€ podrobné,

pisemné informoval. Pokud bude z objektivnich divodld zjisténo, Ze takové

% LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138. ISBN 9788074788697.
% MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 97. Komentator. ISBN 9788075021229.
% [LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 139. ISBN 9788074788697.
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seznameni neni piijatelné, soud pfistoupi k jinym opatfenim. Konkrétni opatieni
budou zaviset na jednotlivych ptipadech. Rozhodnuti je piedev§im mozné piedat ¢i
zaslat spolehlivym osobam, které maji prokazatelné blizky vztah k posuzovanému.
Témto osobam se rozhodnuti pieda spolu s poucenim, jak s nim maji nalozit.®’
Krom¢ zaslani rozsudku posuzovanému v pisemné podobé¢, také prichazi v ivahu
napf. ptrecteni rozsudku, vytisténi rozsudku velkym pismem, piepis slepeckym
pismem, ptretlumoceni do znakové teci ¢i ciziho jazyka apod. Od doruceni nebo
jiného sdéleni rozhodnuti neni mozné upustit. Podstatné je, aby byl rozsudek

posuzovanému prezentovan takovym zplsobem, aby ho byl schopen co nejlépe

pochopit, a to véetné nasledkil z n&j plynoucich.%

2.5.4. ZruSeni rozsudku

Ustanoveni § 42 z.f.s. upravuje moznoSt soudu rozsudek zrusit. Toto
ustanoveni upravuje specificky pfipad, kdy je mozné pravomocny rozsudek zrusit,
1 bez pomoci mimotadnych opravnych prostiedkl. Predmétné ustanoveni reaguje
na situaci, kdy po pravni moci rozsudku vyjde najevo, Ze pro omezeni svépravnosti
nebyly od samého pocatku splnény podminky. Mlze se napt. jednat o situaci, kdy
soud vychazel znespravné zjisteného skutkového stavu, byl nespravné zjistén
zdravotni stav posuzované osoby apod. Ke zruseni rozsudku dle § 42 z.f.s. mize
soud postupovat také v situaci, kdy byl posuzovany omezen ve svépravnosti ve
vétsim rozsahu nez bylo na misté. Zakonem neni stanovena zadna lhuta, proto ke
zruSeni mize soud pfistoupit kdykoli, kdy bude nespravnost rozhodnuti zjiSténa.
Soud miiZze rozsudek zruSit na navrh i bez ndvrhu. K podani névrhu jsou
legitimovani ti, kdo jsou opravnéni k poddni névrhu na zahajeni ftizeni o
svépravnosti. Soud pavodni rozsudek zrusi sucinky ex tunc, kdy se na
posuzovaného hledi, jakoby nikdy ve svépravnosti omezen nebyl. Soud rozsudek
zru$i 1 v dobé, kdy jeho tc¢inky plynutim ¢asu pominuly. Od zruSeni rozsudku dle §
42 z.t.s. je nutné rozliSovat zménu rozsudku, kdy doslo po pravni moci rozsudku o

omezeni svépravnosti ke zméné pomeri, kdy takovyto postup dle § 60 o0.z. ma

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 141. ISBN 9788075522542.
% SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdr. \V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 96. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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ucinky ex nunc., kdy se ptivodni, spravné rozhodnuti na zéklad¢ predmétné zmény

pomérli pouze reviduje. %

2.5.5. Opravné prostiredky
Proti rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti je mozné podat opravné
prostiedky. Piipustné je odvolani, jako fadny opravny prostfedek, dovolani a zaloba

pro zmateénost jako mimotadné opravné prostredky.%

255.1.  Odvolani

Ve zvlastni ¢asti zakona, ktera upravuje fizeni o svépravnosti neni obsazena
specidlni uprava opravnych prostfedki, proto je tfeba vychazet z obecné cCasti
zakona, tedy § 28 z.t.s. a nasl. a poté subsidiarn¢ z ipravy obsazené v ustanoveni §
201 a nasl. o.s.F. V souladu s ustanovenimi § 201 a § 202 o.s.f. je proti rozhodnuti
o véci samé ve vécech svépravnosti piipustné odvoléni. Proti rozhodnuti, kterym
bylo vysloveno omezeni svépravnosti mize odvolani podat i posuzovany. Vedle
ucastnikti fizeni mize odvolani podat také statni zastupitelstvi, ovSem jen za
predpokladu, ze vstoupilo do fizeni dfive, nez uplynula odvolaci lhita vSem

Gcastniktm Fizeni. 10t

Odvolani je dle § 204 o.s.f. mozné podat ve lhiité patnacti dnti od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu. Pokud ale bylo vydano opravné
usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi lhita pro podani odvolani od pravni
moci opravného usneseni. Jestlize soud v rozsudku nespravné poucil o odvolani a
odvolatel se timto nesprdvnym poucenim fidil, je odvolani podano vcas i za
predpokladu, Ze bylo podéno az po uplynuti patndctidenni lhiity. Pokud rozhodnuti
vibec neobsahuje pouceni o odvolani, o lhlité¢ k odvoldni, o soudu u n¢hoz se
odvolani podava ¢i obsahuje nespravné pouceni o tom, Ze odvolani pfipustné neni,
je mozné odvolani podat az do tii mésici od doruceni (§ 204 odst. 2 o.s.f.).
Rozhodovani o prominuti lhity k podani odvolani nalezi soudu prvniho stupné (§

204 odst. 3 0.s.T.).

Nalezitosti odvolani jsou upraveny obecnou Upravou obsazenou v OSR.

Nalezitosti navrhu jsou upraveny v § 205 odst. 1, 2, a 3 o.s.f. Plati vSak, Ze

% LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 136-137. ISBN 9788074788697.
100 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015., s. 372. Student (Leges). ISBN 9788075020765.
101 T AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 135. ISBN 9788074788697.
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rozhodnuti Ize pifezkoumat i v tom piipadé, nebyl-li v odvolani ani pies vyzvu
uplatnén odvolaci divod (§ 28 odst. 3 z.f.s.). Soud dle § 28 odst. 2 z.f.s. neni vazan
mezemi, ve kterych se odvolatel doméaha prezkoumani rozhodnuti. V odvolacim
fizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné. K novym skutecnostem nebo ditkazim odvolaci soud
ptihlédne, i kdyz nebyly uplatnény (§ 28 odst. 1 z.f.s). Odvolaci soud je opravnén
zménit rozsudek o omezeni svépravnosti tak, ze namisto toho schvali méné

restriktivni opatieni, napf. zastoupeni ¢lenem domacnosti. 1%

2.6.  Opatrovnictvi

Jak jiz bylo zminéno, soud v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti jmenuje
¢lovéku opatrovnika. Podle nové pravni Upravy tedy dochazi ke jmenovani
opatrovnika pfimo rozsudkem, jimz se posuzovany omezuje ve svépravnosti. Toto
feSeni lze povaZovat za vyhodné ztoho divodu, Ze ve vztahu ke jmenovani
opatrovnika nevznikaji osobé omezené ve svépravnosti zbytecné pritahy.
Dusledkem tohoto postupu ale je, Ze fizeni o svépravnosti a fizeni ve vécech
opatrovnictvi musi byt spojena. O spojeni predmétnych fizeni rozhodne ten soud,
ktery vede fizeni o svépravnosti. Tento stejny soud predtim rozhodne o zahdjeni
opatrovnického fizeni. Pokud bude spojeno fizeni o opatrovnictvi Cloveéka se
fizenim o omezeni svépravnosti, je zdkonem dana zvlastni mistni ptislusnost soudu,
kdy je k takovému spole¢nému fizeni mistné piislusny okresni soud, ktery vede

fizeni o svépravnosti (§ 46 odst. 2 z.is.).1®

Je nutné poukazat na to, zZe spole¢né projednani véci tykajicich se omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi Clovéka skyta i1 urcitd nebezpeci. Jednak neni mozné
vyloucit, Ze k samotnému omezeni svépravnosti po provedeném fizeni viibec
nedojde a tim padem budou skutkova zjisténi ué¢inéna v opatrovnickém tizeni, spolu
s vynaloZzenymi naklady nepotfebnymi. Dale je zadouci, aby byl tim, kdo ma byt
jmenovan opatrovnikem, vyjadien souhlas s opatrovnictvim, jelikoZ nikdo nemtze
byt nucen do jmenovani byt jinému opatrovnikem. Za timto ucelem a za zjisténim,
zda dand osoba vibec podminky pro jmenovani opatrovnikem spliuje, bude
soudem tato osoba, kterda ma byt jmenovana, vyslechnuta. Je ovSem na misté

podotknout, ze pravé zjiStovani skutkového stavu v tomto sméru prodluzuje

102 1pjd.
18 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 452. Komentator.
ISBN 9788087576731.
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samotné fizeni o svépravnosti. Tim ovSem miize dojit k ohrozeni z4jmi chranéné
osoby, protoze k omezeni svépravnosti dochazi az pravni moci rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu je mozné, aby soud rozhodl o omezeni svépravnosti ¢asteCnym
rozsudkem. Koneénym rozsudkem bude poté rozhodnuto pravé o jmenovani
opatrovnika.'® Pokud soud bude o opatrovnictvi rozhodovat v samostatném ¥izeni,

rozhoduje rozsudkem. %

Soud nejprve po zahajeni fizeni o opatrovnictvi, které je spojeno do jednoho
fizeni s ¥izenim o omezeni svépravnosti, u¢ini dotaz na Notaiskou komoru CR, zda
neni pro posuzovaného evidovano piredbézné prohlaseni, které by reflektovalo pfani
posuzovaného, kdo by se m¢l stat jeho opatrovnikem. Soucasné se soud dotaze
blizkych osob posuzovaného, zda jim neni znamo, zda by posuzovany ucinil
predbézné prohlaseni, kde urcuje osobu opatrovnika, formou soukromé listiny (viz
podkapitola piredbézné prohlaseni). Zakon preferuje, aby se opatrovnikem stala
osoba opatrovanci blizkd, znald jeho poméri a schopna respektovat jeho
pozadavky. Soud podnikne veskeré kroky k tomu, aby pozadavky opatrovance
zjistil a mohl se jimi fidit. Soud u osoby opatrovnika zjiSt'uje, zda nema dluhy, neni
Vv insolvenci apod., protoze pravé tato zjisténi davaji soudu ndhled o tom, zda
zpusob, jakym vede potencionalni opatrovnik svij zivot, je dostate¢nou zarukou
fadného vykonu opatrovnictvi. Pii volbé opatrovnika nepostacuji pouze dobré
vzajemné vztahy mezi opatrovancem a opatrovnikem, ale je rovnéZ Zadouci, aby
opatrovnik mohl byt opatrovanci na blizku dle potieby. Pokud opatrovanec nema
zaddnou osobu blizkou, kterd by byla vykonu funkce opatrovnika schopna, soud
jmenuje opatrovanci vefejného opatrovnika, jimZz je obec podle bydliste

opatrovance (§ 471 odst. 3 0.z.).1%

Béhem absolvovani stdze na okresnim statnim zastupitelstvi Plzen-mésto,
jsem byla pfi jmenovani opatrovnika soudem piitomna fizeni o opatrovnictvi, kdy
namisto manZzelky posuzovaného, byl soudem jako opatrovnik preferovan jeden
Z potomku. Soudce tuto volbu zdiivodnil tim, Ze takto blizka osoba, jakou je prave
manzel ¢1 manZelka, kterd k posuzovanému chova logicky jinak zabarveny cit nez
pravé potomek, mize k vykonu opatrovnictvi pfistupovat se znacné citoveé

ovlivnénym postojem a pro opatrovnika bude mnohem snadné;jsi tuto blizkou osobu

104 1pid.
105 pETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. 2017, Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 109. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074006531.
106 1pid.
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»Zzmanipulovat® a v krajnich ptipadech i presveédcit k urCitym pravnim jednam za
opatrovance, kterému ustoupi. Tento pfistup soudu se mi jevi jako vystizny a
logicky tomu, co ma institut opatrovnictvi ptfinaset, i kdyz musim zdlraznit, ze

v krajnim ptipad¢ by tento postup mohl byt vyloZzen az diskrimina¢né.

Opatrovnikem nemuze byt jmenovan ten, kdo ma s opatrovancem
protichiidné zajmy a je zde nebezpeci, Ze opatrovnik nebude schopen dlouhodobé
hajit zajmy a prava opatrovance a jednat v souladu s jeho potifebami. Pokud n¢kdy
za trvani opatrovnického vztahu dojde k takovému stietu zajmt mezi opatrovnikem
a opatrovancem, ¢i takovyto stfet z4jma hrozi, je opatrovnik povinen o této
skutecnosti informovat soud a ten pro dané¢ pravni jednani jmenuje kolizniho

opatrovnika dle § 460 o0.z.107.108

3. Rizeni o nékterych podpiirnych opati-enich

Rizeni o n&kterych podptirnych opatenich jsou zcela novym typem fizent,
kterd navazuji na ustanoveni obCanského zakoniku a tykaji se tzv. podpirnych
opatieni pri naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, a kterym se budu
vénovat Vv dalii kapitole mé prace. Uprava ob&anského zakoniku v této oblasti
navazuje na hlavni zasady zachdzeni s osobami, které jsou omezeny ve schopnosti
pravné jednat. Tyto zasady jsou mimo jiné zakotveny v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Tento zakon v ustanoveni § 2 odst. 2 stanovuje nutnost
zachovani lidské dustojnosti osob, kdy pomoc témto osobam musi vychazet z jejich
individualné ur¢enych potieb. Za pomoci k rozvoji samostatnosti téchto osob, kdy
je potfebné motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani neptiznivé socialni situace a zaroven posilovat jejich
socialni zacleniovani. Role podptrnych opatfeni spociva predevsim v tom, ze jejich
vyuziti mé vzdy prednost pred omezenim svépravnosti, tzn., ze k omezeni
svépravnosti by mélo dojit vzdy pouze za ptedpokladu, Ze vyuziti Zadného

podptrného opatieni neni mozné. Obc¢ansky zakonik se oproti predeslé uprave snazi

07 | Dojde-li ke stietu zajmu zdkonného zdstupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢&i ke
stretnuti zdjmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, anebo
hrozi-li takovy stiet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika. “
108 pETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. 2017, Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 109. Beckova edice komentované zékony. ISBN 9788074006531.
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sam projevi a uskute¢ni.!%

Hmotn¢ pravni Gprava institutl tvoticich podplrna opatieni, jejichz tiloha
pfichazi v uvahu pfi naruSeni schopnosti zletilého samostatné pravné jednat, je
upravena v ob¢anském zakoniku, v ustanovenich § 38 - § 54. Podpirna opatfeni
jsou svou povahou i svymi dusledky instituty mirné€js$i a méné omezujici, na rozdil
od institutu omezeni svépravnosti, ktery je krajnim prostiedkem, kterym pravo
umoziuje zasahnout do schopnosti zletilého pravné jednat.'!° Jak je jiz stanoveno
vyse, smyslem podpirnych opatfenich je, aby clovék, ktery je do urcité miry
omezen ve své schopnosti samostatné pravné jednat nebo u n€¢hoz se takovéto
omezeni schopnosti v budouchu v ramci tzv. piedbézného prohlaseni ocekava,
nemusel byt automaticky omezovan ve svépravnosti a aby mohl vyuzit téchto
podplrnych opatfeni, kterd budou odrazet jeho svobodnou vuli a moznost
samostatné usporadat vlastni zalezitosti. Zvolena podplirna opatfeni maji byt
odrazem autonomie ville kazdé osoby v oblasti spravy véci kazdodenniho Zivota a
zaroven je jejich cilem dostatenym zpisobem vyrovnat snizenou schopnost
¢lovéka samostatné rozhodovat.!'! Z ustanoveni § 55 o.z. vyplyva, ze pokud
postacuje u zletilého ¢lovéka s narusenou schopnosti samostatné pravné jednat
mirnéj$i a méné omezujici opatieni, pak za predpokladu, ze dané osobé nehrozi ani
jinak zavazna Gjma, neni divod piikroc€it k omezeni svépravnosti. Mezi mirné;jsi a
mén¢ omezujici podplirna opatieni zakon fadi predbéZné prohlaseni (§ 38 a nasl.
0.z.), napomoc pri rozhodovani (§ 45 a nasl. o0.z.) a zastoupeni Clenem
domacnosti (§ 49 a nasl. 0.z.). Hmotnépravni Uprava nékterych podplirnych
opatieni nachéazi sviij procesni projev pravé v ZRS, a to v ustanoveni § 31 a nasl.
Procesné pravni uprava je jednotna pro vSechny druhy podptirnych opatieni a

vzajemné se odliduje predmétem uréitého podpiirného opatieni.*'?

Uprava zakona o zvlastnich fizenich soudnich vymezuje v § 31 nésledujici

tfizeni, kdy soud v fizeni rozhoduje zejména o:

109 WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni
Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 29-30. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788074788291.
110 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015., s. 364. Student (Leges). ISBN 9788075020765.
111 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 51.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074005947.
112 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015., s. 364. Student (Leges). ISBN 9788075020765.
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a) splnéni podminky piedb&ézného prohlaseni
b) zméné nebo zruseni predbézného prohlaseni
¢) schvaleni smlouvy o ndpomoci

d) odvolani podpurce

e) schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti

3.1.  PredbéZné prohlaseni

Predbézné prohlaseni je institut, ktery je zakotven v § 38 - § 44 o.z.
Predbézné prohlaseni je zdvaznym projevem vile ¢loveka, ktery je ucinén pro
ptipad, ze v budoucnu (typicky z divodu duSevni poruchy) nebude jiz schopen
spravovat vlastni zaleZitosti. Clovék, u kterého byla duSevni porucha
diagnostikovana (pf. pocinajici demence, Alzheimerova choroba apod.), mize
timto preventivnim opatienim V ofekavani vlastni nezptisobilosti pravné jednat,
zavazné projevit svou vili a ucinit prohlaseni, ve kterém je stanoveno jakym
zpusobem maji byt spravovany jeho zalezitosti, kdo je ma spravovat, piip. kdo mé
byt stanoven jeho opatrovnikem (§ 38 0.z.).1*® Projevenému piani, kdo ma byt dané
osob¢ ustanoven opatrovnikem, soud piihlédne v pozd€j§im fizeni o opatrovnictvi

dle § 44 z.i's.

O otazce opatrovnictvi se tedy rozhoduje v ramci zvlastniho fizeni o
opatrovnictvi Clovéka. Je ovSem otdzkou, zda za situace, kdy je piedbéZnym
prohldSenim prohlaseno, aby byly zaleZitosti prohlaSovaného spravovany urcitym
zpusobem nebo osobou a zaroven je stanoveno, aby mu byla urcitd osoba
ustanovena opatrovnikem, nebude hospodarngjsi tato dvé samostatna fizeni (0
splnéni podminky stanovené v predbéZzném prohlaSeni a o opatrovnictvi ¢loveéka)
spojit ke spoleénému projednani, nebot’ provadéné dokazovéani se u nich bude

astecné prekryvat. 4

Pokud soud rozhoduje o ustanoveni opatrovnika z jiného divodu, nez, Ze se
dana osoba stala nezptisobilou K pravnimu jednani (pf. pro nezvéstnost), neni soud
fakticky pfedbéznym prohladsenim vazan, ale mé¢l by z néj pfi svém rozhodovani
vychézet. Jde o svobodny projev viile osoby, ktery byl sice prohlaSen pro ptipad

vlastni nezpusobilosti clovéka pravné jednat, avSak ani v tomto piipadé by nemélo

113 WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni
Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 30. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074788291.
114 pETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 90. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 9788074006531.
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byt soudem opomenuto k nému piihlédnout. Obcansky zakonik je postaven na
ptedpokladu co nejvy$si miry respektu k jiz projevené vili ¢loveka, ktery ji jiz

momentalné projevit nemiize nebo jehoz viili jiz nelze zjistit. !

Institut ptedbézného prohlaseni méa vyrazny potencial zasdhnout do zivota
¢lovéka s dusevni chorobou zietelnym zptisobem, kdy volba osoby, kterd bude
spravovat jeho zalezitosti i volba opatrovnika zna¢né ovlivni Zivot ¢lovéka po
zbytek jeho Zivota. Ob¢anskym zakonikem je pravé proto dan piisnéjsi pozadavek
na samotnou formu piedbézného prohlaSeni z toho divodu, kdy clovek jiz
vV budoucnu nebude schopen sdm zhodnotit ¢i osvédcit, zda takové jednani bylo
udinéno ¢&i nikoli, nemohlo dojit ke zneuZiti tohoto institutu.’'® Piedb&zné
prohlaseni ma byt uéinéno vzdy pisemné, a to bud’ v podobé vetejné listiny, nebo
V podob¢ soukromé listiny, avSak s potvrzenim dvou svédkl. Pokud bude vetejné
prohlaseni ucinéno formou vetejné listiny, vyhne se prohlasujici tomu, ze by
pozdé&ji mohlo dojit ke zpochybnéni pravosti této listiny, poptipad¢, ze bude potieba
prokazovat jeji spravnost. Piedbézné prohlaseni ve form¢ vetejné listiny bude
typicky sepsdno formou notéiského zapisu. Pokud je pfedbézné prohlaSeni ucinéno
ve form¢ vefejné listiny a je vném urCena osoba, kterda ma byt ustanovena
opatrovnikem prohlasujiciho, zapiSe notaf, ktery sepsal vetejnou listinu, tento udaj
do nevefejného seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika. Tento nevefejny seznam
je veden Notaiskou komorou Ceské republiky. Soud v p¥ipadé zahajeni fizeni o
svépravnosti a o opatrovnictvi uc¢ini dotaz na Notafskou komoru, zda je pro
posuzovanou osobu evidovano prohlageni o uréeni opatrovnika ¢&i nikoli.*t” Je-li
toto prohlaseni evidovano, zjisti soud tdaje o ur€eném opatrovniku a tdaj, u

kterého notéie je tato listina ulozena.!!8

Druhou moznou formou pro sepis piedbézného prohlaseni je forma
soukromé listiny. Obcansky zdkonik v ustanoveni § 39 stanovuje specidlni

pozadavky na pfedmétnou soukromou listinu. Je uloZeno, aby soukroma listina byla

115 QYOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 75. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
118 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 401. Komentator.
ISBN 9788087576731.
117 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 87-88. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978807400653 1.
118 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlda$tnich Fizenich soudnich: komentadr. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 75. Beckova edice
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datovéna a potvrzena dvéma svédky, ktefi musi byt oznaceni takovymi daji, aby
je bylo mozné zjistit a nebylo mozné je zaménit s jinou osobou. Svédky mohou byt
dle zminéného ustanoveni jen osoby, které nemaji na prohladseni a jeho obsahu
zajem a nejsou nevidomé, neslySici, némé ¢i neznalé jazyka. Svédci osvédcuji, ze
osoba portizujici predbézné prohlaSeni je v okamziku jeho pofizeni zplsobila
prohldseni ucinit. Oproti sepisu pfedbézného prohlaSeni vefejnou listinou je osoba,
ktera se dovolava predbézného prohlaseni, které bylo sepsdno formou soukromé

listiny, povinna dokazat pravost a spravnost této listiny (§ 565 0.z.).1*°

Obcansky zakonik dale stanovuje zvlastni podminky pro poftizeni
pfedbézného prohlaseni, kdy je osoba prohlasujici osobou se smyslovym
postizenim nebo neumi ¢i nemiiZe ¢ist nebo psat. Predbézné prohlaseni musi byt
tehdy dané osobé nahlas pieteno nebo pietlumoceno zvlastnim zplsobem
dorozumivani, avSak svédkem, ktery prohlaSeni nesepisoval. Prohlasujici osoba
potvrdi, Ze je sepsané prohlaseni odrazem jeji pravé vile, kdy z tohoto diivodu musi

vichni svédci ovladat zvoleny zpiisob dorozumivani. 1%

3.1.1. Rizeni o splnéni podminky piedbéiného prohlaseni

Jak je stanoveno v § 31 pism. a) z.f's. (viz vyse), které navazuje na § 42 o.z.,
soudu je vtomto fizeni dana pravomoc rozhodnout o splnéni podminky
Vv piedbéZném prohlaseni. Dle zminéného § 42 0. z., v ptipadé, kdy se prohlaSeni
tyka jiné zaleZitosti neZ povolani opatrovnika a Uc¢innost takového prohldseni je
vazéana na podminku, rozhoduje o této podmince soud. Zminénou podminkou mize
typicky byt néjaké uréeni do budoucna, pf. potomek dostuduje, oZeni se a dalsi
obdobné zivotni situace, kdy za splnéni této podminky urcita osoba kuptikladu néco
obdrzi z majetku ¢lovéka, ktery vSak v té dobé jiZ nebude moci projevit svou vili.
Takovéto splnéni podminky pfedb&ézného prohlaseni musi schvalit soud, ktery

posuzuje soulad s pranim ¢loveka. 2

Jde o fizeni, které 1ze zahajit na navrh i bez navrhu a je osvobozeno od
poplatkové povinnosti. K projednéni véci je ptislusny okresni soud osoby, ktera

pfedbéZné prohlaseni poftidila, jako osoby, v jejimZz zajmu je fizeni konano (§ 4

119 pETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentdar. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 87-88. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074006531.
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odst. 1 z.t.s). Utastniky fizeni jsou pofizovatel pfedb&zného prohlaseni a osoby,
které jsou v predbézném prohlaseni povolany ke spravovani urcitych zalezitosti.
Soud bude zjistovat zdravotni stav osoby, aby mohl posoudit, ze skute¢né doslo
k pozbyti zptsobilosti jednat v oblasti, na niz pfedbézné prohlaseni dopada. Soud

rozhoduje usnesenim.??

Soud rozhodne, ze nastala podminka stanovena predbéznym prohlasenim,
tedy, Ze osoba, kterda predbézné prohlaSeni ucinila, se stala nezptsobilou pravné
jednat. Rozhodnutim soudu bude jasn¢ dovozeno, Ze prohldSeni je ucinné. Soud ve
vyroku rozhodnuti vyslovi, Zze ¢lovék pozbyl zplsobilosti pravné jednat a doslo

k naplnéni podminky uréené v predb&zném prohlaseni.'?3

3.1.2. Rizeni o0 zméné& nebo zruseni pfedb&zného prohlaseni

Soudu je v § 31 z.f.s. dana pravomoc k rozhodovani o zmén¢ nebo zruseni
ptedbézného prohldseni. Podminky takového postupu vymezuje obCansky zdkonik
Vv ustanoveni § 43. Jelikoz pfedbézné prohlaseni nabyva ucinnosti az v dob¢, kdy
jeho porizovatel neni v urcité oblasti zptisobily pravné jednat a patrné jiz neni
schopen sam vyhodnotit zmény, které by meély vliv na obsah pofizeného
pfedbézného prohldseni, je pravé obCanskym zdkonikem dan soudu prostfedek
napravy, kterym mutze nevyhodné ¢i Skodlivé predbézné prohlaseni zménit nebo
zrusit.®* Soud je vazan podminkou podstatné zmény okolnosti, ktera pravé
predpokladanou pravomoc piedb&zné prohlaseni zménit ¢ zrusit zaklada. Clovék
by totiz za takové zmé&ny okolnosti prohlaseni neucinil nebo by jej ucinil s jinym
obsahem a tato pravomoc soudu zajiStuje u€innou pravni ochranu dotéené osoby.
Ptikladem uvedenym v diivodové zprave k obCanskému zékoniku je napt. situace,
kdy je pfedb&éznym prohlasenim povolan za opatrovnika manzel dotéené osoby a
nasledné dojde k zaniku manzelstvi. Zména okolnosti musi byt zjevnd a soud
nemuize vychazet jen ze sdéleni opatrovnika ¢i vypovédi blizkych osob. Soud by
m¢él vZdy vyvinout potiebné Usili a co mozna nejvérohodnéji zjistit ndzor ¢loveéka,
ktery prohlaSeni ucinil a o ptipadné zméné ¢i zruseni obsahu prohlaseni rozhodnout

jen za predpokladu, Ze by této osobé hrozila jinak zAdvazna ijma.'?®

122 pETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. 2017, Obcansky zdkonik: komentadr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 89-90. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978807400653 1.
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Rizeni o zméné nebo zruseni predbézného prohlaseni 1ze zahajit na navrh i
bez navrhu. K projednani véci je stejné jako u ostatnich fizeni upravenych v § 31
z.t.s. pfislusny obecny soud 0soby, v jejimz zajmu se fizeni kona. Mistni pfislusnost
soudu je dana ustanovenim § 4 z.i.s. v obecné Casti zakona. V prvnim stupni je
véené piisluiny soud okresni (§ 3 odst. 1 zi.s.). Ugastnici Fizeni jsou shodni jako
Vv pfedeslém fizeni. Jsou jimi pofizovatel piedbézného prohlaseni a osoby, které
jsou v piedbézném prohlaseni povolany ke spravovani jeho zalezitosti. I v tomto
piipadé je zaddouci, aby soud mél pied vydanim rozhodovani ohled na viili toho,
kdo ptedbézni prohlaseni porizoval a je-li to mozné, zjistil jeho nazor. K tomu soud

vyuzije veskerych jemu dostupnych prostredkd.?®

3.2.  Napomoc pii rozhodovani

Dalsi z institutd, ktery vychazi z koncepce rozhodovani s podporou, ktera je
pro novou pravni Upravu charakteristickd, je ndpomoc piti rozhodovani. Népomoc
pfi rozhodovani se uplatni tehdy, plsobi-li ¢lovéku, ktery je stizen duSevni
poruchou, tato porucha znac¢né potize, ale zaroven dusevni porucha nedosahuje
takové intenzity, Ze by bylo nutné ptistoupit k moznosti omezeni svépravnosti. Pro
to, aby ¢lovék nebyl omezovéan ve svépravnosti a mohla byt schvalena smlouva o
napomoci, neni dulezité do jaké miry je schopen jednat samostatné, ale zda ma
funk¢ni podporu. Za predpokladu, Ze je G¢inn€ uzaviena smlouva o napomoci, je
¢lovéku s duSevni poruchou zachovéna svépravnost. Dany ¢lovek nadéle rozhoduje
na zakladé své vile, podpirce mu vtom jen napomaha. Podpurce neni ani
zmocnénec, ani opatrovnik, je to n€kdo, kdo nejedna za podporovaného, pouze mu
fakticky pomdha, podporuje ho. Nejde tedy o zastoupeni podporovaného.
Podporovany je nadale odpovédny za spravu svého majetku.'?’ Napomoci pfi
rozhodovani se podplirce zavazuje, ze podporovanému poskytne podporu pii
pravnim jednani, napt. ve formé rady ¢i asistence, vcetn€ toho, Ze mu obstarad
potiebné informace, pokud jej o to podporovany pozada. Institut ndpomoci pfi
rozhodovani ma ve srovnani s ostatnimi podpiirnymi opatfenimi ptednost, nebot’
k jeho vzniku dochazi na zaklad¢é svobodné vile podporovaného a ten je omezovan
vV men$i mife, nez pii ustanoveni opatrovnika nebo zéastupce. Je oviem podstatné,

aby Clovek, ktery smlouvu o ndpomoci uzavira, si byl alesponi v zakladu védom, co

126 pETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. 2017, Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
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je obsahem a ucelem této smlouvy. Smlouva o ndpomoci pii rozhodovani ma
pfedejit samotnému omezeni svépravnosti, s tim Gcelem, ze podporovand osoba
bude ve spolupréci s podptircem schopna €init i takova pravni jednani, ke kterym
by jinak pii omezeni svépravnosti, schopna nebyla.'?® Podporovany napiiklad mize
za pomoci a rady podptlrce uzaviit smlouvu, jejiz diisledky by nebyl schopen bez
této ndpomoci posoudit. V fizeni pied soudem mé dale podporovany pravo na
konzultaci s podptrcem. I v dalsich fizenich, jako je rozhod¢i fizeni, spravni fizeni,
exekucni ¢i vykonavaci, se miize podporovany, jakozto ucastnik fizeni, dovolavat
soucinnosti s podptrcem, nicméné neni zadouci, aby podptirce v téchto fizenich
vystupoval soucasné jako zastupce podporované¢ho. Neni vylouceno, aby dle

smlouvy o napomoci bylo podpirci vice.*?°

Jak vyplyva z divodové zpravy, platna pravni Uprava podpory pfi
rozhodovani vychazi zejména z &lanku 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kdy clenské staty mély za ukol pfijmout odpovidajici
opatieni, aby byl osobam se zdravotnim postizenim umoznén piistup k asistenci,
kterou mohou pii uplatiiovani svépravnosti potiebovat. Umluva v &l. 12 odst. 4
vyzaduje, aby byla v dané souvislosti pfijata u¢innd, odpovidajici opatieni, ktera
budou mit za kol zamezit piipadnym zneuZzitim tohoto institutu. Pravé z toho
ditvodu je pozadovano soudni schvaleni smlouvy o napomoci, kdy je samotny vznik

zavazku mezi podporovanym a podpiircem timto schvalenim podminén, 3

3.2.1. Rizeni o schvaleni smlouvy o napomoci

Aby smlouva o ndpomoci mohla vyvolat zamyslené pravni G¢inky, je vzdy
vyzadovana ingerence soudu, ktery tuto smlouvu schvali v fizeni o schvaleni
smlouvy o napomoci dle § 31 pism. ¢) z.f.s. V fizeni soud osveéd¢i, zda zajmy
podporovaného a podpiirce nejsou v rozporu. K projednani véci bude soudem
natizeno jednani, které se bude Fidit obecnou &asti ZRS, s vyjimkou zahajeni fizen,

které je specidln& upraveno v ustanoveni § 32 z.f.s.1%

128 SVOBODA, Karel. Podstata smlouvy o napomoci a jeji perspektivy. Prdvo a rodina. 2013, rog.
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Toto fizeni je dle zminéného ustanoveni mozné zahajit pouze na navrh, a to
bud’ na navrh podporované osoby nebo podptirce. Okruh osob, které jsou k podani
navrhu legitimovany, je v tomto pfipadé¢ vymezen tuzce, a to z toho divodu, Ze
pouze mezi témito osobami byla smlouva uzaviena a je proto predpokladano, zZe ji
tyto osoby budou mit k dispozici a mohou ji ptilozit k navrhu na zahajeni fizeni. Za
predpokladu, Ze smlouva neni uzaviena pisemnou formou, musi byt jeji podstatny
obsah zachycen v navrhu. Navrhovatel, at’ uz podptirce nebo podporovany, uvede
tady podstatné body smlouvy piimo do navrhu. Jelikoz se jedna pouze o podstatné
body, nikoli o kompletni text smlouvy, pfedpokladd se, ze smlouva muze byt
v soudnim rozhodnuti v detailech dotvafena. Od pocatku ale nesmi byt pochybnosti
o tom, ze se jedna o smlouvu o nadpomoci, mezi kym byla tato smlouva uzaviena,
na jakou dobu se smlouva uzavira a jaky je predmét smlouvy, tzn., zda se jedna o
napomoc v obecném smyslu, ¢i podporu pii ur€ité konkrétni aktivité, ptipadné jaké.
Tyto informace musi byt soudu znamy jiz od samotného podani navrhu na zahajeni

fizeni.1%?

Rizeni o schvaleni smlouvy o napomoci se bude Fidit obecnou ¢asti ZRS,
jak je jiz vy$e zmin&no. Rizeni je v prvnim stupni konano pfed okresnim soudem
(§ 3 z.t.s.), v jehoz obvodu se nachazi bydlisté podporovaného (§ 4 odst. 1 z.i.s.).
Jelikoz jde o fizeni, které l1ze zahdjit pouze na névrh, neuplatni se v tomto ptipadé
definice u¢astniki fizeni uvedeni v § 6 z.i.s. Ugastniky fizeni o schvéleni smlouvy
o napomoci bude navrhovatel (at’ uz podpiirce nebo podporovany) a ten, vuci
némuz navrh podle vile navrhovatele smétuje. Pokud na stran¢€ navrhovatele bude
vystupovat podpiirce, bude dalSim ucastnikem fizeni podporovany, a naopak.
Opatrovnik podporovaného nebude ucastnikem fizeni o schvéaleni smlouvy o
napomoci, soud vSak muze podporovanému vV jiz zahajenim fizeni ustanovit
procesniho opatrovnika (§ 23 o.s.f.), pokud béhem fizeni vyjde najevo, Ze

podporovany neni schopen fadné& napliiovat sva procesni prava a povinnosti.3

Soud béhem samotného fizeni zjistuje potfebné okolnosti a dikazy, které
jsou podstatné pro jeho rozhodnuti. Aktivita soudu bude ptredev§im zaméfena na
zjisténi, zda dand osoba ma dusevni postiZeni, které mu ¢ini obtiZe, ale na druhou

stranu neni déan divod k tomu, aby byl omezen ve svéprdvnosti. Soud bude

182 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 419. Komentator.
ISBN 9788087576731.
133 SVOBODA, Karel. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Pravo a rodina. 2013, rog.
15.¢.12,5.2-3.
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zjistovat, zda napomoc pii rozhodovani bude pro danou osobu vhodnym
prosttedkem k ochrané jeho zajma. Soud pro tyto ucely provede vyslech
podporovaného a podptirce, kdy se zaméti na zjisténi okolnosti o tom, jak
posuzovany zije, jak je schopen uspokojovat své potieby, co mu ¢ini obtize apod.
Pro ucel piipadného schvéleni smlouvy o napomoci neni dulezit¢ vymezeni
zdravotniho stavu posuzovaného, pro tento ucel postaci zprava ptislusného 1ékare,
kde bude diagnoza stanovena, bez toho a by bylo nutné vypracovavat znalecky
posudek, ale je podstatné spolehlivé zjistit schopnosti a dovednosti posuzovaného
¢lovéka a z toho plynouci miru pottebné podpory. Soud na zéklad¢ Iékaiské zpravy
a vypoveédi dojde k potfebnym zjisténim, tzn., jak se u ¢lovéka dusevni porucha
projevuje a zda je ndpomoc pii rozhodovani vhodnym a dostate¢nym prostredkem
aby posuzovanému nebyla zplsobena zavazna ujma.'®* Dle kolektivu autort
komentate k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich, by mél soud vzdy zvazovat
adekvatnost tohoto podpirného opatieni V podobé napomoci pii rozhodovani a
s ohledem na zavaznost duSevni poruchy podporovaného, piipadné po zjisténi jeho
nedostate¢nosti, vést t€astniky ke zvazeni pfijeti jin¢ho opatfeni, napt. v podobé
zastoupeni ¢lenem domadcnosti ve smyslu § 49 o.z., nebo v kone¢ném dusledku

zahajit Fizeni o omezeni svépravnosti dle § 34 z.f.s.1%

V souvislosti s jiz uvedenym institutem zastoupeni ¢lenem domacnosti je na
misté podotknout, Ze neni vylouceno, aby ¢lov€k mél podplirce a zaroven byl
vtomto smyslu c¢lenem domacnosti zastoupen. Obcanskym zakonikem je
stanoveno, ze pokud je zaviena smlouva o napomoci pii rozhodovani, zanikne
zastoupeni ¢lenem domacnosti ¢innosti smlouvy v takovém rozsahu, v jakém je
zastoupeny zpusobily pravné jednat (§ 54 odst. 2 0.z.). V tomto ptipadé bude
podpurce nadale vykonavat svou podporu a jednat vtom rozsahu, Vv jakém je
podporovany schopen pravné jednat, ale stale pottebuje jeho napomoc. Jednani
¢lena domacnosti bude na misté v téch vécech, v nichZ napomoc pii rozhodovani
¢loveéku pro jeho postiZeni jiz neni dostate¢na. Divodem mutze byt naptiklad t&zsi
dusevni postizeni 1 pfidruzené té€lesné postizeni, které mtize ¢lovéku branit v tom,

aby jednal osobng.**

134 LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 105. ISBN 9788074788697.
135 MACKOVA, Alena. Zdikon o zvldstnich fizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 76. Komentator. ISBN 9788075021229.
13 T AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 106. ISBN 9788074788697.
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Za predpokladu, ze v fizeni o schvaleni smlouvy o ndpomoci skute¢né doslo
k jejimu schvaleni soudem, smlouva nabyva u¢innosti timto dnem, kdy ke schvaleni
doslo. Odporuji-li zajmy podplrce zajmim podporovaného, soud smlouvu
neschvali.'¥’ Zakonem jsou ve vztahu ke smlouvé o napomoci upraveny dva
ochranné prvky. Prvnim je vySe zminénd moznost soudu smlouvu neschvalit a
zabranit tak jeji ucinnosti. Druhym ochrannym prvkem je moznost odvoldni
podpiirce. Oba tyto nastroje maji pfispét k ochrané¢ pied ptipadnou manipulaci a
ijmou ¢lovéka s dusevnim postizenim.® MozZnosti odvolani podptirce soudem se

budu vénovat v nasledujici podkapitole.

3.2.2. Rizeni o odvolani podpiirce

Ustanoveni § 31 pism. d) z.if.s. souvisi s institutem ndpomoci pii
rozhodovéni. Zminéné ustanoveni upravuje fizeni, ve kterém muze dojit k odvolani
podpiirce. Za jakych podminek je mozné podpiirce odvolat, je upraveno obanskym
zakonikem. Soud miiZze podpirce odvolat na navrh podptirce nebo podporovaného,
kdy tento navrh neni nutné odivodnovat a soud divod odvolani nezkouma.
Vzhledem k naslednému postupu soudu je vSak pro soud zjisténi divodu odvolani
zadouci zjistit. Pokud k navrh na odvolani podéva sam podptirce, ato z divodu, ze
podporovany je jiz vyléCen a dalSi podpora je nadbytecnd, pak soud poté co
rozhodne o odvolani, jiz nebude muset zahajovat dalsi fizené. Pokud ale nastane
ptipad, kdy podptrce poda ndvrh na odvolani z opa¢ného divodu, a to, ze se
zdravotni stav podporovaného vyrazné zhorsi a je nutné, aby jeho ochrana byla
zabezpecena jinym, odpovidajicim zpisobem, soud po odvolani podpiirce ptistoupi
k zahéjeni fizeni o svépravnosti z ufedni povinnosti. Rizeni o svépravnosti nemusi
skonCit pouze samotnym omezenim svépravnosti, ale 1 tak, Ze bude soudem
schvalena nova smlouva o ndpomoci, ¢i dojde ke schvaleni zastoupeni ¢lenem,

doméacnosti, ¢i ke jmenovani opatrovnika.**°

Z uredni povinnosti, bez podaného néavrhu, podptlirce soud odvold za
ptedpokladu, Ze podplrce zavazné porusi své povinnosti. Zavaznym porusenim
povinnosti je napiiklad podpircovo jednani v neprospéch podporovaného,

Ihostejny pfistup k plnéni povinnosti ¢i stfet zdjmi podpurce a podporované

137 SINOVA, Renéta a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 52.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074005947.
1% MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 419. Komentator.
ISBN 9788087576731.
139 T AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 101. ISBN 9788074788697.
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osoby.*® Zavazné poruseny mohou byt nejen povinnosti obecné stanovené
v zakong, ale také povinnosti, které si strany pfimo ujednaly ve smlouvé. Napf.
pujde o situaci, kdy bude zjisténo, ze podplrce mize mit sam prospéch z urcitého
jednani podporovaného a proto jej bude k takovému jedndni vybizet a podporovat
jej vném, i za piedpokladu, Ze pujde o jednani protichidné zajmim
podporovaného. V piipad¢ fizeni, které bude zahajeno soudem z uredni povinnosti,
je mozné, aby doslo ki k prolomeni piipadného nesouhlasu podporovaného.!4!
Pokud dojde k odvolani podpurce z divodu, ze zavazné porusil své povinnosti,
bude na mist¢, aby soud rozhodl o jmenovani nového podpiirce nebo o jiné forme
podpory. Soud miize jiz béhem fizeni o odvolani podpirce zjistovat, zda je nékdo
jiny, kdo by mohl funkci podptrce zastavat. Bude poté mozné, aby jednim vyrokem
odvolal podptlrce a zaroveit schvalil smlouvu o ndpomoci s podplrcem novym,
pfipadné rovnou rozhodne o jiné podpoie, napt. o zastoupeni ¢lenem domécnosti.
Pokud kuptikladu podporovany poda soudu navrh na jmenovani opatrovnika dle §

469 0.z., je mozny i tento postup soudu.*?

Zakonem je umoznéno, aby navrh k odvolani podal podporovany c¢i
podpirce, o jehoz odvolani se jednd, ale neni vylouceno, aby i jiné osoby dorucily
soudu podnét k odvolani podptrce. Pokud je navrh podan podporovanym nebo
podpircem, soud navrhu vyhovi. Pokud jedna ze smluvnich stran, tedy
podporovany ¢i podplrce, jiZz nechce v tomto vztahu vystupovat, je patrné poruSeni
daveéry, ktera je dulezitym prvkem smlouvy o napomoci. Komentar k obcanskému
zékoniku uvadi, Ze typicky se bude jednat napi. o situaci, kdy bude smlouva o
napomoci schvalena mezi manzeli, ktefi se mezitim rozvedou a jejich vzajemna

diivéra bude logicky vyrazn& poznamenana.*?

Zakonem o zvlastnich fizenich soudnich nejsou stanovena zadna specifika
tohoto fizeni, proto soud bude postupovat podle obecnych ustanoveni zakona.

Rizeni o odvolani podpiirce se bude konat pied okresnim soudem (§ 3 z.t.s), v jehoz

140 QYOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav HROMADA.
Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 76. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977.
141 MELZER, Filip. Obcéansky zdkonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013, s. 423-424.
Komentator. ISBN 9788087576731.
142 T AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 102. ISBN 9788074788697.
143 MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013, s. 423-424.
Komentator. ISBN 9788087576731.
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obvodu se nachazi bydlist¢ podporovaného (§ 4 odst. 1 z.i.s.). Soud v tomto fizeni

rozhoduje usnesenim (§ 25 odst. 1 z.t.s.)., viici némuz neni odvolani piipustné.

3.3.  Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Dalsim institutem, ktery by mél mit pfednost pied zasahem do svépravnosti
Clovéka a jmenovanim opatrovnika za ptredpokladu, Ze je pro posuzovaného
vhodnéjsi a SetrnéjSi, je zastoupeni Clenem domdacnosti. Zastoupeni Clenem
domacnosti je upraveno v obéanském zakoniku, v § 49 az § 54. Zletily ¢lovek, ktery
je stizen dusevni poruchou, pro kterou neni schopen samostatné pravné jednat a
ktery nema jiného zastupce, muize byt zastoupen nékym zfady cleni jeho
domacnosti, § 49 z.i.s konkrétné uvadi, Ze za ¢leny domacnosti se v tomto smyslu
povazuji potomci, pfedci, sourozenci, manzel nebo partner a dale osoba, ktera se
zastoupenym zila ve spole¢né domécnosti alespoit po dobu tii let. Zastoupeni
Clenem domécnosti se od jinych podptrnych opatieni 1i§i v tom, Ze jeho
pfedpokladem neni aktivni prdvni jednani postizené osoby, které sméfuje
k ustanoveni konkrétniho zastupce. Zastoupeni ¢lenem domacnosti vznika fakticky
na zaklad¢ vule jiné osoby, tzn. plné svépravného cClena domacnosti nebo
piibuzného. Zastupce da zastoupenému na védomi, ze ho bude zastupovat, tuto
skute€nost mu srozumitelné¢ vysvétli, spolu s nasledky zastoupeni. Pokud
zastoupeni s timto nesouhlasi a zastoupeni odmitne, zastoupeni na zaklad¢ jeho
nevole nevznikne.'** P#i srovnani podpiirného opatfeni napomoci p¥i rozhodovéni
a zastoupeni ¢lenem domadcnosti je rozdil ten, Ze u napomoci pii rozhodovani
dusevni porucha plisobi postizenému ,,jen” obtize pii rozhodovani a potiebuje
urcitou podporu, ale ve smyslu institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti neni

postizena osoba schopna samostatného pravniho jednani viibec.4

Zastoupeni ¢lenem domadcnosti je zvlaStnim typem zastoupeni ve vztahu
k obecné upravé. Opravnéni jednat jménem jiné vznikd schvalenim zastoupeni
soudem. Rozsah samotného zastoupeni je stanoven zdkonem. Zastoupeni se dle §
50 odst. 1 o.z. vztahuje na obvyklé zalezitosti, ve kterych zastupce jedna
samostatné. Je evidentni, Ze v tomto rozsahu toto sice mirnéjsi opatfeni, zasahuje
do svépravnosti ¢lovéka, nedotykd se ovSem béznych zalezitosti kazdodenniho

zivota, kdy do této oblasti zasazeno byt nemize. Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. a

144 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK; Josef FIALA a kol., Ob¢ansky zikonik: komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 220. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788074783708.
145 KOTRADY Pavel. Moznosti a problémy vyuZiti podptirnych opatieni v praxi. Pravni rozhledy.
2015, ro¢. 23.¢. 1, s. 18.
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JUDr. Petr Vojtek ve svém clanku ,, Mirnéjsi a méne omezujici opatieni pri
naruseni schopnosti zletilého prdavné jednat jako alternativa k omezeni
svépravnosti ““, poukazuji na to, ze pfi uziti mirnéjSich opatieni (a zastoupeni ¢lenem
domaécnosti neni vyjimkou), by soudy mély zejména hledat zajem konkrétniho
Clovéka a neomezovat se pouze na objektivni zjisténi schopnosti posuzovaného.
Pokud je zjisténo, Ze posuzovany ma rodinu, kterd se o néj stard a on je s timto
srozumén, mélo by to byt rozhodujicim métitkem pro pouziti prave tohoto opatieni.
Rodina, ktera je schopna zajistit ochranu osobé stizené duSevni poruchou pied
neuvazenym vstupovanim do pravnich vztahl a potfebnou péci, by méla jakozto
subjektivni ochrana, byt na prvnim mist¢ a mit vzdy pfednost pied omezenim
svépravnosti jakozto ochranou objektivni.'*® Piijde zejména o p¥ipady lidi, které
dusevni porucha suzuje v takovém rozsahu, ze nemohou samostatné pravn¢ jednat,
ale nehrozi u nich, Ze by svym jednanim zptsobili néjakou Ujmu. Zejména ptijde o
zletilého c¢lovéka, ktery je v celkové, celodenni péci svého rodice/rodic¢ti nebo o
seniory, o které se také celodenné stara jejich rodina. U téchto lidi neni zZadouci a
nutné, aby se pfistupovalo ke jmenovani opatrovnika, ¢i snad k omezeni
svépravnosti, nebot’ zastupce z fad ¢lenit domécnosti je za n¢j oprdvnén jednat

v obvyklych zéileZitostech kazdodenniho Zivota.}4’

Jak jiz bylo uvedeno, zastoupeni ¢lenem domacnosti se vztahuje pouze na
obvyklé zaleZitosti v zivoté zastoupeného, jakymi napf. jsou otazky zdravotni péce,
zadost o socialni davky, platby najemného apod. Zastoupeny miize byt zastoupen
vice ¢leny domacnosti, kdy postaci, aby jednal jeden znich. Zastupce neni
opravnén udélit za zastoupeného souhlas k zasahlim do télesné integrity ¢lovéka
s trvalymi nasledky a dale ma pouze omezenou moznost nakladat s majetkem
zastoupeného. Zastupce je opravnén naklddat s pfijmy zastoupeného pouze
Vv rozsahu, ktery je nezbytny k obstarani obvyklych zaleZitosti, pficemz s penéZnimi
prostfedky na uctu zastoupené¢ho miZze nakladat jen do vySe nepiesahujici mésicné
zpusoby. Jednak 1ze zastoupeni ukoncit tim, Ze zastoupeny zastoupeni odmitne, kdy

staci, aby toto pfani, nebyt zastoupen, pouze projevil. Dale zastoupeni ¢lenem

146 FLANDEROVA, Martina, Petr VOJTEK. Mirngj§i a mén& omezujici opatieni pii naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy. 2015,
roc. 21. ¢. 10, s. 343.
147 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpiirnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy.
2015, ro¢. 23.¢. 1, s. 18.
148 74akon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
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domaécnosti konci, pokud byl zastoupenému jmenovan opatrovnik. O zruSeni
zastoupeni rozhoduje soud na névrh zastoupeného nebo zéstupce, ptipadné i bez
navrhu, za predpokladu, Ze bude zjiSténa skutecnost, Ze zastoupenému byl

jmenovan opatrovnik.4°

3.3.1. Rizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti

Obcansky zakonik v ustanoveni § 50 stanovuje, Ze k samotnému vzniku
zastoupeni Clenem domadcnosti se vyzaduje schvaleni soudem. Soud je pted
rozhodnutim povinen vyvinout potfebné Usili a zjistit nazor posuzovaného, a to i za

pouziti takového zpiisobu dorozumivani, ktery si posuzovany zvoli.**

Rizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti je mozné zah4jit na navrh
i bez navrhu. Ugastniky fizeni je navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano, tzn. zastoupeny a clen domacnosti, ktery ma
byt zastupcem. Pfedpokladem pro schvéleni zastoupeni je naplnéni jiz zminénych
predpokladi, kterymi jsou: dusevni porucha branici zletilé osobé samostatné pravné
jednat, tato osoba nema jiného zastupce — opatrovnika, existence ¢lena domacnosti,
ktery je ktomuto zastupovani ochoten a zastoupeni ¢lenem domacnosti je
dostate¢nym opatfenim. Neodmyslitelnym pfedpokladem schvéleni je skute¢nost,
ze zastupce uvédomil zastupovaného o tom, ze jej bude zastupovat a odpovidajicim
zpusobem mu vysvétlil charakter a nasledky zastoupeni a zastoupeny zastoupeni

neodmitl. >t

Ve zvlastni ¢asti zdkona nejsou kromé specidlniho pravidla pro nafizeni
jednani upravena zadna specifika, proto bude na samotné fizeni o schvaleni
zastoupeni ¢lenem domécnosti Vyuzito obecnych ustanoveni zadkona. Zakonem je
stanoveno, Ze soud k projednani véci samé natidi jednéni, ledaze by zdkonem byla
stanovena vyjimka (§ 19 z.f.s.), tato vyjimka je stanovena pravé § 33 z.t.s., dle
které¢ho jednani neni tfeba natizovat, resp. pouze za piedpokladu, Ze to navrhne saim
ucastnik nebo to sdm soud povaZuje za nezbytné, pak soud pfistoupi k nafizeni
jednéni. Tento zjednoduseny postup zékon piipousti patrné z toho divodu, Ze pfi

schvalovani zastoupeni Clenem domécnosti nebude potieba zvlastni dokazovani

19 WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidsmi
Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788074788291.
150 | AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 107. ISBN 9788074788697.
151 |bid.
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behem jednani. Uvedené plati za situace, ze soudu bude jiz zndm nazor osoby, ktera
ma byt zastupovana. Plati sice, Ze soud by mél pfed vydanim rozhodnuti vyvinout
pottebné usili a zjistit nazor zastoupeného (§ 50 o.z.), ale neni bezpodminecné
nutné, aby pfimo za timto ucelem bylo pozadovano, aby se zastoupeny osobné
dostavil k soudu, zvlast za ptredpokladu, Zze jeho pohybové ¢i dorozumivaci
schopnosti nejsou Vv potadku. Posta¢i, kdyz pracovnik soudu sam navstivi
posuzovaného a zjisti jeho konkrétni ptani. Plati tedy, ze pokud soud nezna nazor
zastoupeného a nemiize ho zjistit jinak nez pfi natfizeném jednani, piipadné se mu
nafizeni jednani jevi jako nejvhodnéjsim zptsobem jak nazor zastoupeného zjistit,
nastava podminka nezbytnosti dana § 33 z.f.s. a soud Fizeni naiidi.*>? Pokud ale ani
pres potiebné usili nebude mozné nazor zastoupeného zjistit, neni zaddouci, aby
pouze a jen tento fakt mé¢l v praxi za nasledek nemoznost schvaleni zastoupeni

¢lenem domacnosti, za predpokladu, ze dalsi zdkonné podminky jsou splnény.t>3

3.4. Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

K mirnéj§im a méné omezujicim opatfenim k omezeni svépravnosti lze
zafadit 1 institut prostého opatrovnictvi. Nutno podotknout, Ze moznost
opatrovnictvi bez zasahu do svépravnosti ¢lovéka je Vv praxi stale nejasna a ptistupy
k této otazce se zna¢né rizni.™® Institut prostého opatrovnictvi by mohl byt
pfihodny pro ochranu z4jmt osob, které¢ trpi dusevni poruchou nebo jinymi
zdravotnimi obtiZemi a které z tohoto divodu nemohou samostatné pravné jednat
vibec nebo jen minimalné a zaroven nejsou splnény podminky pro jejich omezeni
ve svépravnosti (tj. nehrozi jim Zadn4 zévazna Gjma a Zadné méné omezujici
opatfeni neni vyuzitelné, protoZe je jejich duSevni porucha pftili§ vazna nebo proto,
ze zde neni zadna osoba, ktera by funkci podpirce ¢i zastupce mohla vykonavat).
Typickym ptikladem milze byt osoba téZce mentalné postizena, kterd je plné
odkazana na péc¢i druhych, je imobilni, nekomunikuje atd. U této osoby neni

predpoklad, Ze by si svym aktivnim jednanim pfivodila 4jmu a lze si jen stézi

152 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 119-120. ISBN 9788075522542.
158 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpiirnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy.
2015, ro¢. 23.¢. 1, 5. 19.
154 KOTRADY, Pavel. Opatrovnictvi bez omezeni ve svépravnosti. Pravni rozhledy. 2017, rog. 25,
¢. 6,s.205.
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predstavit, Zze by nékdy v budoucnu napt. vyuzila n¢koho dal§iho k uzavieni

nevyhodné smlouvy, coZ je ¢astym argumentem pro omezeni ve svépravnosti.t*

Duvodova zprava k § 465 o.z. uvadi, Zze ,,mohou existovat i dalsi ditvody
zakladajici pricinu k soudnimu ustaveni opatrovnika. Sem spadé nejen nezbytnost
ochrany zajmi opatrovance, ale i ochrana zajmu reprezentujicich vetejny poradek®.
Dale je diivodovou zpravou v souvislosti s § 469 o.z. fe¢eno, ze ,, ustanoveni § 469
upravuje moznost ustanovit ¢lovéku opatrovnika bez toho, Ze by doslo k omezeni
svépravnosti a predstavuje tak dalSi alternativu k omezeni svéprdavnosti. Toto
opatieni bude vhodné zejména v téch pripadech, kdy neni obava, Ze aktivnim
pravnim jednanim vznikne dotcené osobé ujma, ale kdy by ujma mohla vzniknout
Vv diisledku toho, Ze osoba by sama urcité ukony neucinila (napv. Zadost o socialni
davky). Nezbytna pomoc bude vtomto pripadé poskytnuta jmenovanym
opatrovnikem, ktery nebude moci jednat samostatné, ale jenom spolecné
S opatrovancem, pripadné v souladu s jeho wili. Pokud viili opatrovance nebude
Mozno zjistit, soud rozhodne na misto opatrovnika. Pokud bude viile opatrovance
a opatrovnika v rozporu, opatrovnik musi respektovat viili opatrovance. “*>® JUDF.
Pavel Kotrady v posledné citovaném c¢lanku z vySe uvedeného dovozuje, ze
nastinéné dalsi divody mohou byt ¢astecné piijatelné ve smyslu § 469 o.z., protoze
jen tehdy bude mozné institut opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti v praxi
realné¢ vyuzit. Dale ve svém c¢lanku zminuje, Ze neni rozporu v tom, zda
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti patii k mirnéjSim a méné¢ omezujicim
opatfenim, ale v tom, zda ma byt postupovano dle § 465 nebo § 469 o.z., kdy
zasadni rozpor je vtom, zda je mozné ke jmenovani opatrovnika ¢lovéku bez
omezeni svépravnosti pfistoupit jen na ndvrh nebo 1 bez ngj. § 465 odst. 1 o.z.
stanovi dvé zakladni podminky pro jmenovani opatrovnika, kdy soud jmenuje
opatrovnika ¢loveéku, je-li to poteba k ochrané jeho z4jmul nebo vetfejného zajmu.
Ustanoveni § 465 odst. 1 véty druhé o.z. pak jen uvadi demonstrativni vycet
ptipadi, kdy lze takto postupovat, kdy jednim z ptipadu je ¢lovek, jehoz zdravotni
stav mu pusobi obtize pii spravé majetku ¢i hajeni prav. Oproti tomu, ustanoveni §
469 odst. 1 0.z. je spiSe zaméteno na piipady, kdy zdravotni, potazmo fyzicky stav
(nikoli dusevni porucha), ptisobi ¢lovéku obtize pfi spravé jmeéni nebo hajeni prav,

kdy takovy ¢loveék je zpravidla schopen podat navrh na jmenovéani opatrovnika.

15 HRUBA, Eva. Vyuziti institutu prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Prdvo a rodina.
2016, ro¢. 18, ¢. 6, s. 6.
1% Diivodova zprava k OZ, s. 664
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Pokud ma tedy ¢lovEék zajem toto opatfeni vyuzit a dokaze v ramci svych moznosti,
byt duSevni poruchou omezenych, pochopit povahu a cel daného opatieni, neni
divod aplikaci § 469 odst. 1 0.z. nepfipustit. Neni-1i toho schopen, lze ale pfipustit
aplikaci § 465 odst. 1 véty prvni, tzn. i bez navrhu.*®’ JUDr. Kotrady je toho nazoru,
7e ustanoveni § 465 odst. 1 neni uréeno primarné (a pouze) kK ochrané osob, které
jsou omezeny ve svépravnosti, coz podle n&j ze zdkona ani explicitné nevyplyva. >
Tyto zavéry zastal také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.5.2016, sp.zn.
30 Cdo 944/2016, ktery vyslovil, ze vyuziti mirnéjSich a méné¢ omezujicich
opatteni, kdy jako piiklad uvedl pravé jmenovani opatrovnika dle § 465 odst. 1 0.z.,
lze vyuzit nezavisle na tom, zda pfijeti takového opatieni posuzovany navrhuje ¢i
je proti nému. Nutno uzavtit, ze JUDr. Kotrady je toho nézoru, Ze je skute¢né¢ mozné
jmenovat opatrovnika ¢lovéku i bez toho aby byl omezen ve svépravnosti, a to 1 bez
navrhu dle § 465 odst. 1 véty prvni 0.z., kdy samoziejm¢ apeluje na to, aby v kazdé
konkrétni véci byla zvazena vhodnost tohoto institutu. A konecn¢ s odkazem na §
469 odst. 1 se vymezuje pfistupu soudct, ktefi odmitaji tohoto institutu vyuzit
s ohledem na tu skutecnost, ze osoba stizena dusevni poruchou neni schopna navrh
podat a ten je dle jejich ndzoru nutnym a neodmyslitelnym ptedpokladem, i kdyz u
urcité skupiny osob miize jit o vhodnéjsi institut nez samotné omezeni svépravnosti.
Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni § 465 odst. 1 véty prvni 0.z. stanovuje podminku
ochrany vefejného zajmu a zajmu Eloveka. Ustanoveni § 465 odst. 1 véty druhé
0.z., pak stanovuje demonstrativni vycet ptipadd, vnichz je takto mozné
postupovat. Ustanoveni § 469 o0.z. je jen podrobnym rozvedenim konkrétniho
pripadu opatrovnictvi, a to u ¢loveka, jehoz zdravotni stav mu pisobi potize pii

spravé jméni &i hajeni prav.>®

Jak jsem jiz uvedla, pfistup k opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti je
znacné nejednotny. Pro uplnost bych rdda znovu poukazala na kontrastni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery jsem jiz v podkapitole Rozsah omezeni
zminovala. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 836/2017 vyslovil
nazor, ze ustanoveni opatrovnika dle § 465 o.z., je uréené primarné K ochrané osob,
které ve svépravnosti jiz omezeny jsou a nad to by se jednalo o postup, ktery by

umoznoval obejit omezeni svépravnosti, tieba i zcela zdravého ¢loveka fakticky

157 KOTRADY, Pavel. Opatrovnictvi bez omezeni ve svépravnosti. Pravni rozhledy. 2017, ro¢. 25,
¢. 6,s.206-201.
158 bid.
159 bid.
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zbavit zpusobilosti k pravnimu jednani a souc¢asné mu ustanovit hmotnépravniho

opatrovnika, ktery ma veskera pravni jednani ¢init za ngj.**°

Doufejme, ze Casem se tato problematika stane jasn€j$i a ustali se i
judikatura v této oblasti, ktera je stale znacné nekonzistentni a jeji vyvoj ponékud
nepiedvidatelny. Dle mého ndzoru neni zakonem vyslovné stanoveno, Ze by vyuZziti
institutu opatrovnictvi 1 bez navrhu nemohlo byt vyuzito jako alternativa méné
omezujiciho opatfeni k omezeni svépravnosti. Je na soudci aby kazdy konkrétni
ptipad zhodnotil, nicméné se ztotoznuji s nazorem JUDr. Kotradyho v tom smyslu,
ze by soudce nemél k tomuto opatieni pristoupit negativné jen z toho divodu, ze
posuzovany neni schopen navrh na jmenovani opatrovnika podat, i kdyz by se toto

opatieni jevilo jako nejvhodné;jsi.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28.11.2017, sp.zn. 30 Cdo 836/2017
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Zavér

Diplomova prace na téma Rizeni o svépravnosti a nékterych podpirnych
opatienich si kladla za hlavni cil pfinést celistvy pohled na jednotliva fizeni.
V Gvodni ¢asti prace jsou vymezeny stézejni pojmy, podstatné pro potieby této
prace, spolu se souvisejicimi zménami, které zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik pfinesl. V samostatnych kapitolach diplomové prace je ¢tenai proveden
prub&éhem jednotlivych fizeni, spolu s vhodnym vyuzitim judikatury narodnich

soudu.

Rekodifikace obc¢anského prava soukromého piinesla v souvislosti
S institutem svépravnosti zna¢né zmény. S ohledem na to, ze nova pravni Gprava
znaéné souvisela s pozadavky danymi Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim, je jedna z podkapitol vénovéana pravé analyze této Umluvy. Umluva je
vystavena na konceptu ,,rozhodovéni s podporou a stoji tedy na myslence, Ze
kazdy clovek je svym zpisobem schopen rozhodovat za sebe samostatné, at’ uz
k tomu potiebuje byt urcitym zplisobem podporovan podpircem, zastupcem ¢i
opatrovnikem, ale s tim smyslem, ze mu bude jeho svépravnost zachovana. S touto
mySlenkou souvisi pravé zavedeni novych institutd, tzv. podplrnych opatfeni.
Podplirna opatfeni jsou alternativnimi zptisoby k omezeni svépravnosti, kdy je
danym jedincim ponechdna jejich zplsobilost k samostatnému jednéani. Dle
soucasné pravni upravy jiZ neni mozné zbavit svépravnosti clovéka zcela, pouze jej
V ni omezit. OvSem, jak je jiZ v této diplomové praci nékolikrat zminéno, je nutné
K omezeni svépravnosti vzdy pfistupovat jako ke krajnimu feseni a pokud je to
mozné a vhodné, m¢l by vzdy byt dan prostor pro jind, méné omezujici opatieni.
Podplrnym opatifenim a fizeni o nich byla vénovana druhd ¢ast této diplomové
préce, spolu s poukdzanim na moZnost vyuZiti prostého opatrovnictvi, bez omezeni
svépravnosti. Tato moznost se mi nicméné jevi jako zna¢né¢ nejasna a pravni praxe

K ni pfistupuje znacné nekonzistentné.

Dle mého nazoru nova pravni uprava nabizi dostate¢né prostredky pro co

-----

a dava znacnou vahu tomu, aby bylo rozhodnuto v souladu s jeho vili a pozadavky.
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Resumé

Theme of this diploma thesis is the legal capacity proceedings and some of
its support measures. The main and crucial objective was to give a comprehensive
picture of each type of proceedings. The thesis is systematically divided into three
main chapters. The first chapter, entitled "The legal capacity", points to some major
differences from the previous legislation of the Civil Code. Further, ways of
acquiring full legal capacity are defined. The first chapter also incorporates the
subchapter "Convention on the rights of persons with disabilities". The Czech
Republic is a signatory to this Convention, and in particular its Article 12, which
corrects equality before the law, was one of the key reasons why the new legal

framework of legal capacity was desirable and necessary.

Adjustment of the legal capacity proceedings itself is the second chapter of
this diploma thesis. This chapter, along with the third chapter, "Proceedings on
certain support measures”, are main and fundamental content of this work. In these
chapters, the procedure of the individual proceedings is described from the very
beginning of the proceeding until the end of the proceeding, or the possibility of
appealing. The core source of this work was the case law of the national courts,
together with the findings of the Constitutional Court of the Czech Republic.
Conclusions resulting from these decisions are appropriately integrated into each
passage of the thesis.

From the approach of the courts to some related issues, such as the
possibility of limiting a persons right to vote or the provision of a guardian to a
place of limitation of legal capacity, it is noticeable that some court judgments and
developments to address these issues, are highly inconsistent and disunited. It is

obvious, that the case law on these issues should be reunited in the future.

If a court in the legal capacity proceeding concludes to limit it, it must
always be borne in mind, that this solution should be the last resort and, where
appropriate and sufficient, the court should always make use of the appropriate
support measures. The court must always investigate each individual case, and
proceed to possible limitation of legal capacity with full awareness of the

uniqueness of the person under consideration.
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