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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pffjmeni autora diplomové prace: Dana Hértingova
Nazev diplomové prace: Rizeni o svépravnosti a nékterych podptrnych opatienich
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Price je ¢lenéna do uvodu, tii kapitol a zavéru. Jejim cilem je podani piehledu o fizenich
dotykajicich se svépravnosti lovéka. Pied kapitolami, které se vénuji vlastnimu procesnimu
tématu, je vSak podan vyklad o jednotlivych hmotnépravnich institutech obsaZenych
v problematice svépravnosti. Takto zvolena struktura odpovidd zvolenému tématu.
Z hlediska struktury prace lze mit drobnou vyhradu ke skute¢nosti, Ze pojednani o jednom
tématu je rozd¢lené do vice kapitol. To je pfipad opatrovnictvi bez omezeni svépravnost (viz
kapitoly 2.5.1 a 3.4)

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano na zakladé analyzy pravni Upravy a dostupné judikatury. Kromé toho
postupovala autorka metodou kompilaéni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literature.

3. Orientace v pravni apravé a trovenn | X
prace s ni
Zdivodnéni:

V préavni Upravé se autorka orientuje na odpovidajici Girovni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

Autorka zpracovala dostupnou judikaturu, pfiCemZ za pfinosné je nutno povazovat, Ze
neopomiji ani rozhodnuti soudd niZsich stupiii. Pravé ta se totiZ vypadavaji s problémy,
které piinasi kazdodenni pravni praxe. Samoziejmé je piedstaveni judikatury a stanovisek
NejvysSiho soudu, které ve vysledku sjednocuji soudni praxi, jako ptiklad mtZe slouZit
stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu v otézce zhlédnuti posuzovaného.
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5. VyuZiti domaci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdtuvodnéni:

Prace zahrnuje vyznamnou ¢ast domaci literatury publikované na dané téma. Se zahrani&ni
literaturou neni pracovano, coz by bylo na misté zejména tam, kde je pracovano s
mezindrodnimi prameny, konkrétné s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Rozsah prace je odpovidajici pozadavkiim na diplomovou praci. K formalni strance prace

Vv

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Na praci je nutné ocenit to, Ze se vénuje ucelené zvolenému tématu a piedstavuje vlastni
nazor na nejednoznacné otazky, napi. zda lze omezit ve svépravnosti i nezletilého. Préace je
aktualnim dilem, které sleduje nejnovéjsi vyvoj v piistupu soudd k problematickym
otazkam. Takovym je tfeba ndzorovy rozpor jak pravni praxe, tak i pravni védy ohledné
nahrazovani omezovani svépravnosti pouhym ustanovenim opatrovnika. Nebo problém pfi
omezeni svépravnosti pro vykon volebniho prava. Ctivosti prace piidava skutecnost, Ze
autorka do ni promita zkusenosti z vlastni staZe.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

Miize soud rozhodnout o zméné rozsahu omezeni svépravnosti v fizeni, kde rozhoduje o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti? Jinymi slovy jde o dvé samostatna fizeni, ktera
musi byt zvlast’ zahajena, nebo je jenom jedno fizeni o svépravnosti, v jehoZ ramci miize
soud rozhodovat o riznych otazkach (zejména o rozsahu a dobé omezeni svépravnosti)?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporuduji'
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 1. kvétna 2018 ?

'Nehodici se skrtnéte.



