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Oponentni posudek
diplomové prace Dany Hiirtingové

»Rizeni o svéprdavnosti a nékterych podpiirnych opatienich“

PredloZena diplomova prace o rozsahu 54 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 3 zakladnich ¢asti, dale
do kapitol.

Autorka zvolila zajimavé, diskutované a velmi aktudlni téma. Cile prace, jak jej
diplomantka vymezila v Givodu, tedy zpracovat fundamentalni dokument podavajici (pokud
mozno) uceleny a vycerpavajici pohled na jednotlivé typy fizeni, bylo dosaZeno.
Diplomantka se tohoto ukolu, po mém soudu, zhostila velmi dobfe.

Po formalni strdnce hodnotim praci velmi pozitivné jako vyvéZenou, systematicky
dobfe ¢lenénou, piehlednou. Shromazdény materidl traktuje autorka uméienym, vécnym a
velmi srozumitelnym zptisobem, uziva disledné pravni dikei i frazeologii. Prokazala dobrou
schopnost rozboru problematiky, zpracovani a utfidéni a analyzu podstatnych poznatk pro
dané téma a rovnéZ pisemného vyjadfeni. Kvituji velmi dobrou praci pfi excerpci judicidlnich
a doktrindlnich zdroji.

Pii hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni pievzeti textu jiného
autora bez piislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi
postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace — provéfeno
antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy mohou byt povaZoviny za
obsoletni, nebot’ neodkazuji na Zadny originalni nazor ¢i poznatek zveiejnény v dile jiného
autora (pro ptiklad pozndmka ¢. 31, nebo pozn. €. 38, u niZ je otdzkou, zda to uvedl jako svij
relevantni nazor Jirsa nebo jde o vysledek aplikace predpisu). Poznamkovy aparat v zavéru
prace je velmi dobry; citaéni normu autorka cti. To vSe pfispiva ke kladnému hodnoceni
prace. Pfi zavérecné redakei textu autorka piehlédla nékolik drobnych gramatickych nebo
stylistickych chyb.

Obsahovou troven prace z hlediska sledovaného cile hodnotim jako velmi dobrou.
Autorka vénuje nezbytnou pozornost upravé institutu svépravnosti v hmotném pravu, véetné
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ndsledné pak tomu, co tvofi gros prace,
tedy fizenim o svépravnosti ¢i o nékterych podpirnych opatfenich. Je zfetelné, Ze autorka se
v problematice dobie orientuje, zna ji, pfi vykladu je jistd, nedopustila se vécnych
nespravnosti C¢i zaznamenanihodnych nepfesnosti. Kvituji, Ze autorka se v piipadech
nejednoznacné interpretace piedpisu ¢i nekonzistentni judikatury neobava sdélit sviij nazor.



Pii disputaci diplomantka miZe doplnit praci o sdéleni
- zda Ize rozhodnutim soudu emancipovat nezletilého k jeho navrhu pfi nesouhlasu zakonného
zastupce (tedy nejen v piipadé, Ze nelze souhlas opatfit)
- k ¢emu vlastné slouzi smlouva o napomoci a jak se ,,zvy$uji jeji i¢inky schvalenim soudem
- zda ma byt pii zastoupeni ¢lenem doméacnosti uveden v enunciatu rozsudku rozsah tohoto
zastoupeni

Zavér:
Diplomovou praci povazuji za velmi vhodnou prolegomenu k podrobnéj$imu studiu dané
problematiky, hodnotim ji jako vybornou a doporuduji ji k obhajobé.

V Plzni dne 4. kvétna 2018
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