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UvoD

Tématem mé diplomové prace je ,,Zaloba na ochranu vlastnického prava“.
Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se o zpluisob ochrany vlastnického prava, které je
povazovano jako jedno ze zdkladnich a nezadatelnych lidskych prav. V ceském
pravnim tadu je vlastnické pravo zakotveno predevsim v Listiné zakladnich prav
asvobod a v piedpisech ob¢anského prava, hlavné v obfanském zakoniku. Ani
vlastnické pravo se ale nevyhne situacim, kdy dochazi k jeho neopravnénému
omezovani ¢i naruSovani, at’ uz se jedna o vlastnické pravo osob fyzickych nebo
pravnickych. V takovych pfipadech zarucuje Cesky pravni fad moznost ochranit
své vlastnické pravo svépomoci nebo prostfednictvim soudu, konkrétné¢ pomoci
zalob na ochranu vlastnického prava — Zzaloby na vydani véci a Zaloby zapurdi.
U soudu si lze k ochrané vlastnického prava dopomoci Vv uréitych ptipadech

i zalobou na uréeni vlastnického prava.

Cilem prace je poskytnout komplexni pohled na ochranu vlastnického
prava prostfednictvim vlastnickych zalob, pficemz bude pouzito predevsim
metody popisné a analytické. Byl bych rad, pokud by prace poskytla v§em svym
¢tendfim, nejen pravnicky vzdélanym, uceleny pohled na vlastnické Zaloby

a jejich mozné vyuziti.

Prace se v dusledku toho, aby naplnila svlij cil, déli na ¢tyfi hlavni
kapitoly, které jsou pak vzhledem k potfebam tématu déleny na ptislusné
podkapitoly. V prvni kapitole je nastinén historicky vyvoj kodifikace obéanského
prava hmotného 1 procesniho, ale zejména prava hmotného, nebot’ pravé v ném se
nachazela Gprava vlastnického prava a moznosti jeho ochrany. Tato kapitola je tak
délena do podkapitol dle jednotlivych specifickych obdobi. Vzhledem ke svému
neopominutelnému postaveni fimského prava v oblasti vlastnickych Zalob, je
kratce pojednano také o fimském pravu. Vénuji se i novodobéjsim dé&jinam,
konkrétné vyvojem od poloviny 18. stoleti, kdy se zacaly objevovat snahy

0 sjednoceni ob¢anského prava na nasem tuzemi.

V dalsi kapitole, kterd se v€nuje Zalobam na ochranu vlastnického prava
obecné, se jako na prvni véc zaméfim na vymezeni pojmu vlastnického prava, aby
bylo jasné, co je objektem ochrany vlastnickych Zalob. Dale je v této kapitole

pojednano o ochran¢ vlastnického prava svépomoci, drzbou a kone¢né i soudni



ochranou. V ramci soudni ochrany je blize rozebrana Zzaloba na uréeni
vlastnického prava, ktera se netfadi pod vlastnické zaloby, ale je jim velice blizka.
Jelikoz se u vlastnickych zalob jednd o ochranu, kterd se uplatiiuje podanim
zaloby, je zde dale pojednéano také o zalobé obecné a 0 jejich procesnépravnich

aspektech.

Posledni dvé kapitoly se vénuji Zalobam na ochranu vlastnického prava,
konkrétné Zalobé na vydani véci a zalob¢ zapurci. U obou Zalob jsou podrobné
zkoumany jejich konkrétni znaky odliSujici je od jinych zalob. V téchto kapitolach
je pojednano o tom, kdo je aktivné vécné legitimovan k podani vlastnickych
zalob, nebo naopak negativné, o skutecnostech, které musi UcCastnici sporu
prokazovat, pokud chtéji byt ve sporu Uspés$ni, o Zalobnim petitu, o predmétu
zaloby a jeho individualizaci v Zalobé nebo o ndmitkach, kterymi se muze
zalovany branit proti zalobci. U zaloby zapurci je pak rozebrano jesté trvani

neopravnéného zasahu, které je podminkou pro uspésné uplatnéni zaloby.

Téma mé diplomové prace jsem zvolil na zédklad€¢ toho, Ze je spojeno
s vlastnickym pravem, které je a vzdy bude jednim z nejvyznamngjsich
soukromych prav ¢lovéka a zaroven ve spolecnosti vzbuzuje velké emoce, protoze
vétSina lidi ma nejvy$$i zdjem na svém vlastnictvi a nenecha si do ng&j
neopravnéné zasahovat. A proto je nezbytné nutné zajistit tomuto pravu patfi¢nou
ochranu, aby ve spole¢nosti mohly byt zachovavany zékladni hodnoty pravniho
statu, pod které lze tadit 1 pravni jistotu, zaru€ujici nezadatelnost vlastnického

prava.



1 HISTORICKY EXKURS

V této kapitole bude pojednano o historickém vyvoji vlastnickych zalob,
pfedevSim o novodob¢jsi historii. V ramci historie bude zminén i o vyvoj
kodifikace soukromého prava, nebot’ pravé témito kodifikacemi bylo upravovano
vlastnické pravo a jeho ochrana. Vlastnické zaloby se poprvé objevuji v fimském
pravu, které je specifické tim, ze ovlivnilo vyvoj prava nejen na tzemi Evropy.
Mnoho dnes$nich stat ve svych pravnich Gpravach i nadéle obsahuje fimskopravni
prvky a vychazi z fimského prava. Rimské pravo je vyznamné a neopominutelné
z pohledu historického vyvoje vlastnickych zalob, protoze by ale rozbor
vlastnickych zalob v ifimském pravu byl svym obsahem hodny samostatné
diplomové prace, bude Vnasledujici podkapitole nastinén pouze nutny
fimskopravni zaklad a dale pak vyvoj obcCanského prava a zalob na ochranu

vlastnického prava od poloviny 18. stoleti.

1.1 RiMSKE OBDOBI

Zakladem fimskych Zalob na ochranu vlastnictvi bylo civilni vlastnictvi,
jinak nazyvané kviritské, jehoz subjektem mohl byt pouze fimsky obcan, ktery
mél moznost uskuteciiovat ochranu svého vlastnického prava prostfednictvim
civilni vlastnické zaloby. Civilni vlastnické Zaloby byly povazovany za procesni
prostiedky civilniho prava. ' Kviritskému vlastnikovi nélezely dvé Zaloby
K ochran¢ jeho vlastnictvi a to:

a) Zzaloba vlastnicka (rei vindicatio)

b) Zzaloba zapuréi (actio negatorio)2

Ad a) zaloba vlastnicka sméfovala proti tomu, kdo véc vlastnika drzel proti
jeho vili. Slo o nejsilngjsi a nejucinngjsi formu ochrany, kterou mohl vlastnik
uplatnit, nebot’ mu bylo zcela znemozZnéno vykonavat své vlastnické pravo k véci,
kterd mu byla odnata, ¢i byl zbaven drzby k této véci. Nedrzici kviritsky vlastnik
podavajici zalobu mél povinnost dokazat své vlastnické pravo k véci. (Zaloba

vlastnickd nesméfovala piimo proti osobé drzitele véci, protoze byla

L KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdavo: [celostatni vysokoSkolska ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990, s. 203, ISBN 80-7038-134-5.

2 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 208, ISBN 978-80-7357-616-5.
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jednostrannym uplatnénim prava Zalobce.) Pokud Zalobce prokazal své vlastnické
pravo k véci, neznamenalo to, ze mohl exeku¢né vynutit po zalobci vydani véci.
Odptrcovi byla dana moznost bud’ véc vydat, nebo zaplatit penézitou castku.
V justinianském obdobi doslo ke zméné v tom smyslu, ze Zaloba vedla jak
k prokazani vlastnického prava, tak i k uplatnéni naroku na skute¢né navraceni
véci a mohl byt takovy néarok nasledné¢ exekuéné vynucen. Hlavnim divodem
zminéné zmény bylo, ze se na vlastnické pravo zacalo hledét jako na pravo
absolutni, ke kterému nalezi povinnost ostatnich nerusit opravnéného v jeho

vlastnictvi.®

Ad b) zaloba zapur¢i byla vyuzivana proti méné zavaznym zasahiim
do vlastnického prava kviritského vlastnika. Zaloba zaptréi sméfovala proti
asteGnému ruseni vlastnického prava. Zalobee, ktery byl aktivné legitimovan,
musel prokazat své vlastnické pravo, ale nemusel jiz dokazovat neopravnénost
ruseni vlastnického prava, postacilo, ze takové ruseni nastalo. V ptipadé uspéchu
zalobce byl Zalovany povinen zdrZet se ruSeni, odstranit pfi¢inu ruseni a nahradit

o v 4
zpusobenou Skodu.

Vedle téchto dvou zalob zaruCujicich ochranu civilniho vlastnictvi
existovala jeSt¢ Zaloba publicianska (actio publicita in rem). Publicidnska Zaloba
poskytovala ochranu preatorskému vlastnictvi, nejednd se vSak o vlastnictvi
v pravém slova smyslu, ale jedna se o specifické ptipady drzby, kterym
poskytoval prétor ochranu. Publicianska zaloba pfisluSela Zalobci, ktery nabyl

vec, proti osobam, které mu ji odflaly.5

Zaloby v #imském pojeti jsou odlisné od Zalob, jak je zname dnes. Rimské
zaloby byly urCeny konkrétnimu uznanému materialnimu naroku. Spojovaly
V sob¢ dva prvky, a to prvek hmotnépravni, smétuji vii¢i druhym osobam a prvek
procesnépravni, ktery sméfoval proti stitu na zaji§téni pravni ochrany. Rimsky
obcan mohl uplatnit sviij subjektivni hmotnépravni narok pouze, pokud existovala
pfislusna zaloba, pod kterou by bylo mozné konkrétni hmotnépravni narok

podiadit. Pokud neexistovala piislusna forma Zaloby, pro konkrétni narok, nemohl

¥ KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdavo: [celostatni vysokoSkolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990, s. 232-233, ISBN 80-7038-134-5.

* Tamtéz, s. 237- 238

® SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzetr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 120-121, ISBN 978-80-7380-334-6.
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se fimsky ob¢an domoci soudni ochrany. Naproti tomu dnes mé Zaloba abstraktni

formu a Ize do ni umistit jakykoliv narok, ktery je chranén pravnim fadem.®

1.2 VVYVOJ OD POLOVINY 18. STOLETI DO ROKU 1801

Vlastnické pravo, jak ho zname dnes, se vyvinulo v modernich dé&jinach
ve Francii a bylo formulovano v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana v roce 1789.
Konkrétné je upraveno v clanku XVII takto: ,, Protoze vlastnictvi je
nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo ho nemuze byt zbaven kromé pripadu,
kdy by to vyzZadovala v zdkoné zajistena verejna nezbytnost, a pod podminkou
spravedlivého a predchoziho odskodneni. * Ze stejného pojeti vlastnictvi vychazel
i francouzsky obc¢ansky zakonik z roku 18047, ktery byl vzorem pro mnohé

upravy civilniho préva jinych zemi.

Na tzemi Ceskych zemi se ob&anské pravo jako jednotné a samostatné
odvétvi zacina rozvijet v druhé poloving 18. stoleti. Prvni kodifikaci obcanského
prava mél byt Codex Theresianus. K vytvoteni zdkoniku ustanovila Marie Terezie
v roce 1753 kompila¢ni komisi, jejimz tkolem bylo vytvofit jednotné soukromé
pravo pro vSechny zemé monarchie, shrnuté v jednom zakoniku. Komise svou
praci ukoncila vroce 1766, kdy byl pfedlozen navrh zikoniku Marii Terezii
a statni rad€. Protoze se K nému statni rada vyjadtila odmitaveé, Codex Theresianus
se nikdy nestal platnym zakonem. Zijem na kodifikaci soukromého prava
pretrvaval. Proto v roce 1772 natidila Marie Terezie komisi, aby byl piepracovan
Codex Theresianus a k tomu ucelu byly vydany instrukce, kterymi se komise méla
fidit. Mezi zasadni instrukce urené komisi patfilo, Ze se vSe ma byt sdéleno
CO nejstrucnéji a, Ze neni tieba vazat se na fimské pravo, ale na pfirozenou
slusnost. K Zadnému platnému zékonu to nevedlo, ale instrukce pro pfepracovani
pretrvaly a projevovaly se i v pozd&jsi dobé.® Nasledujici roky, v kterych k vlade
nastoupil Josef Il., byly charakteristické osvicenskym absolutismem, coz vedlo k

cetnému vydavani zédkond. Mezi né€ patiil i vSeobecny fad soudni, vyhlaSeny

® SPACIL, Jiti. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy. 2005, 16/2005,
s. 575-612

"VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN a Karel SCHELLE, ed. Promény soukromého préva:
sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 172, ISBN 978-80-210-5613-8.

® TILSCH, Emanuel, SPACIL, Jifi, ed. Obcanské pravo: cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 13-14, ISBN 978-80-7357-897-8.
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vroce 1781. Komise dokoncila prace na kodifikaci soukromého prava
al.11. 1786 byl vyhlasen Josefinsky obcansky zakonik. Jednalo se vSak pouze
0 prvni dil, proto se nejednalo o komplexni zdkonnou upravu. Na vypracovani
dalsich dili zakoniku se pracovalo, ale nepodaftilo se je dokoncit. Po smrti Josefa
II. panovaly snahy o zmény josefinskych zakona a pro tento ucel byla zfizena
nova dvorskd komise ve vécech zakonodarnych. Jejim vysledkem byl

Zapadohalitsky zakonik, ktery oviem platil pouze v zépadni Hali&i.®

1.3 OBDOBI MEZI LETY 1801 -1918

V roce 1801 byla zfizena nova dvorska komise ve vécech zakonodarnych,
ktera méla upravit vté dobé platny zakonik. Snahy o tupravu kodifikace
soukromého prava vygradovaly do GspéSného konce a dne 1. Cervna 1811 piijal
cisaf FrantiSek I. patentem ¢&. 946 sb. z. s. VSeobecny zakonik obcéansky
pro veskeré némecké zemé dédiéné rakouského mocnafstvi (némecky
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie). ABGB nabyl tw¢innosti 1. 1. 1812 a platil
pro vSechny zemé& rakouské monarchie s vyjimkou Uher.’® ABGB navazoval na
Jiz vzpominany francouzsky obcansky zakonik zroku 1804 a wvychazel

ze soukromého vlastnictvi a jeho ochrany. ABGB je svym obsahem a teritorialnim

vvvvvv

Svymi rysy se ABGB podobal dne$nim pravnim ptedpistim, jelikoZ platil
jednotné na tzemi monarchie (s vyjimkou Uher), platil pro vSechny obyvatele
ve stejné mife a obsahoval pouze upravu obCanského prava. Autentické znéni bylo
v némeckém jazyce, ale byl vydan téz tfedni preklad do ceského jazyka. Text
zakonu se vyhybal cizim slovim, ptedevsim latinskym, aby byl srozumitelné;si
pro své adresaty, byl psan stroze, pfesné a paragrafy byly kratké. I piesto, Ze doba,
kdy vznikal ABGB, nebyla naklonéna fimskému pravu a stale platily instrukce,
podle nichz se tviirci neméli vazat na fimské pravo, se zakladem a kostrou ABGB

stalo praveé pravo fimské. Strukturu ABGB tvoril uvod a tfi dily:

9 TILSCH, Emanuel, SPACIL, Jifi, ed. Obcanské prdavo: éast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 15-16, ISBN 978-80-7357-897-8.

' Tamtéz, s. 18-19

1 VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN a Karel SCHELLE, ed. Promény soukromého prava:
sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 175, ISBN 978-80-210-5613-8.
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a) I dil,,O pravu osob*
b) II dil ,,O pravu véci*

c) IIIL dil ,,O spole¢nych ustanovenich prav osob a véci*

Ad b) Il. dil byl dale ¢lenén na dvé odd€leni — I. oddéleni ,,O vécnych

, o . , " 12
pravech a II. odd¢€leni ,,0 osobnich pravech k vécem®.

Uprava vlastnického prava se nachazela v 1. oddéleni II. dilu ABGB.
V ABGB se nalézaly dvé definice vlastnického prava, prvni objektivni definice
byla vyjadiena v ustanoveni § 353 a v nasledujicim ustanoveni § 354 bylo
definovano vlastnictvi v subjektivnim smyslu. K ochrané vlastnického prava
slouzily vlastnické zaloby — vindikac¢ni, publicidnskd a negatorni. Systematické
zapracovani téchto Zzalob v ABGB bylo nedisledné, protoze vindikacni
(ustanoveni § 366) a publicianska (ustanoveni § 372) zaloba se nachazely pod
oznacenim ,,zaloby z vlastnického prava®, zatimco negatorni zaloba byla zafazena

’ . v MM v v ree 1
v ustanoveni § 523 jako Zaloba ,,v pFi¢ing sluzebnosti«.®

Zaloba vindika¢ni se nazyvala pravou zalobou vlastnickou. Uplatiioval ji
vlastnik véci proti tomu, kdo mu zadrzoval jeho v&c. Jednalo se tak o situaci, kdy
nemohl vlastnik realizovat své vlastnické pravo. Nemuselo se vzdy jednat pouze
0 faktické drzeni véci neopravnénym drzitelem. Urcity druh majetku se zapisoval
do vefejnych knih, proto ochrana prostfednictvim vindika¢ni zaloby pfislusela
i pravému vlastnikovi, pokud byl ve vefejné knize namisto né&j zapsan jiny
vlastnik. Ugelem Zaloby vindikaéni bylo, aby ten, kdo véc drzi proti vlastnikové
vuli, mu ji vratil. Zéklad Zaloby tvofilo vlastnictvi véci, proto bylo nezbytné, aby
vlastnik prokazal své vlastnické pravo, vyloZil skutecnosti zakladajici jeho
vlastnictvi a dokazal, 7e Zalovany ma véc ve své moci. Zalobce musel véc
dostate¢né individualizovat, za G¢elem odliseni od véci podobnych. Vzhledem
k nutnosti individualizace véci nebylo mozné vindikovat hotové penize, doslo-li
K jejich smiSeni s jinymi penézi. Prostiednictvim vlastnické zaloby mohl zalobce
vedle vraceni véci pozadovat i ndhradu Skody na véci nebo vedlejsi uzitky véci,
pokud tomu nasvédcovaly okolnosti sporu. Zalovany mohl vznést vzajemny narok

na nahradu nakladd, které vynalozil na zadrzované véci. V ABGB bylo téz

12 TILSCH, Emanuel, SPACIL, Jifi, ed. Obcanské prdavo: éast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. Klasicka pravnicka dila, s. 20-22, ISBN 978-80-7357-897-8.

B ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar : iipiny text zikona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 532, ISBN
978-80-7201-687-7.
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stanoveno, kdy nelze pouzit vindika¢ni Zalobu. Jednalo o pfipad, kdy Zalobce
nabyl vlastnictvi K véci, jejiz vydani pozaduje, neCestnym zpiisobem, ktery je

v rozporu s ,,diivody slusnosti«.**

Zapur¢i zalobou zaloval vlastnik proti tomu, kdo rusil vykon jeho
vlastnictvi mirngj$im zplsobem, nez zadrzovanim véci. Rozdil mezi Zalobou
vindika¢ni a negatorni byl chapan tak, ze vindikacni zaloba smétuje proti Gplnému
ruSeni vlastnického prava, zatimco negatorni Zaloba proti ¢asteCnému ruseni
vlastnického prava. Pro uspéch zaloby musel Zalobce dokazat vlastnictvi
k omezované véci a ruSebni €in, kterym je omezovano vlastnické pravo. Snahou
zalobce bylo docilit vydani soudniho vyroku, ktery prohlasoval jeho vlastnické
pravo za neomezené a vznikla tak povinnost zavazujici Zalovaného, zdrzet se
ruSeni vlastnického prava, odstranit pfekazky branici ve vykonu vlastnického

, v v [ o v ’ v 1
prava a pripadné nahradit $kodu zpiisobenou rugebnim &inem.*

Procesni pravo bylo v té¢ dob¢ upraveno josefinskym v§eobecnym soudnim
fadem, ktery byl zastaraly, nebot’ platil na naSem tGzemi jiz od roku 1781. Zasadni
zmeéna V civilnim procesu piiSla s pfijetim zédkona €. 113/1895 t. z., o soudnim
fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich. CRS byl revoluéni svym zcela novym
pojetim civilniho procesu, kdy do poptedi vystupuji nejenom zajmy jedince, ale
I celé spolecnosti. Do civilniho procesu se zavedly nové prvky, které jsou v dnesni
dobé pevnymi zdklady soudniho fizeni, zejména — zdsada vefejnosti a Ustnosti
a zdsada volného hodnoceni diikazi.™® Spory u soudu se zahajovaly Zalobami,
které¢ byly povazovany za samostatny procesni ukon, pomoci n¢hoz se zalobce
domahal soudniho ndlezu o naroku, ktery smétfoval proti Zalovanému. Ochrana
prav zabezpecovana soudy slouzila k uskute¢néni nebo urceni urcitého naroku. Uz

Vv té¢ dob¢ se proto délily zaloby na pInéni a Zaloby urdovaci.”’

1 RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém:
1. Pravo viastnické dle rakouského prdava v pordadku systematickém. Praha: ASPI, 2008, s. 275-
289, ISBN 978-80-7357-389-8.

' Tamtéz, s. 296-303

18 Tdeova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho. www.justice.cz [online]. [cit. 2018-
03-14]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/

e OTT, Emil, SPACIL, Jiti, ed. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. 11. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5-6, ISBN 978-80-7357-921-0.
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1.4 OBDOBI PRVNI REPUBLIKY

Po skonceni I. svétové valky doslo k rozpadu Rakouska na nastupnické
staty a vznikla Ceskoslovenska republika. Do &eskoslovenského pravniho ¥adu
byla pievzata uprava soukromého prava obsazena v ABGB. Stalo se tak
na zaklad¢é recepcni normy, zédkona ¢. 11/1918 Sb.. V obdobi prvni republiky se
objevila potfeba provedeni revize ABGB. Reformni snahy pocaly v roce 1920,
cilem bylo jit cestou mirné novelizace ABGB. Potieba nové upravy obcanského
Cech platil ABGB, kdeZto na uzemi Slovenska nikoliv, Slovensko mélo svou
vlastni, rozdilnou, pravni upravu. Navrhovany obcansky zakonik mél tedy
unifikovat ob&anské pravo v celé Ceskoslovenské republice. Koneény vladni
navrh nového revidovaného obcanského zdkoniku byl dokoncen az v roce 1937,

ale nikdy vzhledem k nasledujicimu politickému vyvoji nevstoupil v platnost.™

1.5 OBDOBI MEZI LETY 1950 — 1964

Obcanské pravo tak na Ceském tzemi upravoval ABGB az do 31. 12.
1950, kdy byl piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik. OZ 1950 byl piijat
vramci organizaCnich, socialnich a politickych, zmén odehravajicich se
ve spolecnosti, coz se projevilo i v odlisném pohledu na vlastnické pravo a jeho
ochranu. Dosavadni pojeti vlastnického prava bylo naruseno v disledku zasadnich
zmén v pravni Gpravé, spojenych s piejimanim sovétského ob&anského prava.?
Vlastnictvi se délilo na socialistické statni vlastnictvi, druzstevni vlastnictvi
a osobni vlastnictvi, s tim, Ze nejvice zvyhodnéné a chranéné bylo socialistické
statni  vlastnictvi. # Dale jiz subjekty nemély rovné postaveni v oblasti

vlastnického prava a kazdému subjektu byla poskytovana rozdilna troven ochrany

vlastnického prava.?? V souvislosti s tim, jaké méla tato uprava dopady Ize citovat

8 TILSCH, Emanuel, SPACIL, Jif, ed. Obcanské pravo: éast vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 34, ISBN 978-80-7357-897-8.

¥ Divodova zprava K zakonu ¢. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 1-2
2 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného obcanského
zdkonitku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 512, ISBN 978-80-7357-753-7.

21 VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN a Karel SCHELLE, ed. Promény soukromého prdva:
sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 180, ISBN 978-80-210-5613-8.

2 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 512, ISBN 978-80-7357-753-7.
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Z publikace 200 let VSeobecného obcéanského zakoniku (2011, s. 512) : ,, Tuto
upravu vlastnického prava OZ zroku 1950 je treba povazZovat za jednu
Z kardinalnich deformaci jednoho z ustrednich piliri obcanského prdva a spolu
Stim zaroven za jeden z nejzavaznéjSich zasahu tehdejsi statni moci do
soukromého Zivota jednotlivcii a jejich soukromych prav.*“ Za pozitivum OZ 1950
muzeme povazovat, ze v ustanoveni § 152, odst. 1 doslo k systematickému
a vécné spravnému Spojeni tpravy vindikacni a negatorni Zaloby, jelikoz v ABGB
tomu tak nebylo. Ze znéni ustanoveni § 152, odst. 1 jasné vyplyvalo rozliSeni
mezi zalobou vydani véci a Zalobou zapurci. Obé zaloby lze chapat jako dva

odli§né pojmy, nebot’ se jedna o riizné pravni instituty.”®

Tehdejsi doba se logicky projevila i vV rovin€ procesniho prava civilniho,
nejprve doslo k piijeti zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a nasledné
byl tehdy platny CRS nahrazen zakonem & 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obCanskopravnich, jehoz ucinnost se vaze k 1. 1. 1951. Vedle zasahu
do subjektivnich ob&anskych prav byl vyrazné¢ deformovan i civilni proces, jeho

zasady a zékladni instituty, na kterych do té doby stal.?4

1.6 OBDOBI LET 1964 — 1989

V 60. letech 20. stoleti nastalo ve spolecnosti politické a hospodaiské
uvolnéni, coz se projevilo v pravnich uvahach o vlastnickém pravu, které se
vracely K pojeti vlastnictvi pfed nastupem komunistické strany k vladeé ve statu.?
Nova uprava ob¢anského prava hmotného byla schvalena v roce 1964, jednalo se
o zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, s u€innosti od 1. 4. 1964. Hmotné
pravo dopliovalo procesni pravo, nové upravené zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,
obCanskym soudnim fadem. V upravé OZ 1964 pretrvalo déleni vlastnictvi
na socialistické spolecenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi. Ochrana osobniho
vlastnictvi byla v pivodnim znéni upravena ustanovenim § 132, pozdéji se

nachazela pod ustanovenim § 126. Ochrana se tykala osobniho vlastnictvi,

2 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentds : vipiny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 533, ISBN
978-80-7201-687-7.

% Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho. www.justice.cz [online]. [cit. 2018-
03-14]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/

» DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 513, ISBN 978-80-7357-753-7.
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pfi¢emz osobnim vlastnictvim se rozumély dle ustanoveni § 127 piijmy a uspory
Z prace a ze socialniho zabezpeceni, véci domdaci a osobni potieby, rekreacni
chaty a rodinné domky. Ustanoveni § 132 (pozd¢ji § 126) vénované ochrané
osobniho vlastnictvi znélo nasledovné: ,, Obcan ma pravo na ochranu proti tomu,
kdo neopravneéné do jeho viastnického prava zasahuje; zejména se miize domdhat
vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Tuto formulaci 1ze vykladat
oproti ptedchozi Gipravé obsazené v OZ 1950 tak, ze jakykoliv neopravnény zasah
do vlastnického prava je zakladem ochrany a Zaloba na vydani véci je brana jako
jeden z prostiedki ochrany proti neopravnénému zasahu do vlastnického prava.
Ve smyslu ustanoveni § 132 (pozdéji § 126) OZ 1964 je mozné nabyt
presvédceni, ze zaloba na vydani véci je druhem zaloby zéapur¢i a nikoliv
samostatnym institutem. Proto je dilezité pojmové odliSeni téchto Zalob, zaloZené
na skutecnosti, Ze u Zaloby na vydani véci je vlastnikovo vlastnické pravo zcela
vylou¢eno a zadda vydani véci zpét, kdezto u zapur¢i zaloby chrani vlastnik

neomezenost svého vlastnického prava, aby mohl s véci volné nakladat.?®

1.7 SITUACE PO ROCE 1989

Po roce 1989 se opét razantné¢ pieménila spoleCnost po politicke,
hospodatiské a socidlni strance, coz si sebou neslo nutné zmény a Cetné novely
Vv oblasti prava. Proménou prosel i OZ 1964, zasadni novelou byla novela ¢.
509/1991 Sb., kterou byl opét obnoven princip nedotknutelnosti vlastnického
prava, zaveden jednotny obsah vlastnického prava, rovna prava vSech vlastnikil
a pravni ochrana nélezejici viem subjektim vlastnického prava.?” Touto novelou
bylo ustanoveni § 126 doplnéno o druhy odstavec: ,,0bdobné pravo na ochranu
md i ten, kdo je oprdavnén mit véc u sebe”. Slo o odstavec, ktery rozsifil vyuziti
7aloby na vydani véci a Zaloby zaptréi pro drzitele a detentora véci. Zaloba
opravnéného drzitele je oznaCovana jako publicidnskd a na rozdil od Zzaloby

na vydani véci a zapurci, zde Zalobce neprokazuje vlastnické pravo k véci, nybrz

® ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF : vipiny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 532-533,
ISBN 978-80-7201-687-7.

" DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 513, ISBN 978-80-7357-753-7.
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jiné pravo zarudujici mu mit véc u sebe.”® Formou novel byl aktualizovan i OSR,
protoze Vznikla potfeba odstranit z civilniho procesu nedemokratické prvky.
Né&které znovel byly natolik zasadni, Ze byl zcela zménén raz OSR. Nedoslo
proto k nové rekodifikaci procesniho prava a OSR je platny do soucasnosti.”
Po pielomu tisicileti se zacCalo pracovat na rekodifikaci obcanského zakoniku.
0Z 1964 byl u&inny v Ceské republice az do dne 1. 1. 2014, kdy nabyl uéinnosti
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

U¢inny obcéansky zakonik pak ideologicky vychazi z dualismu
soukromého a vefejného prava a zaroven je ovlivnén piiklonem k evropskym
kontinentdlnim konvencim s cilem odvratit se od marxisticko-leninistické
koncepce pravniho systému. Ideovy zaklad obfanského zakoniku se proto vraci
a navazuje na Ceské pravni tradice, které zde byly pfed rokem 1948, predevsim
pak byl inspiraci vladni navrh obcCanského zakoniku zroku 1937, ktery byl

obsahové revidovan a piizpiisoben novodobym poZadavkim a vyvoji prava.®

% SVESTKA, I., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I. § I az
459. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 705, ISBN 978-80-7400-108-6.

# Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho. www.justice.cz [online]. [cit. 2018-
03-14]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/

% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 17
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2 ZALOBY NA OCHRANU VLASTNICKEHO PRAVA

2.1 VYMEZENI, OBSAH A PREDMET VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo svym zafazenim naleZzi mezi vécna prava. Vécna prava
jsou skupinou absolutnich majetkovych prav a jejich obsah se sklada z uplného
nebo ¢astecného panstvi nad individuélné uréenou véci. Hlavnim znakem vécnych
prav je, ze se jedna o tzv. absolutni prava, tedy ze jsou schopna ptsobit vici vsem
(erga omnes).* Vé&cna prava jsou upravena v &sti tieti, hlavé druhé ob&anského
zdkoniku. Konkrétni vécnd prava jsou obcanskym zakonikem taxativné
vyjmenovana, nebot ustanoveni § 977 tikd: ,jen zdkon stanovi, ktera prava
k majetku jsou absolutni*. Radi se mezi né drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi a
vécna prava k vécem cizim. Neni tudiz mozné, aby si soukromopravni subjekty
mezi sebou ujednaly jind vécnd prava, nez stanovuje tento vycet. Prostor a
moznost pro ujednani prav dle vile soukromopravnich subjektl nabizi zavazkové
pravo. Tyto prava jsou ovSem oznacovana jako relativni majetkova a na rozdil od
vécnych prav nepiisobi vici vSem, ale pouze mezi subjekty, které si je ujednaly,

pusobi tedy inter partes.

Vlastnické pravo je vyznamnym a zakladnim vécnym pravem. Pro lidskou
spolecnost je vlastnické pravo zékladnim subjektivnim pravem, mé vliv na celou
lidskou spole¢nost. Da se tak vyvozovat predevsim z toho, Ze je vlastnické pravo
upravené i Vv ustavnépravni roving, nebot’ dle Ustavy je Ceska republika pravni
stat zalozeny na Ucté k praviim a svobodam ¢loveéka. Mezi tyto prava a svobody
vlastnické pravo zcela jisté patii. LZPS se vénuje vlastnickému pravu v ¢lanku 11,
kde deklaruje, Ze pravo vlastnit majetek i ochrana vlastnického prava nélezi
kazdému. Naproti témto LZPS zarucovanych prav, LZPS zaroven stanovuje,
Ze vlastnictvi zavazuje. To znamend, Ze mimo zaruk uklada vlastniklim také urcité
povinnosti. Vlastnici se musi fidit tim, Ze vykon vlastnického prava nesmi
zejména poSkozovat lidské zdravi, ptfirodu a Zivotni prostfedi nad miru, kterou
nam stanovuje zakon. Déale nesmi byt vlastnictvi zneuZito na Gjmu prav druhych,
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Vlastnik proto nemutze

se svym vlastnictvim nakladat libovoln€ dle své vile, protoze musi dbat jak

31 HENDRYCH, DuSan. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1130,
ISBN 80-7179-740-5.
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soukromému zajmu jinych 0sob, tak i zajmu vefejnému, pficemz vefejny zajem je
takovy zajem, ktery spliuje kritérium obecné prospéSnosti, a je opakem
soukromého zajmu. % V této souvislosti lze odkazat na Svestku, ktery uvadi:
., Pro pravni stat, ktery musi plnit v moderni spolecnosti radu verejnych ukolu,
tj. zachovat v prvé rade mir, porddek a spravedlivou rovnovahu a stabilitu
mezi lidmi, jsou tudiz priznacna i urcita omezeni (limity) vlastnického prava
a jeho vykonu. Lze to vyjadrit i tak, Ze svoboda vlastnického prdva viastnika je
omezena vlastnickou svobodou jinych osob, prave tak jako svobodou spolecnosti
jako celku (hovori se téz o socialni funkci vlastnického prava, resp.

0 povinnostech zatézujicich viastnika véci). «33

Vyznam a dalezitost vlastnického prava lze vyvozovat nejen z divodu
uvedenych vySe, ale i z historickych pramenli a souvislosti. Tim lze odkazat
na fimské pravo, kde si Rimané uvédomovali postaveni vlastnického prava a méli
ho proto i naleZitd pravné upravené. Rimské pravo znalo vice druhd vlastnictvi,
ovSem pouze jediné bylo vlastnictvim v pravém slova smyslu, jak ho chapeme
dnes, a tim bylo vlastnictvi civilni nebo téz kviritské. Pfedmétem civilniho
vlastnictvi byly vSechny movité véci a nemovitosti. Zakladnim znakem civilniho
vlastnictvi bylo panstvi nad véci, které bylo zdkonem upravené a chranéné, bylo
pravem piimym a absolutnim, tedy ho mohl vykonavat vlastnik sam
a nepotieboval k tomu dalsi osobu a pusobilo proti vSem. Dale pak existovaly
opravnéni vlastnika k véci. Vlastnik mél pravo véc drzet (coZ znamena véc
fyzicky ovladat, proto je drzba zakladem vlastnictvi), prdvo véc uzivat, pravo véc
poZzivat a pravo s véci disponovat. Uz i v fimském pravu bylo vlastnictvi mozné

omezit v soukromém ¢i vetejném Zéjmu.34

V zédkon¢ nenalezneme piesnou definici vlastnického prava. V pravnich
predpisech se vyskytuji pouze rysy vlastnického préava, které jsou nesporné a zcela
jasné. Takovymi rysy vlastnického prava jsou zejména nezéavislost, jednotnost,
elasticita, uplnost a trvalost. Nezavislost je dana tim, ze vlastnik mutze
s predmétem vlastnického prava nakladat volné svou moci, kterd neni zavisla

na nikom jiném. Tato volnost ovSem ale neni absolutné nezavisla, nebot ma

%2 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1122,
ISBN 80-7179-740-5.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 24, ISBN 978-80-7478-935-9.

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 102-103, ISBN 978-80-7380-334-6.

15



mantinely, mezi kterymi se muze pohybovat. Na jedné strané jsou to meze zakona
a na druhé stran¢ subjektivni prava druhych osob. Jednotnost je poté vyjadiena
sepétim pozitivni a negativni stranky vlastnictvi, pficemz pozitivni stranka znaci
moznost vlastnika nakladdat s véci libovolnym zplsobem a negativni stranka
zabraiuje druhym osobdam, aby vlastnikovu véc uzivali nebo na ni jinak

piisobili.®

Vlastnické pravo nam blize specifikuje jeho pfedmét a obsah. Predmét
vlastnického prdva nam urcuje, co vibec miize vlastnik vlastnit. Nebo jinymi
slovy, co muze tvofit jeho vlastnictvi. Zde je pak tfeba odlisit dva pojmy, které
jsou si velmi blizké, a to ,,vlastnické pravo™ a ,,vlastnictvi“. Pro spole¢nost jsou
tyto pojmy podobné, dochazi k jejich casté zaméng, ¢i jsou chapana jako
synonyma, a to piedevsim proto, Ze téma majetku a zélezitosti s nim spojenych je
velice Siroké a obsahlé, a tyka se v podstaté kazdého ¢loveéka. K témto faktim
neptispéla ani diiveéjsi pravni Uprava obcanského prava, ktera sama sméSovala
a zam&novala tyto pojmy. Proto nebyl stanoven pevny zaklad pro vyklad
a pochopeni téchto dvou pojmi. Soucasny obcansky zdkonik vSak na tento
problém pamatoval a snazi se tak o jasné vymezeni a rozliSeni téchto dvou
zakladnich, piesto odlisnych pojmi. Pojmem ,vlastnické pravo“ je mysleno
subjektivni pravo vlastnika k uréitému predmétu, a pravé tento predmét
se oznacuje jako ,vlastnictvi“.*® Dnes proto zni ustanoveni § 1011 obcanského
zdkoniku nasledovné: |, Vse, co nekomu patri, vSechny jeho véci hmotné
| nehmotné, je jeho viastnictvim . Z tohoto ustanoveni jasné plyne, ze vlastnické
pravo je pravo kazdého vlastnit vlastnictvi. Vlastnictvi tedy mohou tvofit jak véci

hmotné, tak 1 véci nehmotné.

Véci v pravnim smyslu obecné charakterizuji dva zakladni znaky. Prvnim
znakem je, ze za véci se povazuje vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidu. To znamend, Ze vécmi jsou objekty, jez slouzi k potiebé Cloveka, jinymi
slovy jsou c¢lovéku uzite¢né a prinaseji mu urcity uzitek. Na zakladé uzitecnosti
Cloveék priklada véci urcitou hodnotu, kterou pro né€j dana véc ma. Jednd se
0 subjektivni kritérium, proto si uzitek véci urcuje kazdy sam, podle své vlastni
vile a dosazenych zkuSenosti. Konkrétni uzitek mize byt napiiklad hospodaisky,

esteticky, ¢i jakykoliv jiny. Uzitecnost tak neni vlastnost véci, ktera by s ni byla

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 261
% Tamtéz, s. 260
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neodd¢litelné spjata, nebot’ je tvofena subjektivnim ndzorem vlastnika a jiny
vlastnik by mohl v dané véci spatfovat odlisnou uzite¢nost. Druhym znakem véci
Vv pravnim smyslu je jeji ovladatelnost. Aby clovék mohl k véci uplatnit sva
absolutni majetkova préava, naptiklad si ji piivlastnit, musi byt véc ovladatelna.
Zavéc se pak povazuje vSe, co naplituje oba tyto charakteristické znaky. Véci
v pravnim smyslu je tedy vSe, co je pro ¢lovéka uzitecné a ¢lovek to je schopen

podrobit své vili.¥’

Véci se pak rozd€luji podle své povahy do skupin. Zakladnim rozdélim je
rozdéleni véci na:
a) hmotné

b) nehmotné

Ad a) za hmotné se povazuji takové véci, které 1ze ovladat, a maji povahu
samostatného predmétu.

Ad b) nehmotnymi vécmi jsou pak vSechny véci bez hmotné podstaty, tedy
ty které nejsou vécmi hmotnymi. Nehmotné véci nejsou pojmoveé piimo
definovany v obcanském zakoniku proto, aby nedoslo k vykladovym rozepiim

a mezeram v Uprave.

Dal$im rozd¢€lim je rozdé€leni na véci:
a) nemovité

b) movité

Ad a) opét je obCanskym zakonikem definovan pouze pojem nemovitych
véci, kdy zakon taxativné vymezuje, co vSechno miize byt nemovitou veéci.
Ad b) movitymi vécmi jsou pak vSechny véci, které neodpovidaji definici

nemovitych véci, bez ohledu na to zda je jejich podstata hmotné ¢i nehmotna.

Mimo téchto dvou déleni existuji v zakon¢ jesté rozdéleni na véci:
a) zuzivatelné
b) nezuzivatelné
C) zastupitelné
d) nezastupitelné
Vécmi neni lidské télo, mrtvé lidské telo, Casti lidského téla, ani pokud by

byly tyto &asti od lidského t&la oddéleny. Césti oddéleného lidského t&la mohou

¥ Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 118
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byt povazovany jako véci, pouze pokud tak stanovuje zvlastni pravni piedpis,
ovSem nelze s nimi naklddat dle ustanoveni obcanského zikoniku, ale pouze
v rozsahu a mezich stanovenych zvla§tnim pravnim ptedpisem.*® Negativné se dle
ustanoveni § 494 obcanského zakoniku z véci vymezuje také zivé zvite, nebot’ se

povazuje za smyslem nadaného zZivého tvora.

Obsah vlastnického prava tvofi jednotliva dil¢i opravnéni, podobné jako
tomu bylo v institutu vlastnictvi v fimském pravu. Tato zakladni ¢tyfi opravnéni
byla vyjmenovana jiz vyse (pravo vec drzet, uzivat, pozivat, disponovat s ni).
Myslenka téchto opravnéni se piimo nazyva teorii dil¢ich opravnéni vlastnika
nebo také analytickym pojetim vlastnického prava. OvSem v dne$ni dob¢ existuje
vice opravnéni nez pivodni Ctyii, a proto Vv zakoné nejsou taxativné tyto
opravnéni vyjmenovana, nebot by takovyto vycet nebyl dostate¢ny, a proto
I pfijatelny. V soucasné pravni Gpravé obcanského zakoniku je tato problematika
vyteSena tvrzenim: ,, Viastnik ma prdavo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
Fadu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit . Kdy pod slovem ,,nakladat*
chapeme Siroky okruh opravnéni, ktery se vztahuje k vlastnéné véci. Mimo prava
vec drzet, uzivat, pozivat a disponovat s ni, se jedna naptiklad o pravo véc opustit,
zni¢it, prevést, poskodit, spotfebovat atd. Dilezité je zminit, ze okruh téchto
opravnéni se muZe ménit podle konkrétni povahy uréité véci.*® Jednotliva
opravnéni nelze setadit dle stupné¢ vyznamu a priorit, ale i pfesto ma mezi
opravnénimi specifické postaveni drzba, protoZze je oznacCovana jako zéakladni
atribut vlastnického prava.”’ Drzba znamen4, Ze nékdo vykonava pravo pro sebe
a vykonava jej tak ve sviyj vlastni prospéch. Vlastnik tak musi nejprve véc drzet
a az v momentg, kdy véc drzi, miZe realizovat sva dalsi dil¢i opravnéni vztahujici

se k oné véci.?

*® Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 119
¥ DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil tFeti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 31, ISBN 978-80-7478-935-9.

O HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé: obecnd cdst, absolutni majetkovd prava. 2.
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 205, ISBN 978-80-7380-495-4.

* DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 99, ISBN 978-80-7478-935-9.
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2.2 OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA

Jak jiz bylo zminéno vyse, LZPS garantuje pravo vlastnit majetek i jeho
ochranu. Ochrana vlastnického prava je V roviné ustavnépravni podpoiena také
¢lankem 36, odstavcem 1 LZPS, ktery kazdému zarucuje domahat se stanovenym
zpusobem svého prava. Tento zplsob nam pak stanovuje konkrétni pravni
ptedpis. LZPS tedy zastieSuje ochranu vlastnického prava, ktera je pak konkrétné
rozvedena a upravena Vv pravnim fadu. Pravni fad obsahuje ochranu vlastnického
prava jak ze strany soukromého prava, tak i ze strany prava vefejného. Z pohledu
soukromého prava tuto problematiku fesi hlavné obcansky zakonik a z pohledu
vefejného prava predevsim trestni zakonik, kde jsou upraveny a specifikovany

jednotlivé trestnépravni delikty.

Nejvyznamngjsi a nezastupitelné misto v ochrané vlastnického prava maji
z celého pravniho tadu pravé soukromé predpisy, zejména obcCansky zdkonik,
nebot’ Uprava v ném obsazena ma za cil ochranit a zabezpecit nedotknutelnost
nabytého vlastnického prava. Pokud by nebyla vlastnikim ochrana
a nedotknutelnost vlastnického prava zaruéeny, vedlo by to k nezadouci pravni
nejistotd.*? Podle ob&anského zakoniku Ize obecn& zajistit ochranu subjektivnich
soukromych prav, mezi které patii 1 pravo na ochranu vlastnictvi, dvéma
prostfedky ob&anskopravni ochrany, a to bud’ svépomoci, nebo soudni ochranou.*?
Mezi tyto zplisoby lze jesté pfifadit ochranu drzby, a to kvali tzkému vztahu

drzby a vlastnického prava.

2.2.1 SVEPOMOC

Svépomoc je specifickym prostiedkem, kterym lze =zajistit ochranu
subjektivnich soukromych prdv, tim padem se svépomoc vztahuje i k ochrané
vlastnického prava. 44 Vyjimec¢nost svépomoci je dana tim, ze stat zarucuje
a zprostiedkovava ochranu subjektivnich prav svymi institucemi a organy, tedy

prostfednictvim vetejné moci. Pouze vykon svépomoci je vyjimkou, protoZe jeji

*2 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotmé. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 110, ISBN 978-80-7478-935-9.

8 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zikonik: tiskali vécnych prav. Plzei: Ales
Cengk, 2015, s. 106, ISBN 978-80-7380-517-3.

* KNAPPOVA, Marie a Jiti SVESTKA. Obcanské prdvo hmotné. 3. aktualizované a doplngné
vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 311, ISBN 80-86395-28-6.
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podstatou je, ze kazdy si muze ke svému pravu pomoci sam, bez zasahu moci
vefejné. Lze tak vynechat systém pravni ochrany garantovany stitem a jeho
pravnim fadem a zajistit si tak ochranu svého subjektivniho prava svym vlastnim
jednanim, svépomoci. K vyuziti institutu svépomoci, je nezbytné nutné, aby byly
splnény zédkonné podminky, které jsou kladeny v ustanoveni § 14 obcanského
zakoniku. Tyto podminky vV ustanoveni § 14, odstavci 1 jsou dvé. Prvni
podminkou je, ze pravo toho, kdo uzije svépomoc, musi byt ohrozeno. Proto
0 tom, kdo uzije svépomoc, mizeme mluvit jako o ohrozeném. Druhou podminku
pak tvoii skuteCnost, Ze v pfipad¢ ohrozeni prav ohrozeného by zasah vefejné
moci piiSel pozdé. V divodové zpravé je pouziti téchto dvou podminek
zdivodnéno nasledovné: ,, Po osobé, jejiz soukromd prava jsou vazné dotcena,
nelze vazné Zadat, aby trpné cekala na pomoc stdatu nebo organu nadaného
verejnou moci, kdyz ta neprichdzi, anebo vzhledem k akutnosti ani nemiize prijit
vcas.* V ustanoveni § 14 odstavci 2 je upravena mozna mira zasahu, kterou Ize
uzit, pokud hrozi bezprostiedni neopravnény zasah do prav ohrozeného. Mira
zasahu je omezena na Usili a prostfedky, které se musi ohroZenému vzhledem
k okolnostem jevit jako pifimétené. Pokud nehrozi neopravnény zasah do prav,
1ze vyuzit svépomoc také K zajisténi prava, které by bylo jinak zmaifeno. V tomto
ptipad¢ se pak musi ten, kdo ke svépomoci piikrocil, bez zbyte¢ného odkladu

obratit na pfislusny orgén vetfejné moci.

2.2.2 SOUDNi OCHRANA

Soudni ochrana je zékladnim a nejcastéji vyuZivanym prostredkem
ochrany soukromych prav. Jak jiz zndzvu vyplyvd, jednd se o ochranu prav
u soudd, coz jsou organy vykonavajici vefejnou moc. Obecné, dle zakladnich
zasad obcanského zakoniku, se mize kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen,
domahat ochrany u vefejného orgdnu — soudu. Pouze pokud by bylo vyslovné
stanoveno zakonem, nebyl by timto orgdnem soud, ale jiny orgdn vefejné moci.
Dotcend osoba ma tak podle ustanoveni § 12 obCanského zakoniku pravo Zadat
po statu, aby si ji dostalo G¢inné pomoci, coz znamena i, ze to bude pomoc
vCasna. Vcasnost se pfiméfené posuzuje podle konkrétniho ptipadu, ovsem

zbytecné otaleni s vydanim rozhodnuti organu vefejné moci je nezadouci, nebot’
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se pak dotcena osoba dostdva do stavu pravni nejistoty. *® Pravo na soudni
ochranu je pravem primarnim a jednou z civilnich zaruk na ochranu soukromych
prév. Pokud se kdokoliv na zdkladé¢ hmotného prava obrati s ndvrhem na ochranu
svych soukromych prav na soud, je nadale soudem postupovano podle predpist
procesniho prava. Pfedpisem procesniho prava je vprvé fadé OSR, ktery
stanovuje konkrétni postup soudu a ucastnikll v soudnim fizeni, aby byla zajisténa
ochrana soukromych prav spravedlivé. Podanim podnétu — zaloby, se realizuje
zalobni pravo. Pravo na podani Zaloby mé kazdy, kdo tvrdi, Ze je nositelem

subjektivniho prava nebo ma na véci opravnény zaj em.*

Soudni ochrana vlastnického prava se tak uskutecniuje na zaklad¢ podani
ptislusnych zalob. Jsou to specifické zaloby, nalezejici vlastniku véci a sméfujici
K ochrané jeho vlastnického prava. Proto se nazyvaji zalobami vlastnickymi.
Existuje vice druhii téchto zalob, podle toho, zda vlastnikovi nalezi vlastnické
pravo k véci, nebo je pouze domné¢lé a dale podle toho, ¢eho chce vlastnik
zalobou dosdhnout. Vlastnické Zaloby se tak dé€li na:

a) zaloby z prokazaného vlastnictvi

b) zaloby z domnélého vlastnictvi

Ad a) pod Zaloby z prokazaného vlastnického prava patii zaloba na vydani

véci (actio rei vindicatio) a zaloba zapur¢i (actio negatoria in rem).

Ad b) pod zaloby z domné€lého vlastnictvi se fadi Zaloba z domné&lého
vlastnického prava na vydani véci (actio Publiciana) a Zaloba z domnélého
vlastnického prava zapur¢i (actio Publiciana negatoria). Kritériem pro rozliseni
mezi témito druhy Zalob je, zda zalobce musi ¢i nemusi prokazat vlastnické pravo
Kk véci, o kterou se jedna, aby mohl vlastnickou zalobu uspé$né uplatnit. Podle
specifickych a konkrétnich okolnosti se nabizi vlastnikovi 1 dal$i Zaloby, které 1ze
uplatiiovat. ¥ Podrobné se témto jednotlivym Zalobam, jejich znakim
a problematice, budou vénovat nasledujici kapitoly. Na ochranu vlastnického
prava je mozné pouzit i zalobu na uréeni vlastnického prava, o které je pojednano

Vv nasledujici podkapitole.

* Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 41

*® HLAVSA, Petr a Frantisek KLIMES. Civilni ndroky a jejich uplatiovini aneb Navod ke
vzorovym podadnim.: vzory s vykladem : podle pravniho stavu k 1.1.1996. Praha: Linde, 1995, s. 20-
21, ISBN 80-85647-81-8.

*" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 110-111, ISBN 978-80-7478-935-9.
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2.2.2.1 Zaloba na uré&eni vlastnického prava

Zalobu na urdeni vlastnického prava lze podat tehdy, je-li vlastnictvi
zalobce sporné. Urcovaci zaloby lze také vyuzit jako prostfedku K odstranéni
duplicitnich zapist v katastru nemovitosti. V tomto pfipad¢ je prostiedkem
k odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym katastru nemovitosti a stavem

skutecnym.

Predpokladem uspésnosti Zaloby na urceni vlastnického prava je zpravidla
existence naléhavého pravniho zajmu tak, jak vyzaduje ustanoveni § 80 OSR.
Ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR je proto tieba tvrdit existenci
naléhavého pravniho zdjmu, a neni-li tato povinnost splnéna, je povinnosti soudu
zalobce o této povinnosti poucit.”® Naléhavy pravni zdjem je dan zejména tam,
kde by bez takového uréeni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je
ucasten, ohrozeno, popfipadé, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym. UrCovaci Zaloba mad svym zplisobem preventivni povahu. Jejim
ucelem je zejména poskytnout ochranu pravu zalobce diive, nez dojde k poruseni
pravniho vztahu nebo prava. Neni proto na misté, kde pravni vztah nebo pravo jiz
poruseno bylo. Zaloba na uréeni vlastnického prava je na misté zejména
v piipadé, ze jde o uréeni prava k nemovitosti, zapisované do katastru
nemovitosti. O naléhavém pravnim zdjmu lze ovSem uvaZovat pouze v ptipade¢,
bude-li navrhovany vyrok zpusobily vystihnout Gplny obsah hmotnym pravem
vymezeného vztahu, coz logicky pfedpoklada, Ze bude zavazny pro vSechny jeho
subjekty. Tomu muze byt tak pouze tehdy, budou-li tyto subjekty i ucastniky
daného soudniho fizeni.* Diivodem je, Ze vyrok pravomocného rozsudku, paklize
nejde o rozsudek o osobnim stavu, je zavazny ve smyslu ustanoveni
§ 159a odst. 1 OSR jen pro uéastniky fizeni. Vzhledem k uvedenému tedy plati,
7e naléhavy pravni zajem, tak jak je vyzadovan ustanovenim § 80 OSR, nemiize
byt dan, pokud Zaloba o ur€eni vlastnictvi nesméfuje proti vSem osobam, které

jsou zapsany v katastru nemovitosti jako vlastnici.>®

*® DAVID, Ludvik. Obcansky soudni iad: komentdr, I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.
369, ISBN 978-80-7357-460-4.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1319/1996
% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni Fad: komentdr, I. di . Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.
371, ISBN 978-80-7357-460-4.
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Pozadavek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni je vSak
potteba odliSovat od vécné legitimace ucastnikil fizeni. V fizeni o urceni, zda
tu pravni vztah ¢i pravo je nebo neni, ma vécnou legitimaci ten, kdo je uc¢astnikem
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo dale ten, jehoz pravni sféry

se sporny pravni vztah tyka.

Uréovaci zaloba rovnéz slouzi, jak bylo shora uvedeno, jako prostiedek
k odstranéni duplicitnich zapist v katastru nemovitosti. Ti, koho se tyka duplicitni
zapis V katastru nemovitosti, maji v prvé fadé moznost odstranit sporné vlastnictvi
mimosoudné, tj. jeden =z duplicitné =zapsanych vlastnikii uznd vlastnické
pravo druhého z duplicitné zapsanych vlastnikti. Nedohodnou-li se vsak duplicitné
zapsani vlastnici, nezbyva, nez aby jeden z nich podal u soudu zalobu na uréeni,
kdo z duplicitné zapsanych vlastniki je skuteénym vlastnikem nemovitosti.
Zalobce viak nesmi zapomenout na to, Ze musi Zalovat viechny, kdo jsou s nim
zapsani na listu vlastnictvi pro duplicitni zapis vlastnického prava. V ptipadé, ze
zalobce nebude s nékym ve sporu, pak tento miize vystupovat rovnéz na strané
zalobce. Katastralni Grad poté, na zakladé pravomocného rozhodnuti o urceni
vlastnického prava, poptipadé po schvaleni soudniho smiru, provede vklad
do katastru nemovitosti. Zaluje-li na uréeni vlastnického prava ten, kdo neni
uznan soudem jako vlastnik, pak soud zalobu zamitne. Na zdklad¢ takovéhoto
rozhodnuti, provede katastralni ufad vymaz tohoto duplicitné zapsaného vlastnika
a odpadne tak divod pro vedeni listu vlastnictvi s vyzna¢enim duplicitniho zapisu

., .51
vlastnictvi.

Podle soucasné pravni Upravy nelze vkladem, a tim méné zdznamem,
provadét duplicitni zapisy vlastnického prava. Duplicitni zdpis je mozné provést
pouze v ptipad¢, kdy katastralni Gtad zjisti, Ze ve sbirce listin je jiz zalozeno vice
listin prokazujicich vlastnické pravo k téze ¢asti zemského povrchu pro rtzné

osoby.

Obecné vzdy bylo a je vSem jasn€, Ze duplicitni zapisy vlastnického prava
jsou néco vyjimecéného a diive ¢i pozd€ji je nezbytné odstranit je z Katastru
nemovitosti a postavit tak najisto, komu vlastnické pravo skutecné nalezi.

Je nepochybné, ze katastralni urady toto zjisStovat nemohou. Jediny, kdo miize

S BURESOVA, Eva, Duplicitni zépis vlastnického prava v katastru nemovitosti, Rekodifikace &
Praxe, 2016, ¢islo 4,s. 7
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rozhodovat ¢i nabyvaci titul je ,,siln&jsi* ¢i ,,spravnéjsi, je nepochybné jen soud.
Soudni problematikou duplicitnich zapist se soudy zabyvaji fadu let. V tomto
sméru lze odkézat a citovat z tthlu pohledu tématu této diplomové prace nektera

konkrétni soudni rozhodnuti.

K otazce, zda ma duplicitné zapsany vlastnik nalé¢havy pravni zajem
nauréeni, kdo je vlastnikem, se vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku 22 Cdo 1875/2002, tak, ze ten, kdo je duplicitné zapsany v Katastru

nemovitosti, ma naléhavy zajem na urceni, Ze je vlastnikem takové nemovitosti.>?

K otazce, zda ma byt zalovano na urceni, zda je zalobce vlastnikem, nebo
7e¢ vlastnikem nékdo jiny neni, se vztahuje rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 22 Cdo 1875/2002 ze dne 23. 4. 2003. V rozsudku se uvadi, ze:
,, Pozitivni urceni vlastnického prdava ma prednost pred negativnim urcenim (1j. zZe
zalovany neni vlastnikem sporné nemovitosti), protoze z negativniho urceni
nevyplyva jiste, kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti.” Muze totiz nastat
rovnéz 1 situace, kdy vlastnikem mulze byt i osoba tieti. Nejvyssi soud je toho
nazoru, ze podkladem pro provedeni zépisu zmén v katastru nemovitosti nemuize
byt rozhodnuti, jimz by pravo nebo pravni vztah byl urCen negativné, nebot
takové rozhodnuti by nemohlo vytvofit podklad pro vyjasnéni vztahli mezi

l'léastniky.53

Zalobu na uréeni vlastnického prava tak Ize shrnout, ze se jedna o nastroj
preventivni ochrany prav, pokud je dan naléhavy pravni zajem zalobce na tom,
aby jeho pravo nebo naopak povinnost, kterd ho zavazuje, byla dana najisto,
za predpokladu, ze Kk dosazeni pravni jistoty vtomto pravnim pomeéru nelze
dosdhnout Zalobou na plnéni. Upravuje pravni poméer mezi ucastniky v celé §ifi,
i pfesto, e ucastnikim neukladd Zadnou konkrétni povinnost.>* V souvislosti
s preventivnosti urcovaci zaloby lze odkazat na publikaci Ob¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentat (2016, s. 29): ,,soudni praxe dospéla ke konstantnimu
zaveru, Ze jde o rozhodnuti preventivni, které ma smysl jen tehdy, pokud mize
prinést ucelnou ochranu prava ci pravniho postaveni Zalobce pred tim, nez dojde

k poruseni prava. A naopak tam, kde jiz k poruseni prava doslo a jeho reparace

>2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002
> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002
54 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 156-157,
ISBN 978-80-7357-535-9.
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lze dosahnout uloZzenim povinnosti, nema urcovaci rozhodnuti smysl a je treba se

‘

zalobou domdahat urcitého plnéni. *

2.2.3 OCHRANA DRZBY

Drzba vlastnického prava, nebo také drzba vlastnika, je jednim ze
zakladnich atributi vlastnictvi, protoze se fadi mezi vlastnikova opravnéni
vztahujici se k urcité véci. Drzba je dulezita predevsim tim, ze vlastnik musi véc
fakticky drzet, aby na ni mohl realizovat sva ostatni opravnéni — nakladat s véci
dle své vule. Obcansky zakonik zarucuje vedle ochrany vlastnického prava
i ochranu drzby. Hlavnim vyznamem a ucelem ochrany drzby je poskytnuti
ochrany pokojnému stavu. Pokojnym stavem se rozumi, takovy stav, ktery trval
pted tim, nez doslo k zasahu do pokojné drzby. Takovym zasahem je pokojny stav

narusen.>

V obcéanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., u¢inném do 31. 12. 2013 byla
ochrana vlastnictvi, vedle svépomoci a soudni ochrany, poskytovana jesté
organem statni spravy. Ochrana poskytovana organem veifejné spravy byla
upravena v § 5 a meéla vzhledem k ochrané poskytované soudem charakter
predbézné ochrany a méla vést k zajisténi pokojného stavu. *® Konstrukce
ustanoveni § 5 ochrany poskytované organem vefejné spravy byla nefunként,
a proto se ho tviirci nynéjsiho platného obcanského zakoniku rozhodli nahradit

a k ucelu zajisténi pokojného stavu vyuzit institutu ochrany driby.57

Ochrana drzby spoc¢iva v tom, ze drzbu neni nikdo opravnén svémocné
rusit, a kdo by byl ve své drzbé rusen, mize se po ruSiteli domahat, aby se
rusivého jednani zdrZel a uvedl vSe v predesly, pokojny stav. K ohrozeni drZitele
ajeho drzby tak dochazi v ptipad¢, kdy je mu véc, ke které se drzba vztahuje,
odnata, nebo pokud je drzitelovi branéno drzbu vykonavat. Nastane-li takova
situace, ma drzitel moznost branit se svépomoci a zmocnit se zpét své véci €i
odvratit nebezpeci, které je schopné ohrozit vykon drzby, ale vzdy jen v mezich

nutné obrany. Jak jiz bylo o svépomoci psano, je to spiSe vyjimecné&jsi obrana.

> DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 99-107, ISBN 978-80-7478-935-9.

% KNAPPOVA, Marie a Jiti SVESTKA. Obcanské prdvo hmotné. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 311, ISBN 80-86395-28-6.

% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, v Praze dne 3. 2. 2012, s. 258
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Drzitel se miZe bréanit rovnéZ podanim prislugnych Zalob.®® Ochrana drzby je
upravena v § 1003 ob¢anského zakoniku a zni takto: ,, Drzbu neni nikdo oprdavnén
svémocné rusit. Kdo by byl v drzbé rusen, miize se domahat, aby se rusitel ruseni

zdrzel a v§e uvedl v predesly stav.

Jde-li o fizeni tykajici se drzebnich zalob (tzv. posesornich), v ramci
kterych se lze domahat poskytnuti tzv. posesorni ochrany rusené drzby, kterd je
upravena Vv ustanoveni § 1003 a nasl. ob¢anského zakoniku, pak se Kk témto
7alobam vztahuji ustanoveni v hlavé paté OSR, konkrétné ustanoveni § 176 a
nasl. Uvedena ustanoveni OSR upravuji jen fizeni o ochrang, pfi¢emz

hmotnépravni podminky této ochrany jsou obsazeny v obanském zakoniku.

Z4dné z ustanoveni OSR neuklada Zalobcei povinnost Zzalobu ,,zevné
oznacit*“ jako Zalobu z rusené drzby. Doporucuje se vSak, aby tak Zalobce ve svém
zajmu ucinil, pokud nechce riskovat, ze soud takovou zalobu nevyhodnoti a
neur¢i ji k pfednostnimu projednani. V piipadé, ze zaloba takto ozanaCena
nebude, bude soud zpravidla zkoumat, zda jde o drzebni zalobu, a to podle jejiho
obsahu a zalobniho navrhu. V praxi mtiZze nastat situace a tim padem i problém
V tom, ze drzebni zaloby sméfuji obsahové ke stejnému nebo podobnému plnéni
jako zaloby vlastnické, tzn. mohou mit podobny petit. Rozdil se projevi pouze
Vv zalobnich tvrzenich. Toto tedy pro soudy znamend, zZe by mély ihned po napadu
kazdou zalobu, paklize neni viditelné¢ oznaCena jako Zaloba zruSené drZzby,
vyhodnotit z toho hlediska, zda se jedna o zalobu na ochranu drzby, a to nejen na
zéklad¢ petitu, ale 1 podle obsahu Zaloby, a to s ohledem na 15 denni lhiitu od
zahajeni fizeni, ve které soud musi v ptipadé zaloby na ochranu drzby v souladu
s ustanovenim § 177 OSR rozhodnout. Z uvedeného je ziejmé, Ze takovyto postup

muZe mit za ndsledek nepifiméefené zatézovani soudu a jeho aparatu.

Ustanoveni § 177 odst. 1 OSR vyslovné stanovi, e jednani neni tfeba
nafizovat. ProtoZe je soucasné nepochybné, ze soud musi ucinit skutkova zjisténi
minimalné s ohledem existence drzby a jejiho ruSeni. Mohlo by se zdat, ze
citované ustanoveni vyraznym zptisobem prolamuje jednu ze zakladnich zasad, na
kterych je obfanské soudni fizeni zaloZeno, a to zasadu bezprostiednosti, Uistnosti
a vefejnosti soudniho procesu, kterd je zakotvena v LZPS, kdyZ umoziiuje provést

dokazovani bez jednani, snejvétSi pravdépodobnosti pouze na zikladé

8 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné: obecna Cast, absolutni majetkova prava. 2.
vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 205, ISBN 978-80-7380-495-4.
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predlozenych listin. Vezme-li se ov§em v uvahu, Ze i v pisemném procesu bude
potfeba dostat tomu, aby byla dana strané moznost vyjadfit se k dikaziim
pfedlozenych protistranou a navrhnut dikazy, coz je zékladem prava na
spravedlivy proces, pak je ziejmé, Ze nenafizeni jednani by fizeni nejen
neurychlilo, ale naopak vyraznym zpisobem zpomalilo. Zda se tedy, ze fizeni bez

nafizeni jednani, bude-li vlibec ptichazet do ivahy, bude velmi vyjimecné.

Tim, ze zdkon vymezuje a ohraniCuje zjisténi, kterd jsou potiebnd pro
rozhodnuti soudu, stanovuje tim ve skutecnosti povinnost tvrzeni a diikazni, ktera
stiha Gi¢astniky Fizeni. Zalobce pfitom musi prokazat, ze mél ,,posledni drzbu®, a
ze byla rusena. K tomu se ptidava povinnost zalobce plynouci mu z ustanoveni
§ 177 odst. 1 OSR, kdy ,,musi prokazat, Ze jde o svémocné ruSeni drzby*.
S ohledem na povahu véci rozhoduje soud usnesenim. Forma usneseni je pro tento
pripad zvolena kvuli odli$né tpravé vykonatelnosti oproti rozsudku. U rozsudki
totiz bézi lhita k plnéni, jejimz uplynutim se stane rozsudek vykonatelny, dle
ustanoveni § 167 OSR az od pravni moci. Odvolani proti rozsudku ma odkladné
u¢inky nejen na pravni moc, ale i na vykonatelnost, ¢imz by byl smysl drzebnich
Zalob zcela popten. U usneseni naopak zac¢ne lhuta K plnéni bézet dle ustanoveni
§ 171 odst. 1 OSR ode dne doru¢eni. Z toho divodu podani odvolani odklada
jenom pravni moc, a nikoliv jiz vykonatelnost. Zakon uklada soudu povinnost,
aby vyhlasil usneseni ihned po jednani, pokud se ve véci konalo a nebylo
odro¢eno (ustanoveni § 177 odst. 2). Zékonodarce tim patrné chtél zdiraznit to,
co je stanoveno V posledni vété druhého odstavce, tedy, Ze jen za ucelem

vyhléaseni usneseni nelze jednani odrogit™.

2.3 PROCESNI STRANKA ZALOBY NA OCHRANU VLASTNICKEHO PRAVA

2.3.1 ZALOBA

Obecné je zaloba zdkladnim pravnim institutem civilniho prava
procesniho. Zaloba je nadvrhem na zahdjeni soudniho fizeni. Z pohledu procesniho

préva je Zaloba procesnim ukonem, pomoci kterého uplatiiuje Zalobce své pravo

5 SPACIL, Jifi a kolektiv. Obcansky zakonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 77-81,
ISBN 978-80-7400-499-5.
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na poskytnuti pravni ochrany proti zalovanému a obraci se s takovou zadosti
na soud. Nasledné takovy procesni ikon zpusobi zahajeni soudniho fizeni a s tim
spojenou povinnost soudu o podaném navrhu rozhodnout.® Zalobu tak lze

definovat jako zakladni procesni ukon uc¢astnika, kterym se zahajuje soudni fizeni.

Zaloba vzhledem ke své povaze byva také oznatovana jako most mezi
procesnim a hmotnym pravem, nebot’ umoziuje propojeni té€chto dvou pravnich
oblasti, a to tim zplisobem, Ze zalobce uplatituje prostiednictvim Zzaloby sviij
hmotnépravni narok u soudu, kde se nasledné v procesnim fizeni o tomto naroku
rozhoduje.®! Pro shrnuti je mozné pouzit nasledujici, jak uvadi Svoboda: ,, Zaloba
zaroven ma byt procesnim ukonem, kterym se Zalobce domdahda ochrany svého
hmotného (zpravidla na zalobé nezavislého) prdva, které nemd sviij piivod
V procesnich predpisech. “52 U zalob na ochranu vlastnického prava pak bude

hmotnépravni narok vyplyvat z vlastnického prava zalobce.

Podani zaloby v civilnim procesu znamena vznik specifického vztahu mezi
Zalobcem, Zalovanym a soudem. Jedna se tak o trojstranny procesnépravni vztah,
ale co se tyce konkrétnich procesnich prav a povinnosti mezi Zalobcem
a zalovanym, tak ty vznikaji a jsou vykonavany jen prostfednictvim soudu,

nikoliv tedy piimo a vz4jemn& mezi stranami sporu.®

Zaloba v civilnim procesu zahajuje sporné fizeni, a je tedy prvnim
procesnim Ukonem v dané véci. Co se tyCe konkrétniho obsahu, musi Zaloba
splitovat obecné néleZitosti podani, plynouci z §42, odst. 4 OSR a témto
naleZitostem se pak piipojuji jesté néleZitosti dle §79, odst. 1 OSR. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze Zaloba by méla spliiovat vSechny tyto nalezitosti —
oznaceni, kterému soudu je urCena, oznaceni ucastnikl fizeni, poptipadé i jejich
zastupcl,, oznaCeni véci, které se tykd, vylieni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni diikazu, jichz se zalobce dovolava, Zalobni petit, tedy ¢eho se Zalobce

domahd, datum sepséani Zaloby a podpis Zalobce.®® Tyto naleZitosti jsou daleZité

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOV A a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 188, ISBN 978-80-7201-940-3.

61 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 124, ISBN
978-80-7380-437-4.

%2 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 23, ISBN 978-
80-7357-535-9.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 193, ISBN 978-80-7201-940-3.

64 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 126, ISBN
978-80-7380-437-4.
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zejména kvuli individualizaci Zaloby, aby bylo zfejmé, jaké véci a koho se tyka,
co pozaduje, jaké je vymezeni rozsahu zaloby a byla-li tak vyloucena jeji zaména.
To souvisi s tim, Ze sporné fizeni v civilnim procesu se fidi zdsadou dispozi¢ni.
Ta zaruCuje ucastnikiim procesni iniciativu, tim, ze ucastnici mohou bud’
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem. Procesni iniciativu mé ten, kdo chrani
nebo uplatituje sviij pravni zajem.® Zalobce tim, jak Siroce vymezi skute¢nosti
uvadéné v zalob¢, urcuje predmét fizeni. Zalezi tedy na jeho ivaze, koho oznaci
jako Zalovaného, jaké diikazy oznaci a jak formuluje sviij zalobni narok. Toto vSe
je vyznamné ztoho hlediska, Ze soud pak rozhoduje o takto individualné

vymezeném predmétu fizeni a nerozhoduje nad jeho ramec.

Zaloba musi mit po formalni strance, dle § 42 OSR, pisemnou podobu.
Podédni miize byt ucinéno jak v listinné podobé¢, tak 1 elektronické podobé

prostiednictvim vetejné datové sité ¢i téz telefaxem.

Pfesto, Ze jsou zaloby jednotnym procesnépravnim institutem, kazda
zaloba slouzi k ochran¢ riiznych, at’ jiz poruSenych nebo ohroZzenych prav,
Z celého pravniho fadu. Na zéaklad¢ této raznorodosti 1ze rozliSovat rtizna déleni
zalob. Mezi zakladni a nejcastéji pouzivané je tfidéni na zaklad¢ zalobnich petiti.
V zékon¢ neni toto déleni upravené, jedna se o teoretické, tradi¢ni a ustalené
déleni Zalob na - Zaloby na plnéni, Zaloby na urceni, Zaloby o zménu ¢i zrusSeni
pravniho poméru soudem a zaloby ve vécech osobniho stavu. Pod tyto druhy lze
podiadit vétsinu jednotlivych Zalob. Neni vSak vyloucené, ze v praxi se uplatni

i jiné druhy Zalob.®

NejcastejSim druhem civilnich Zalob jsou zZaloby na plnéni, pod které se
fadi i zaloby na ochranu vlastnického prava, jak zaloba na vydani véci tak i zaloba
zapuréi. Zaloby na pInéni jsou zaloZeny na tom, Ze Zalobce jimi uplatiiuje sviij
narok viaci zalovanému tak, aby byl zalovany odsouzeny k urcitému plnéni.
Plnéni, k némuz je zZalovany odsouzen, muze spocivat v povinnosti néco dat, néco
konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Jednd se tak o ochranu jiz porusenych
subjektivnich prav, zaloby na plnéni tak maji reparacni charakter a deklaratorni

povahu.®” Zaroven rozhodnuti o této Zalobé je exekuénim titulem, jelikoZ se jimi

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 73, ISBN 978-80-7201-940-3.

% Tamtéz, s. 201-202

67 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 136-137,
ISBN 978-80-7380-437-4.
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uplatnuje pozadavek ulozeni konkrétni povinnosti. Soud tak musi zajistit, aby
rozhodnuti o zalobé na pInéni bylo objektivné splnitelné a v ptipadé, kdy nebude
ulozend povinnost zalovanym fadné splnéna, bude zde moznost vynutit jeji

splnéni nékterym z exekucnich prostfedkﬁ.68

2.3.2 PRAVOMOC

K tomu, aby soudy mohly rozhodovat spory, museji mit piislusnou
pravomoc. Pravomoc soudil 1ze definovat jako urcity okruh zalezitosti, které jsou
soudy povinny a opravnény rozhodovat. Soudy jsou tak nadany pravomoci, a ta se
dale déli na druhy, podle toho v jaké pravni oblasti maji rozhodované zalezitosti
svlj ptuvod. V naSem pravnim fadu se nachdzi soudni pravomoc civilni, trestni,
spravni a ustavnépravni. Co se tyce zalezitosti obanského prava, tedy i ochrany
vlastnického prava a sni spojenych vlastnickych Zalob, je relevantni civilni
soudni pravomoc. Ta je v uzsim pojeti specifikovana v § 7 OSR, ve kterém je
civilni pravomoc soudll stanovena na projedndvani Spord soukromopravni
povahy. Tim, Ze se jedna o spory, je tak fizeni pfed civilnimi soudy oznacovano
jako sporné a nezélezi na tom, z jaké soukromopravni oblasti spor pochézi nebo
jakou ma povahu. Pouze na zaklad€ zdkona pak mize ve vyjimecnych ptipadech
dojit k zuZeni soudni pravomoci. Ptikladem takového zuZeni je situace, kdy ma
byt dle smlouvy, v ptipadé sporu mezi ucastniky jednano Vv fizeni pted rozhodci.
Zda je dana pravomoc soudu v konkrétni véci, zkouma sam soud jako jednu
z podminek fizeni. Je — li pravomoc soudu dana, véc projedna, ale pokud zjisti, Ze
mu pravomoc nenaleZi, usnesenim fizeni zastavi a véc postoupi piislusSnému

soudu nebo jinému spravnimu organu.

Vyznam pravomoci soudl je vtom, ze vymezuje vztahy mezi soudy
tuzemskymi i mezi soudy tuzemskymi a zahrani¢nimi. Jde tedy hlavné o to, zda
budou danou véc projedndvat a rozhodovat soudy, civilni soudni pravomoci vSak

neni urceno, ktery konkrétni soud se bude véci zab}'lvat.69

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1. 2. 2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 28, ISBN 978-80-7552-
034-0.

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOV A a kol. Civilni prdavo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 92-111, ISBN 978-80-7201-940-3.
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2.3.3 PRISLUSNOST

Pokud je dana civilni soudni pravomoc, zbyva vyfesit otazku, pred jakym
konkrétnim soudem proces probéhne. Pro vybér konkrétniho soudu, jenz se bude
véci zabyvat, jsou zde pravidla pfislusnosti. Soud zkouma piislusnost jako jednu
Zz podminek fizeni, stejn¢ jako je tomu u pravomoci. PfisluSnost navazuje
na pravomoc tim, Ze z celé soudni soustavy stanovuje konkrétni soud, ktery je
opravnén a povinen v dané véci jednat a rozhodnout. Pravidla a zasady
pfislusnosti smétuji k tomu, aby se proces konal ptfed soudem, jenz k tomu ma
relativné nejidedInéjsi podminky. Za ucelem zajisténi nejidedlnéjsiho vybéru
soudu, ktery bude mit ucastnikiim nebo pfedmétu sporu nejblize, ma piislusnost
tf1 zdkladni slozky. Témi jsou ptisluSnost vécna, pfisluSnost mistni a ptisluSnost

funkeni.”

Vécna prislusnost slouzi k uréeni, ktery ¢lanek soudni soustavy bude
0 véci jednat a rozhodovat v prvnim stupni. Zasadni otdzkou, kterou vécnd
prislusnost fesi, je tedy, jestli bude jako soud prvni instance uréen okresni nebo
krajsky soud, ¢i ve specifickych situacich jesté jiny soud. Pravni Gprava je takova,
7e ve vécech, které jsou zdkonem taxativné vyjmenovany v § 9 odst. 2 OSR,
rozhoduji krajské soudy, ve vSech ostatnich pfipadech jsou K tizeni v prvnim
stupni pfislusné okresni soudy. Jako soud prvni instance muze byt pfislusny
I Nejvyssi soud, ale pouze v piipadé, Ze tak stanovuje zvlastni pravni ptedpis.
Plati obecné pravidlo, ze jako soud prvni instance je pfisluSny okresni soud
a viechny vyjimky, kdy tomu tak neni, museji byt v zdkon& vyslovné uvedeny.”*
K hlediskiim, na zaklad¢ kterych je ur€ovana vécna piisluSnost, patii povaha véci,
nebot’ se aplikuje zésada, podle které¢ véci svou povahou mén¢ slozité, ¢i véci
v rozhodovaci praxi bézné se projednavaji a rozhoduji okresnimi soudy a naopak
krajskym soudiim v prvnim stupni jsou svéfeny véci, které jsou svou povahou
skutkové nebo pravné obtizné a nevyskytuji se v rozhodovaci praxi soudu tak

. 72
Casto.

© ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 69, ISBN
978-80-7380-437-4.

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 112-113, ISBN 978-80-7201-940-3.

2 7ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 69-70,
ISBN 978-80-7380-437-4.
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Mistni ptisluSnost vymezuje mezi soudy stejného ¢lanku soustavy jejich
rozsah pusobnosti, ktery se odviji od uzemni ptsobnosti. Pokud je dle vécné
ptislusnosti pfislusny okresni soud, mistni pfislusnost nam ftesi, ktery z nich,
z celé Ceské republiky, bude danou véc projednavat a rozhodovat. Kazdy soud ma
uren uzemni obvod své plisobnosti, jenz je nezbytny pro urcovani mistni
ptislusnosti. V tzemnim obvodu soudu se pak musi nachazet ukazatel, ktery je
rozhodny pro urceni mistni pfislusnosti. Mezi tyto ukazatele se napiiklad fadi
bydlisté fyzické osoby, sidlo podnikatele a pravnické osoby, adresa stalého
pracovisté¢ atd. Mistni piislusnost se pak ve spojitosti s témito ukazateli déli
na obecnou, zvlastni na vybér danou a zvlastni vylucnou. Obecnd mistni
piislusnost je upravena § 85 OSR, zvlastni mistni pfislusnost na vybér dana je
upravena v § 87 OSR a zvlastni vyluéna mistni pfislusnost v § 88 OSR.
V urcitych pitipadech mize byt ptisluSnych i né€kolik soudl najednou a fizeni se
tak muze konat U jakéhokoliv z nich. Obecna mistni piislusnost plati vzdy, pokud
neni vyloucena zvlastni vylu¢nou mistni piisluSnosti. Vedle obecné mistni
ptislusnosti pak plati i zvlastni na vyber dand mistni pfisluSnost, a protoze tyto
dvé ptislusnosti se vzajemné nevylucuji, mé tak Zalobce na vybér, u kterého soudu

chce Zalobu podat.

Ustanoveni § 88 pismene b) OSR stanovi mistn& piisluinym soudem ten
soud, Vv jehoz obvodu se naléza nemovita véc. Rozhodnou skutec¢nosti je v tomto
ptipadé poloha nemovité véci, ovSem pouze tehdy, tyka-li se fizeni této nemovité
véci a nespada-li soucasné véc do prislusnosti soudu z duvodu vyporadani
spolecného jméni manzel dle t€hoz paragrafu pismene a). Za nemovitou véc je
tteba pro tento piipad povaZovat ve smyslu ustanoveni § 498 obcanského
zakoniku pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZz i
vécna prava k nim. Veskeré ostatni véci jsou véci movité. Rizeni, které se tyka
nemovité veci, je fizeni o vlastnickém pravu, pravu drzby, pravu zastavnim, pravu
z vécného bifemene a pravu ndjemnim, a to v pfipade, kdyz jde o zfizeni, trvani,
zménu nebo zénik prava samotného. Do rezimu téchto Zalob tak budou bezesporu

spadat 1 poZzadavky na omezeni nebo vylouceni nakladani s nemovitosti.

Funkéni pfisluSnost se vyuzije v piipadé projednavani jedné a té samé

véci. Funkéni pfisluSnost tak urcuje déleni ptisobnosti mezi soudy rtiznych ¢lanki
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soudni soustavy pfi rozhodovani o opravnych prostfedcich.73 O odvolanich proti
rozhodnutim okresnich soudid rozhoduji krajské soudy, proti rozhodnutim
krajskych soudd, jsou-li tato rozhodnuti vydéna v prvnim stupni, rozhoduji o nich
vrchni soudy. Pokud se jednd o dovolani proti rozhodnutim krajskych a vrchnich
soudii jako soud odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud. Co se tyCe Zzaloby
na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost, rozhoduje o nich ten samy soud, ktery

, . , Y v v . , 74
vydal rozhodnuti, proti kterému sméfuji, protoze se povazuji za kauzy nové.

2.3.4 UCASTNICI

Ucastnici fizeni jsou nezbytnymi procesnimi subjekty pro ob&anské soudni
fizeni, a to z toho divodu, Ze fizeni nelze konat bez ucastnika. Obecné je V Fizeni
vzdy zapotiebi, aby v ném vystupoval alespon jeden ucastnik, pak se bude jednat
o nesporné fizeni, nebo v fizeni sporném, kde proti sobé vystupuji dvé strany, je
tieba dvou nebo i vice Gcastniki. Zahajené fizeni na zakladé Zaloby je fizenim
spornym, tudiz se zde obvykle nachazi alesponn dva ucastnici, pricemz ten, ktery
zalobu podal, se oznacuje jako Zalobce a ucastnik zalobou urCeny, se nazyva
Zalovanym. DalSim neméné podstatnym je proces rozhodovani v konkrétnim
fizeni. Soud rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikli pouze toho
konkrétniho fizeni. Nikdy tak nemiiZe dojit k abstraktnimu rozhodovani o pravech
a povinnostech ¢i rozhodovani o pravech a povinnostech jinych ucastniki, nebot’
by to byl postup proti zdsadam civilniho procesu.75 Pravni postaveni ucastnikt je
upraveno v hlavé tieti, ¢asti paté OSR. Je zde pfedeviim zakotvena zasada
rovného postaveni Uc€astnikil v fizeni, pravo jednat ve svém matefském jazyce,
povinnost soudu zajistit vSem ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Pro ucastniky je stéZejni zasada rovnosti ucastniki, ktera je zakotvena i v Ustavé
a LZPS. Utastnikim tato zdsada zaruCuje predev$im pravo na srozumitelné
projednani véci, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce a také

nebylo nikomu odepieno jeho pravo na spravedlivy proces. Zadny ucastnik nebo

® WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 111-113, ISBN 978-80-7201-940-3.

" Tamtéz, s. 113

" Tamtéz s. 128
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strana tak nemtize byt jakkoliv procesné zvyhodnéna oproti jinym ucastnikiim

, 76
nebo stranam.

Ktomu, aby se urcita, at’ jiz fyzickd nebo pravnicka, osoba mohla stat
ucastnikem fizeni, existuji dvé procesni podminky. Osoba musi mit zptusobilost
byt UcCastnikem fizeni, oznaCovanou téz jako procesni subjektivitu. Takovou
zpusobilost ma pak dle zdkona ten, kdo ma pravni osobnost. Zpusobilost byt
ucastnikem fizeni zajiSt'uje ucCastniktim, aby se mohli stat nositeli procesnich prav
a povinnosti, tedy stat se subjektem procesnépravnich vztahd.”” Vedle podminky
zpusobilosti byt ucastnikem se v zdkon€¢ nachéazi zptsobilost procesni, ktera
znamena, ze kazdy ucastnik mlze samostatn¢ vykonavat pravni jednani pted
soudem. Je tieba odliSovat tyto zpusobilosti, protoze kazdy ucastnik fizeni nemusi

byt procesné zptsobilym.

Co se tyce fyzickych osob, zptisobilost byt ucastnikem tizeni mé kazdy
¢loveék od narozeni do smrti. Jelikoz to vyplyva z ob¢anského zakoniku, ma tuto
zpusobilost jiz pocaté dité, za predpokladu, Ze se narodi zivé. Procesni
subjektivita zanika mimo smrti také prohlaSenim za mrtvého. Procesné zplisobilou
se fyzicka osoba stava dovrSenim zletilosti, tedy veéku 18 let. Zakon také pfiznava
procesni zptisobilost nezletilym osobam v konkrétnich p¥ipadech, viz. ZRS —
napiiklad povoleni k uzavieni manZelstvi nezletilého. Rozsah zpisobilosti se
odviji od toho, jak je Clovek svépravny. Pokud je plné svépravny, ma procesni
zpusobilost v neomezeném rozsahu. Vychazi se z toho, ze fyzickd osoba je plné
svépravna, pokud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o omezeni osoby
ve svépravnosti. Procesné nezpiisobilé osoby jsou pak u fizeni zastupovany
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Procesni subjektivita u pravnickych
osob vznikd dnem vzniku a kon¢i dnem zéniku pravnické osoby. Za vznik se
povazuje den zapisu do vefejného rejstiiku. Za zanik se povazuje den vymazu
z takového rejstiiku. Subjektem fizeni se mlze stat jak soukroma, tak i vefejna
pravnické osoba. Procesni subjektivitu tak maji 1 1zemni a osobni vefejnopravni

korporace, stat, cizi staty, cirkve, vefejné tstavy atd.. Pravnické osoby maji téz

"® JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1. 2. 2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 114, ISBN 978-80-7552-
034-0.

" ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 89, ISBN
978-80-7380-437-4.
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procesni zpusobilost, nabyvaji a pozbyvaji ji spoletné¢ se zpiisobilosti byt

Y ’ s ’ I ’ 7 v 7 R s owr 78
ucastnikem fizeni, tedy zépisem a vymazem z ptislusného vetejného rejstiiku.

Procesni subjektivita spole¢né s procesni zpusobilosti vymezuji, kdo se
muze na zdklad¢ urcitych procesnich piedpokladi stat ucastnikem fizeni.
Formalni vymezeni G&astnikii sporného fizeni najdeme v §90 OSR., ktery
rozd€luje ucastniky na zalobce a Zzalovaného. Na ucastniky je dale kladen
hmotnépravni pozadavek vécné legitimace, nutny K dosazeni tspéchu ve sporu.
Vécna legitimace slouzi k hmotnépravnimu vymezeni ucastnikt. Podle toho,
kterého i¢astnika se tyka, rozliSujeme aktivni vécnou legitimaci a pasivni vécnou
legitimaci.”® Aktivné legitimovany v Fizeni je Zalobce, v pripadg, ze mu skuteénd
nalezi pravo, jehoz ochrany se domahad zalobou. Pasivné legitimovanym
ucastnikem je zalovany, pokud mu existuje povinnost néco splnit viéi zalobci a
zalobce se splnéni nebo uréeni této povinnosti domaha prostiednictvim zaloby.
Vécna legitimace jak aktivni u zalobce, tak pasivni u zalovaného, je nezbytnym

piedpokladem uspésnosti 2aloby.80

2.3.5 ZALOBNI PETIT

Zalobni petit je pfedmétem Zaloby a oznaluje se také jako Zalobni narok.
Ze zalobniho petitu musi byt patrné, ¢eho se zalobce zZalobou doméha, jaky narok
uplatituje v konkrétni véci. Z ustanoveni § 79 odst. 1, OSR vyplyva, ze
Z podavaného navrhu musi byt mimo jiné patrno, ¢eho se navrhovatel dovolava.
Zalobni petit by mél byt formulovan tak, aby byl piesny, srozumitelny a uréity.81
Spravnou formulaci, tedy pfesnou, srozumitelnou a urcitou, se ma za to, ze bude
z zalobniho navrhu (petitu) ziejmé, kdo, komu, co a kdy ma plnit. Jedna-li se
0 penézité plnéni, je tfeba presného vycisleni, jde-li o jiné neZz penézité plnéni,
2
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musi se plnéni presné popsat, aby nedochdzelo k neZadoucim pochybnostem.

Tato formulace je brana jako nezbytnost vzhledem k tomu, ze Zzalobce navrhuje,

® DVORAK, Bohumil, komentéf k ustanoveni § 19, zakona ¢. 99/1963 Sb., Systém ASPI

" ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 103, ISBN
978-80-7380-437-4.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOV A a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 135, ISBN 978-80-7201-940-3.

81 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 88, ISBN 978-
80-7357-535-9.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni prdavo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 199, ISBN 978-80-7201-940-3.
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jak by mél vypadat autoritativni vyrok rozhodnuti soudu. Piedevsim z tohoto
divodu musi byt zalobni narok urcity, nebot’ v ptipadé uspésnosti zaloby soud
ideéln¢ pfevezme do svého rozhodnuti znéni zalobniho petitu. Pokud neni Zalobni
petit Zalobcem spravné formulovany, je Vv pravomoci soudu pieformulovat jeho
znéni tak, aby byl jasn¢ srozumitelny, ale pouze pod podminkou, ze bude
vyjadfovat piesné to, co zalobce zamyslel. Piesnost, ur€itost a srozumitelnost jsou
dale dulezité také z pohledu soudu, protoze soud mize rozhodovat pouze o tom,
co zalobce navrhuje a nemiize piekrocCit ramec toho, co je zalobou narokovéno,
nebo dokonce priznat néco jiného, nez je narokovano. V praxi Zalobni petit
obsahuje vétSinou i ndvrh autoritativniho rozhodnuti soudu o nahradé naklada
fizeni, pokud bude Zaloba usp&$na.® Zalobni petit musi vychazet ze skutkovych
okolnosti uvedenych v Zalob¢é a musi z nich logicky vyplyvat. Je nepfipustné, aby
bylo néarokovéno néco, co je vrozporu Stvrzenym skutkovymi okolnostmi.
Spojenim zalobniho petitu a skutkového odivodnéni pak Ize dosahnout

s N I v v 4
nejptesnéjsiho vymezeni predmétu zaloby.®

Zalobni petit mame budto jednoduchy, kterym se uplatiiuje jeden narok
nebo slozeny zalobni petit, ktery se skladd z n€kolika uplatiovanych néroki.
Na zéklad¢ toho, v jakém vzajemném vztahu jsou mezi sebou jednotlivé naroky
sloZzeného zalobniho petitu, rozliSujeme n¢kolik druht petitii:

a) eventualni petit
b) alternativni petit

C) alternativni zmocnéni (alternativa facultas)

Ad a) eventualniho petit slouzi k tomu, pokud si zalobce narokuje urcité,
primarni plnéni, ale nebude objektivné mozné splnit toto primarni plnéni, bude

»eventualné* Zalobce pozadovat plnéni nahradni, sekundérni.

Ad b) petit alternativni spociva vtom, ze Zalobce dava zalovanému

na vybér mezi vice plnénimi a zalovany mtize mezi danymi alternativami volit.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 129-130,
ISBN 978-80-7380-437-4.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni prdavo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 195, ISBN 978-80-7201-940-3.
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Ad c) alternativni zmocnéni je poslednim druhem sloZeného petitu, kdy
zalobce umoziuje zalovanému, jenZ ma povinnost plnéni vici zalobci, aby se

zbavil této konkrétni povinnosti plnéni tim, e poskytne plnéni jiné.*

2.3.6 OBRANA ZALOVANEHO — NAMITKY
Zalovanému je dana moznost ¢init tkony, aby se mohl procesné branit

proti zalob¢, kterd je proti nému podana. Dfive se rozliSovaly dva pojmy, a to
pojem obrany zalovaného a namitek zalovaného. Obrana zalovaného meéla vést
Kk zastaveni fizeni, aniz by se rozhodlo o meritu véci, napiiklad se jednalo
0 nesplnéni urcité procesni podminky. Namitky pak sméfovaly K zamitnuti
zaloby, tykaly se véci samé. V soucasnosti se vSak uz v podstaté obrana a namitka

.. .y :r 86
nijak nerozliSuji.

Obrana zalovaného smétuje k tomu, aby mu byla zplisobena co nejmensi
ujma podanou zZalobou, proto je cilem obrany, aby byla Zaloba v idedlnim ptipadé
zamitnuta. Zalovany proto b&hem Fizeni vznasi namitky, kterych mize byt i vice
najednou a soud mé povinnost se jimi zabyvat. Nejcastéji tak zalovany namita
neexistenci Zalobcova naroku, dale pak namita naptiklad proml¢eni nebo prekluzi.
V ptipadég, Ze Zalobce neuspéje s namitkami, které by zapfi€inily zamitnuti zZaloby,
naskytd se mu moZnost vyuzZiti eventudlni ndmitky zapocteni, jinak téz
kompenzacéni ndmitky. 8 Namitka zapodteni je upravena § 98 OSR a spociva
v tom, ze Zalobce nezpochybiiuje narok uvedeny v Zalobé, ale vznasi proti zalobci
urcity protine’lrok.88 U namitky zapocteni je dilezité, jaka vySe naroku je vznasena
na zapocteni, protoze pokud by piesahovala vysi naroku uplatiovanou zalobcem,

nejednalo by se o kompenzacni ndmitku, ale §lo by uz o vzajemny névrh.

Vzajemnym navrhem je vzajemnd Zaloba, kterd musi spliiovat nalezitosti
jako kazda jina Zaloba. Jde o postup Zalovaného, kterym piechazi z obrany proti
jemu smétfované Zzalob&, do aktivniho utoku a uplatfiuje své naroky proti zalobci.

Vzijemnou Zalobou se tak rozs$iii predmét fizeni pravé o naroky zalovaného proti

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 200-201, ISBN 978-80-7201-940-3.

8 Tamtéz, s. 341

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1. 2. 2016.
Vydani druhé, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 111, ISBN 978-80-7552-
034-0.

88 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 140, ISBN
978-80-7380-437-4.
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zalobci. Divodem je zésada hospodarnosti, aby mohl soud o narocich Zalobce
I zalovaného rozhodnout v jednotném fizeni a predeslo se tak tomu, aby se
zahajovalo nové procesni fizeni, které vécné souvisi s jiz probihajicim fizenim.
Vzijemnd zaloba je ale nezdvisla na plvodni zalobé, takze pokud by doslo
k zastaveni fizeni o piivodni Zalob&, nebylo by to divodem k tomu nepokracovat

v Fizeni o vzajemné Zalobg.®®

2.3.7 ZPUSOBY SKONCENI RIZENI

Soud vede a smétuje pribéh civilniho soudniho fizeni s cilem, aby ve véci
sam¢ vydal autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech, o kterych se
Vv fizeni jednd. Civilni soudni fizeni tak miZe koncit rozsudkem, usnesenim nebo

urcitou formou platebniho rozkazu.

Jsou-li splnény podminky a nélezitosti civilniho fizeni, je zjistén skutkovy
stav véci, pristoupi soud k rozhodnuti o meritu véci rozsudkem. Rozsudkem tedy
soud vzdy rozhoduje ve véci samé. Podle vlastnosti pak lze rozsudky Cclenit
na ¢aste¢né, mezitimni, konecné. Césteénym rozsudkem Ize rozhodnout jen
0 ¢asti naroku, je-li mozné o takovém naroku rozhodnout samostatné,
mezitimniho rozsudku lze vyuzit, jde-li 0 rozhodnuti o zakladu véci a vyplyva-li
to z uplatnéného néaroku, kone¢nym rozsudkem se pak rozhoduje o celém
predmétu fizeni v rozsahu, v jakém byl vymezen zalobnim petitem. Rozsudky se
podle vlastnosti d¢li na jednotlivé druhy. Zakladni rozsudky jsou:

a) konstitituvni rozsudky
b) deklaratorni rozsudky
c) rozsudek pro uznani

d) rozsudek pro zmeskani

Ad a) Konstitutivni rozsudky spocivaji v tom, zZe jejich vydanim se méni,

rusi, vznikaji ¢i zanikaji urcité hmotnépravni vztahy.

Ad b) U deklaratornich rozsudki ucinky, které zakladaji nova prava

apovinnosti chybi, nebot pouze zjistuji, zdali zde jsou ¢i nejsou urcité

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 140, ISBN
978-80-7380-437-4.
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hmotnépravni vztahy a nasledné prohlasuji prava a povinnosti z nich plynouci.

Pouze se tak jimi deklaruje to, co jiz existuje.”

Ad c) Rozsudek pro uznani Ize pouzit, pokud se zalovany nebrani a uzna

narok nebo jeho ¢ast, ktery proti nému uplatiiuje zalobce.

Ad d) Rozsudek pro zmeskani pak Ize vyuzit, pokud se Zalovany nedostavi
k jednani a jsou naplnény zakonné podminky.®" Rozsudky pro uznani a pro
zmeskani jsou ovlivnény zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni a tim, aby

nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtm v fizeni.

DalSim zptsobem skonceni civilniho fizeni je rozhodnuti usnesenim.
Zakon nam urcuje, ze usnesenim se rozhoduje ve vSech piipadech, ve kterych neni
zakonem vyslovné stanoven jiny druh rozhodnuti. U usneseni je pak tieba
rozliSovat, jaky ma vliv na skonceni fizeni, protoze zdaleka ne vSemi usnesenimi
lze skonCit fizeni. VétSina usneseni se tyka vedeni soudniho fizeni a usneseni,
jimiz je rozhodovano V prub¢hu fizeni. Rozhoduje se tak o véci, ktera neni véci
samou. Takovato usneseni fidi a koriguji vyvoj fizeni, ovSem neukoncuji ho. Pak
jsou zde usneseni, ktera jiz ukonc¢uji fizeni. Jednim typem jsou usneseni, jimiz se
konc¢i fizeni, ale bez toho, aby bylo rozhodnuto o meritu véci. Témito usnesenimi
jsou piedevsim usneseni o odmitnuti Zaloby a usneseni o zastaveni fizeni. Dal§Sim
typem usneseni, jimZz se kon¢i fizeni, je to, kterym se rozhoduje o véci samé.
Protoze ve véci samé se zpravidla rozhoduje rozsudkem, musi byt zdkonem
stanoveno, Vv jakych situacich se miize rozhodnout o meritu véci usnesenim. Jedna

y ” “r e Y 2
se predevsim o ptipad, kdy je fizeni skoncené smirem.®

2.3.8 OPRAVNE PROSTREDKY

Opravné prosttedky slouzi k ochrané ucastniki soudniho ftizeni pted
vadnymi a nespravnymi rozhodnutimi soudu. Jinak tomu neni ani u civilniho

prava procesniho, kde zdkon poskytuje k ochran¢ ucastnikli fadné a mimotadné

opravné prosttedky. Moznost vyuziti opravnych prostfedkti néalezi vSem

% KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondtej DAVID. Obcanské pravo procesni. Plze: Ales
Cenek, 2005, s. 218-221, ISBN 80-86898-47-4.

%1 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 241-242,
ISBN 978-80-7380-437-4.

% Tamtéz, s. 244-245
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ucastnikim pivodniho fizeni na zaklad¢ dispozi¢ni zasady. Opravné prostiedky
maji formu procesnich ukoni, prostfednictvim nichz ucastnici nebo jiné
opravnéné subjekty pozaduji pfezkum nespravnych a vadnych rozhodnuti soudu,
s cilem tato rozhodnuti zru$it nebo zménit. Opravné prostiedky se d€li na fadné
a mimofadné podle toho, zda smétuji proti pravomocnému, ¢i nepravomocnému

, 93
rozhodnuti soudu.

Jedinym fadnym opravnym prostiedkem proti rozsudku je odvolani, které
sméiuje pouze proti soudnim rozhodnutim, kterd nenabyla pravni moci. Odvolani
musi byt podano do 15 dnti od doru¢eni rozhodnuti do rukou toho, kdo odvolani
podava, tato lhita je procesni zakonnou lhitou a mize byt prominuta. Odvolatel
musi dbat na to, aby odvolani spliiovalo potiebné naleZitosti, jako jsou obecné
nalezitosti podani a dale vymezeni rozsahu napadaného rozhodnuti
a specifikovani odvolaciho divodu, tedy v ¢em odvolatel spatfuje vadu nebo
nespravnost. Napadnout odvolanim lze pouze vyrokovou cast rozhodnuti, nikoliv

o v 94
odavodnéni.

Mimofadné opravné prostifedky prolamuji pravni moc rozhodnuti a proto
narusuji 1 pravni jistotu, a proto jsou pro jejich podani nastaveny piisnéjsi
pozadavky, nez na fadné opravné prostiedky. Prvnim mimofddnym opravnym
prosttedkem je dovolani, kterym lze napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, které je vydané v odvolacim fizeni. Dovolanim muze byt
napaden pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv jeho odtvodnéni. Divodem podani
dovolani musi byt pouze to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné pravné
posouzené a odvolatel musi vymezit, v ¢em konkrétné¢ nespravnost spociva.
Dovoléani musi byt podano u soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni a to
ve lhité¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, na rozdil
od odvolani se zde jedna o lhGtu zakonnou, jeji zmeSkani nelze prominout.
Utastnik, ktery podava dovolani, musi byt dle zakona povinné zastoupen, a to

y yw 95
bud’ advokatem nebo notafem.

Vedle dovolani jsou mimotfadnymi opravnymi prostfedky jesté zaloba

na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost. Na rozdil od odvolani a dovolani

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 301, ISBN
978-80-7380-437-4.

% Tamtéz, s. 308-309

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde Praha, 2014, s. 532-536, ISBN 978-80-7201-940-3.
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nepokracuji v probihajicim fizeni v konkrétni véci, ale zplsobuji nové fizeni.
Protoze se jimi zahajuje novy proces, projednavaji jej organy, které ve véci
rozhodli v prvnim stupni, nemaji tedy suspenzivni G¢inek. Duvody, na zakladé
kterych tyto Zaloby lze podat, jsou vymezeny taxativné, protoze stejné jako
dovolani zptsobuji prilom pravomocného véci rozsouzené. Zalobu pro obnovu
fizeni lze podat, pokud existuji skuteCnosti, které nemohl ucastnik pouzit
v piivodnim fizeni. Ugastnik viak nesmi tuto situaci zplisobit svym procesnim
pochybenim. Dal§im divodem je naskytnuti Se mozZnosti provést nové dikazy,
které nemohly byt provedeny v piivodnim fizeni. Subjektivni lhlta pro uplatnéni
této zaloby je tiimésicni a bézi od té¢ doby, kdy se zalobce dozvi o divodu pro
obnovu fizeni, ale je omezena lhiitou objektivni, ktera trva tfi roky od pravni moci
rozhodnuti. Zalobu pro zmate¢nost Ize podat z diivodd, které plynou z procesnich
pochybeni a jsou vymezeny v § 229 OSR. Jedna se o diivody zmateénosti a jde
0 divody, kdy nebyly splnény urcité podminky fizeni a musi se jednat o jiné
zavazné procesni vady, nespravny postup, ¢i postup, kterym byla ucastniku odnata
moznost jednat pfed soudem. Pro uplatnéni Zaloby pro zmatecnost je zakonem

I o v 5 o v r s 96
stanovena lhita 3 mésicti od doruc¢eni napadaného rozhodnuti.

% 7ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 325-328,
ISBN 978-80-7380-437-4.
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3 ZALOBA NA VYDANI VECI

V této a nasledujici kapitole diplomové prace budou blize rozebrany dva
zakladni prostfedky ochrany vlastnického prava, tj. zaloba na vydani véci (actio
reivindicatio, zaloba reivindikacni) a zaloba zapuréi (actio negatoria, zaloba
negatorni). Jak je jiz vySe uvedeno, jsou obé tyto zaloby v literatuie oznaCovany

jako obecné zaloby vlastnické.

Zalobou na vydani véci se vlastnik, coby Zalobce, a to ve smyslu
ustanoveni § 1040 obcanského zakoniku, domahé toho, aby mu véc diive odnata
a nepravem zadrzovana, byla vydéna. Pfedpokladem tspé&Snosti zaloby ovSem je,
aby byl zalobce aktivné vécné legitimovan, zalovany pasivné vécné legitimovan

a aby byl zptsobily predmét zaloby (tj. objekt vindikace).

3.1 OSOBA AKTIVNE VECNE LEGITIMOVANA K PODANI ZALOBY

Ustanoveni § 1040 odst. 1 obCanského zakoniku ptiznava aktivni vécnou
legitimaci vlastnikovi véci. Vlastnik musi v kazdém ptipad¢ v rdmci Zaloby tvrdit
a prokazat, ze je vlastnikem véci. Ohledné této skute¢nosti ma zalobce dikazni
povinnost a tiZi jej ve sporu dikazni bfemeno. Na misto vlastnika je za podminek
stanovenych v insolven¢nim zakon&® aktivng vécné legitimovan k podéani zaloby

napftiklad také insolvencni spravce.

Jedna-1li se o aktivni v€cnou legitimaci spoluvlastnikii, povazuji se dle
ustanoveni § 1116 obcanského zakoniku spoluvlastnici vzhledem k véci jako
celku za jedinou osobu a nakladaji svéci jako jedind osoba. Kazdy
ze spoluvlastnikit ma tak pravo k celé véci. Toto pravo je vSak omezeno pravem
kazdého dalSiho spoluvlastnika (ustanoveni § 117 obcCanského zakoniku). Ani
obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb., neptinesl zcela jasnou odpovéd’ na dlouhodobé
spornou otdzku moznosti vindikace jen jednim ze spoluvlastniki. Nejvyssi soud
Ceské republiky takovouto Zalobu ve svych rozhodnutich sp. zn. 26 Cdo 379/2010
a sp. zn. 2 Cdon 1794/96 ptipousti.”

97 Ustanoveni § 229 zékona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 379/2010;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96
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3.2 SKUTECNOSTI PROKAZOVANE UCASTNIKY

Tradicné se uvadi, coz je mimo jiné zminéno i v piedchozi podkapitole
této diplomové prace, ze zalobce musi prokazat své vlastnické pravo k véci.
Setkavame se ovSem s nazory, Ze toto neni uplné pfesné, nebot’ ve skutecnosti
musi zalobce prokéazat, Ze nastaly pravni skutecnosti, na jejichz zdklad¢é nabyl

. 7 w7 T , r NI v ;7w + 99
vlastnictvi, ptipadné jiné pravo, o které Ize opftit Zalobu na vydani véci.

Jde-li o dokazovani vlastnického prava, pak toto Ize ucinit libovolnymi
dikaznimi prostfedky. Vlastnictvi k nemovitym vécem se bude dokazovat
nejcastéji vypisem z vefejného seznamu, tj. vypisem z Katastru nemovitosti. V této
souvislosti je namisté zminit, Ze uplatnéni naroka vlastnika u soudu nemuize branit
skute¢nost, ze jako vlastnik je v katastru nemovitosti zapséna jind osoba nez on.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 389/99 totiz vyplyva, Ze
vlastnickou zalobu nelze zamitnout jen proto, ze jako vlastnik véci je v Katastru
nemovitosti zapsand jind osoba nez Zalobce. 100 \/ daném pfipad¢ se jednalo
uplatnéni naroku z neplatné smlouvy o pfevodu nemovitosti, ale lze si predstavit
i situaci, kdy se bude jednat o vlastniky, ktefi nabyli véc vydrzenim a doposud

nejsou coby vlastnici zapsani v katastru nemovitosti.

Dalsi z véci, kterou musi vlastnik (Zalobce) v fizeni prokazat, je, Ze
zalovany mu véc zadrzuje. Zde postaci, prokaze-li Zalobce, Ze véc ptesla do drzby
¢1 detence zalovaného. Tvrdi-li zalovany, Ze drzbu ¢i detenci pozbyl, musi to

101

prokazat.”~ Naopak, tvrdi-li Zalovany, Ze Zalobcovo vlastnické pravo zaniklo,

bude na ném, aby toto v fizeni prokazal.

Neprokaze-li zalobce vlastnictvi véci, mize byt i presto uspésny, bude-li
podle Zalobnich tvrzeni 1 vysledku fizeni moZno uplatnény narok opfit
0 ustanoveni § 1043 a nasl. obcanského zékoniku, jeZ poskytuji ochranu tém, kdo
maji pravo mit véc u sebe.’% Co se ty&e dalsich skutecnosti, které musi Zalovany
Vv fizeni prokazat, bude se jimi prace zabyvat i vramci podkapitoly namitky

zalovaného.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 22 Cdo 389/99 ze dne 5.9.2000 (pravni
véta)

191 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo
4178/2007

192 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 225,
ISBN 978-80-7400-499-5.
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3.3 ZALOBNi PETIT

Jak je jiz zminovano V predchozi kapitole 3.3.5 této diplomové prace,
veénujici se zalobnimu petitu obecné, je nutné Zalobni petit koncipovat tak, aby
Z n¢ho bylo jasné€ patrné, ¢eho se zalobce doméha a jaky konkrétni narok ve véci
uplatituje. Pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce doméaha,
neznamena, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni jeho rozsudku.
Oznaci-li zalobce v Zalob€ ptesné, urcité a srozumiteln€ povinnost, kterd ma byt
zalovanému ulozena rozhodnutim soudu, nebo zpisob urceni pravniho vztahu,
prava nebo pravni skutecnosti, soud nepostupuje v rozporu se zdkonem, jestlize
pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava
a povinnosti, kterych se Zalobce doméhal.'® Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti a ptipadnym navrhem zalobce na znéni vyroku
pritom neni vazan. Musi ale naopak dbat na to, aby pii formulaci vyroku

rozhodnuti vyjadfoval to, ¢eho se zalobce Zalobou skute¢né doméhal.

U véci movitych zni petit ,,na vydani véci®. U nemovitych véci prozatim
judikatura vydand vtomto sméru setrvdva na stanovisku, Ze nelze Zalovat
na vydani nemovitosti, ale vzdy jen na vyklizeni nemovitosti. Uvedené soudni
stanovisko je odidvodnéno potiebou uloZit takové plnéni, kterému odpovida
zakonem upraveny zpusob vykonu rozhodnuti - exekuce. U nemovitych véci je
tim pravé jen vyklizeni. Odstranéni nemovité stavby neoprdvnéné postavené
na pozemku Zalobce, miize zalobce dosahnout tim, Ze poda ve smyslu ustanoveni
§ 1084 obcanského zdkoniku Zalobu na jeji odstranéni a uvedeni pozemku
do ptivodniho stavu. Domaha-li se zalobce ochrany vlastnického prava
k nemovitosti a Zalobni navrh neni ve znéni odpovidajicim ustanoveni OSR
0 vykonu rozhodnuti, je pak povinnosti soudu zalobce o znéni zalobniho navrhu

pouéit.105 Vymezi-li Zalobce sviij Zalobni navrh na vydani nemovitosti a pozdéji

103 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003
104 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003
195 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96
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zdda o vyklizeni nemovitosti, pak se jedna o pouhou tUpravu ¢i upfesnéni

zalobniho petitu, a nikoliv o zménu Zaloby.*®

3.4 PREDMET A INDIVIDUALIZACE V ZALOBE

K obecnému vymezeni pfedmétu vindika¢ni Zaloby se vztahuje ustanoveni
§ 1041 obcanského zdkoniku, které tak navazuje na ustanoveni § 1040 odst. 1
obcanského zdkoniku. Zasadn€ lze vindikovat véci individudln€ urcené, a to jak
hmotné, tak 1 nehmotné. Véc individudlné uréend musi byt v Zalobé popsdna
znaky, které ji odlis$i od jinych véci. Zékonnému pozadavku popsani
(individualizaci) véci dostoji Zalobce, v pfipadé¢ movité véci tim, Ze popise véc,
kterou zadd nazpét takovymi znamenimi, kterymi se rozeznava ode vSech
podobnych véci téhoz druhu. V praxi mlZe ovSem nastat 1 situace, kdy nebude
mozno hromadné vyrdbénou véc identifikovat dostatecnym zpiisobem, aby byla
odlisena od vSech ostatnich vyrobkt stejného druhu. V takovém piipadé pak nelze
po zalobci zadat, aby véc popsal zpiisobem, ktery by danou véc odlisil od vSech
existujicich vyrobkl stejného druhu. Postaci tedy, aby zalobce véc popsal

obecnéji.

Co se ty¢e nemovitych véci, pak nemovitost, ktera je zapsana v katastru
nemovitosti, musi byt v Zalobé identifikovana zpisobem, ktery platné pravo
vyzaduje pro pravni ukony tykajici se téchto nemovitosti. Nemovitosti tedy musi
byt k dostate¢né individualizaci uvedeny podle obci, katastralnich Uzemi
a parcelnich ¢&isel uvedenych v katastru nemovitosti. Zaloba o vydani &asti
pozemku je pfesna a urcita, jestlize Cast pozemku je identifikovdna 1 jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké Casti pozemku se zaloba
tyka.'”’

Z4da-li zalobce vydani véci i s piislusenstvim (ustanoveni § 510 a nasl.
obcanského zakoniku), musi svlj pozadavek na pftisluSenstvi zahrnout jiz
do zalobniho navrhu a popsat tento pozadavek. Soud totiz s ohledem na zasadu
projednaci a dispozicni neni povinen z ufedni povinnosti patrat po piisluSenstvi

veci. Jind situace nastane v piipadé, kdy se jednd o soucast véci (ustanoveni § 505

198 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 225,
ISBN 978-80-7400-499-5.
107 Tamtéz, s. 241
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a nasl. obCanského zakoniku), ktera je predmétem vydani jiz z povahy véci a neni

tteba ji individualizovat, pokud nebyla od véci odd¢€lena.

Odstavec druhy ustanoveni § 1041 obcanského zakoniku se rovnéz
vztahuje k vymezeni pfedmétu vindika¢ni zaloby. Tyka se pouze véci movitych,
protoze nemovita véc je vzdy uréena individualné, a z nich pak véci urcenych
druhové. Véci urcené druhoveé, tj. véci zastupitelné, nemohou byt zdsadné
predmétem reivindikacni zaloby, a to prave proto, ze zde chybi jejich individualni
urCitelnost a rozliSitelnost. Nemoznost vindikace véci urCenych druhové je

objektivné déna a neni tieba ji dale zkoumat a fesit konkrétné.

Uvedené ustanoveni odstavce druhého ovSem c¢ini vyjimku ve prospéch
nékterych z druhové uréenych véci. Tou je: ,,lze-li Z okolnosti seznat viastnické
pravo osoby, jez pravo uplatiiuje “. Tuto vyjimku si 1ze vykladat tim zptisobem, Ze
se jedna o véci, které zpravidla nelze individualizovat (naptiklad hromada uhli,
pytle s cementem, penize), ale lze je v konkrétnim ptipadé blize urcit, a tak je
vlastné individualizovat, a to nikoli popisem jich samych, ale uvedenim jinych
skute¢nosti, ze kterych je lze urcit. Piikladem této vyjimky je naptiklad situace,
kdy nékdo odcizi hromadu uhli. Vlastnik tohoto uhli prokaze, Zze ten, kdo uhli
odcizil, ho dovezl a ulozil do sklepa, ve kterém zadné vlastni uhli predtim ani
potom nemél, ¢imz je vylou¢eno smiseni. Dojde-li ovSem ke smiseni takovych
véci s vécmi druhymi, Ize se jejich vydani domahat, jen pokud od sebe jdou
oddélit, a to tak, ze budou rozeznany (pujde-li napiiklad o smiseni bankovek,

T . 1
jejichz Eisla jsou zndma). 08

3.5 OSOBA PASIVNE VECNE LEGITIMOVANA

V piipadé€ Zaloby na vydani véci je pasivné vécné legitimovan pouze ten,
kdo véc neopravnéné zadrzuje. ZadrZzenim se obecné mysli jak detence, tak
i drzba. V obou pfipadech musi jit o neopravnéné zadrzovani. Lze uvést piiklad,
kdy detentor zadrzuje véc neopravnéné, jestlize mu pravni ditvod detence byl dan

a pozdgji jiz odpadl (v€c mu byla vlastnikem pronajata ¢i propachtovana

198 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 242,
ISBN 978-80-7400-499-5.
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anajemni vztah ¢i pacht jiz skoncil), anebo jestlize zde Zadny pravni diavod

zadrzovani véci od pocatku ani nebyl.

3.6 NAMITKY ZALOVANEHO

Zalovany se miize zalobé o vydani véci branit nékolika namitkami. Jednou
Z nich je naptiklad namitka, ze vlastnikem véci, kterou ma vydat, je on sam,
napiiklad proto, ze véc ve smyslu ustanoveni § 1089 a nasl. obCanského zakoniku
vydrzel. Nemusi pfitom ptimo tvrdit, ze je vlastnikem véci, jez ma vydat, postaci,
kdyz uvede jakoukoliv pravni skutecnost, kterd je zplisobild k nabyti vlastnického

prava.

Zalovany dale miZe popirat, 7¢ je drzitelem anebo detentorem véci.
Uspéch této namitky bude beze sporu zaleZet na skutkovych zjisténich. Za situace,
kdy bude v pribéhu fizeni zjisténo, ze je zalovany drzitelem nebo detentorem
véci, 0 niz se vede spor, miize Zalovany popirat zalobcovo pradvo zadat o jeji
vydani. V tomto sméru se zalovanému nabizi moznost bud’ popirat Zalobcovo
vlastnické pravo vibec jako takové, nebo muze tvrdit, Ze ma véc u sebe
na zaklad¢ obligacniho ¢i vécného prava, anebo Ze jeho pravo vyplyvéa piimo
ze zékona & z tfedniho rozhodnuti.'* Obligaénim titulem, ktery by Zalovaného
opraviioval k tomu mit véc u sebe, mize byt naptiklad smlouva o vypujcce
uzaviend dle ustanoveni § 2193 a nésl. obfanského zakoniku, ndjemni smlouva
uzaviend dle ustanoveni § 2201 a nésl. obCanského zdkoniku vcetné smlouvy
0 ngjmu bytu, ¢i smlouva pachtovni uzaviena dle ustanoveni § 2332 a nasl.
obcanského zdkoniku. Pouziti této namitky je vSak vylouceno, pakliZze obliga¢ni

pravo mit véc u sebe jiz Zalovanému zaniklo.

Dalsi z namitek, které zalovany miiZe v fizeni uplatnit je namitka rozporu
vykonu prava zalobce s dobrymi mravy. [ v ptipadé€, Ze budou splnény pozadavky
pro vyhovéni Zalobé, miiZze se zalovany branit namitkou, Ze vykon vlastnického
prava je v rozporu s dobrymi mravy. Skute¢nost, ze vykon vlastnického prava
realizovany Zalobou na vyklizeni bytu ¢i jiné nemovitosti slouzici k bydleni je

uplatiiovdna v rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného piipadu

109 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdakonik I11.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 226,
ISBN 978-80-7400-499-5.

47



mohou projevit naptiklad urCenim del$i nez zakonné lhuty k vyklizeni dle

ustanoveni § 160 odst. 1 OSR.*°

Dalsi namitka Zalovaného souvisi s lichevnimi smlouvami. V praxi se
mohou objevit ptipady, kdy dojde k neuvazenému prevodu nemovitosti. Nejedna
se o prevod ucinény v tisni, nicméné se jedna na stran¢ prodavajiciho o zjevné
nevyhodné podminky, zejména nizké kupni ceny. Pokud tedy poda kupujici na
prodavajiciho Zalobu na vyklizeni nemovitosti, miize se prodavajici branit tim, ze
vznese namitku neplatnosti smlouvy pro lichvu.*** V novém ob&anském zékoniku
se k lichevnim smlouvam vaze ustanoveni § 1796, podle kterého plati: ,, Neplatna
je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkuSenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit
i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepomeru.* Z judikatury, ktera by feSila tuto otazku, lze uvést rozhodnuti

Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.

MO SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 227,
ISBN 978-80-7400-499-5.
M Tamtez
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4 ZAPURCI ZALOBA

Zapurci zaloba je jako druha z vlastnickych zalob upravena v ustanoveni §
1042 obcanského zakoniku. Pomoci této zaloby se dotceny vlastnik brani proti
jinému, kdo nepravem do jeho pava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc
zadrzuje. Zakladni vyznam této zaloby je dan tim, Ze posta¢i prokazat fakt ruSeni

vlastnického prava.

O zéapurci zalobu se bude jednat naptiklad u neopravnéného uzivani cesty
vedouci ptes pozemek, u pirechodu nebo ptejezdu pres pozemek, u Cerpani vody

ze sousedni studny, u ukladani riznych pfedmét na sousednim pozemku, apod.

4.1 OSOBA AKTIVNE VECNE LEGITIMOVANA K PODANI ZALOBY

Aktivné vécné legitimovan k podani zapircéi zaloby je vlastnik, ktery musi
své vlastnické pravo prokazat. Ke zplsobu, jakym tak musi ulinit, 1ze uvést
shodné to, co jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1 vénujici se osob¢ aktivné vécné

legitimované k podani zaloby na vydani véci.

Ohledné¢ legitimace spoluvlastnikli v komentatich pocetné pfevazuje nazor,
ze je kazdy ze spoluvlastnikii sam legitimovan z podéani Zaloby. K domahani se
ochrany vlastnictvi k véci ve spolecném jméni manzel vici neopravnénym
zdsahiim tietich osob lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 28 Cdo 555/2002 ze dne 30. 4. 2002. Z pravni véty tohoto judikatu

vyplyva, Ze se zminéné ochrany miZze domahat také jen jeden z manzell, a to

I kdyZ s tim druhy manzel nesouhlasi.

V souvislosti s procesnim a hmotnépravnim nastupnictvim lze zminit
judikat, ktery se zabyva otazkou pievedeni sporné véci na tfeti osobu pied
skonCenim fizeni. Nejvyssi soud v rdmci tohoto rozhodnuti dospiva k nézoru, Ze:
,,poda-li viastnik veci Zalobu na ochranu vlastnického prdava a v prubéhu rizeni
véc prevede na treti osobu, kterda vsak odmitne do Fizeni jako Zalobce vstoupit
ave sporu pokracovat, a zZalobce nevezme zalobu zpet, pak soud musi zZalobu

zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace “. 112

12 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 701/2006
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4.2 OSOBA PASIVNE VECNE LEGITIMOVANA

V piipadé¢ zépurci zaloby je osobou ve véci pasivné legitimovanou jen ten,
kdo jakymkoliv zpGsobem rusi pokojny vykon vlastnického prava. Musi byt
ovsem splnény dvé podminky, a to jednak, Ze ruseni ¢i zasahovani je neopravnéné
potifeba zkoumat, protoze z jiz samotné podstaty vlastnictvi vyplyva, ze vlastnik

ma pravo nerusen¢ predmet vlastnictvi uzivat.

4.3 SKUTECNOSTI PROKAZOVANE UCASTNIKY

Skutecnost, kterou musi Zalobce v fizeni o této Zalobé prokazat, je jednak
svoje vlastnictvi, opravnénou drzbu ptipadné pravo k detenci véci, a déle to, ze
zalovany jeho pravo ruSi. Naopak jiz nemusi prokazovat, ze Zzalovanému
neptislusi pravo k véci, nebot’ se predpoklada, Ze vlastnictvi je v mezich zakona

13 Zalovany zase bude prokazovat napiiklad to, Ze zéasah

neomezene.
do zalobcova vlastnického prava nebyl ucinén, piipadné ze nebyl ucinén

nepravem.

4.4 ZALOBNi PETIT

Obecné Ize zkonstatovat, Ze petit zaplrci zaloby by mél sméfovat k tomu,
aby se zalovany zdrzel dalSich ruSebnich ¢inli a aby, pokud jiZ nastal, odstranil

, . T T . Y 11z 114
nasledky svého ruSebniho jednani uvedenim do ptedesiého stavu.

Dale je Zadouci, aby byl neopravnény zasah v Zalob& dostatecnym
zptisobem konkretizovan. Pfipousti se, aby bylo mozné ruSeni v né&kterych
piipadech popsat 1 obecné€ji neZ jen uvedenim rusebniho ¢inu, ke kterému doslo.

Jako ptiklad lze uvést naptiklad to, ze: ,, pokud by Zalovany rusil zalobce tim, Ze

113 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdakonik I11.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 245,
ISBN 978-80-7400-499-5.
14 WINTEROVA, Alena, komentaf k ustanoveni § 1042 zak. & 89/2012 Sb., ASPI
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na jeho pozemku uskladnuje stavebni materidal, lze se domahat toho, aby soud
zakazal Zalovanému uskladnovani stavebniho materialu a jinych veéci

« 115 s . , . . go
Dale se setkavame Snazorem, Ze neni divodem

na zalobcovée pozemku.
pro zamitnuti zaloby, domaha-li se zalobce uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu
do celého pozemku, a¢ Zalovany zasahoval jen do jeho ¢asti. Je-li tedy ze Zaloby
ziejmé, ¢eho se zalobce domahd, ale zalobni petit je pfitom formulovan nepiesné,
mél by soud postupovat tak, ze vyzve zalobce k jeho upravé. Ucini tak pouze
tehdy, pokud ji ovSem neprovede sam ve smyslu jiz jednou zminovaného

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.11

Je jest¢ mozné odkazat na dalsi dostupny judikat, ktery se k této
problematice vztahuje. Z odfivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 22 Cdo 1485/2005 ze dne 20. 9. 2005, mimo jiné jasné€ vyplyva,
ze: ,,ruSebni cinnost musi byt konkretizovana nejen ve skutkovéem déji uvedeném
V zalobé, ale i v zalobnim navrhu. Negatorni zaloba by vsak nesplnila sviij ucel,
kdyby zdkaz rusebni cinnosti formulované v Zalobnim navrhu mohl pokryvat jen
ten konkrétni rusebni cin, ke kterému jiz doslo, a nepostihl by cinnost podobného
druhu, ktera podle okolnosti hrozi. Proto je pripustné formulovat zakaz obecnéji
nez jen pouhym uvedenim rusivého zasahu, ke kterému doslo. Lze se také spokojit
S vymezenim rusivé c¢innosti oznacené predmétem zasahu a uvedenim negativniho

diisledku, ke kteréemu nesmi dojit .

4.5 TRVANI NEOPRAVNENEHO ZASAHU

Co se ty¢e trvani neopravnéného zasahu, pak u zapurci zaloby plati to, Ze
tento neopravnény zasah, proti kterému zaloba smeétfuje, nemusi trvat stale. el
K tomuto se vaze daldi zrozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Konkrétné se jedna o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2162/99, ze kterého vyplyva, zZe: ,,pouhé vyhroZovini zdsahem neni

neopravnenym zdasahem. Takové vyhrozovani totiz nerusi viastnika pri vykonu

jeho opravnéni. Zakaz neopravneného ruseni vlastnika naopak prichazi tam, kde

15 SpACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 245,
ISBN 978-80-7400-499-5.
118 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003
W SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 244,
ISBN 978-80-7400-499-5.
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neopravnené ruseni viastnika ze strany rusitele trva, resp. pokracuje, anebo tam,
kde sice jiz prestalo, avsak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani
V budoucnu. Samotny, i kdyz vysloveny, zamér s takovou neoprdavnéenou cinnosti
zacit, nemuze opodstatnovat Zalobu a zdrzZeni se rusivé cinnosti, jestlize k ni zatim
nedoslo.” Pokud tedy rusitel vlastnika rusi opakujicim se jednanim, lze, a to
podobn¢ jako tomu je v trestnim pradvu, povazovat toto jedndni za jediny
a nepietrzity skutek, stejn¢ jako v pfipadé€, Ze hrozi opakovani zasahu. Nejde-li
vSak o takovy piipad, mize vlastnik véci zadat soud, aby urcil, Zze zalovany neni

opravnén provést zasah, kterym hrozi v ramci urcovaci Zaloby.118

4.6 NAMITKY ZALOVANEHO

Obdobné jako v zalobé na vydani véci, mize se zalovany proti zapuaréi
zalob¢ branit namitkou, ze Zalobci nesveédci vlastnické pravo k véci, do kterého
zalovany zasahuje. Zalovanému rovnéz svéd¢i pravo vznaset namitku, Ze
do vlastnického prava zasahuje na zakladé vécného nebo obligacniho prava k véci
nebo na zakladé zakona & na zékladé ufedniho rozhodnuti.** V neposledni fadé

muze Zalovany rovnéZ popirat neopravnény zasah.

Z uvedenych namitek se bude tato podkapitola blize vénovat namitce
prava odpovidajictho vécnému bfemeni, resp. sluZebnosti. Z komentari
a dostupné literatury je zifejmé, Ze tato namitka bude v praxi patfit kté
nejbeéznéjsi. Velmi Casto zalovany touto namitkou tvdi, Ze vécné biemeno vydrzel,
coZ opira o jeho dlouhodobé uzivani cizi véci. Problém ovSem nastava za situace,
kdy zalovany cizi véc uzival na zaklad¢ souhlasu vlastnika véci, ktery mohl tento
svij souhlas kdykoliv odvolat. Takovyto souhlas tedy v Zddném piipadé nemohl
zalozit dobrou viru drzitele o vzniku a existenci prava odpovidajiciho vécnému
bifemeni, resp. sluzebnosti. V daném ptipadé by se s nejvetsi pravdépodobnosti
jednalo o vyprosu, jez spociva v souhlasu vlastnika uzivat jeho véc, a to bez toho,
aby uzivateli vzniklo néjaké pravo. Uvedené vede k tomu, ze k ispéchu namitky
vydrzeni bez dalSiho nepostacuje prokazani toho, ze n€kdo napiiklad chodi pies

cizi pozemek po stanovenou vydrzeci dobu. Ptes dotCeny pozemek Ize chodit na

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99
119 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdakonik I11.: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 245,
ISBN 978-80-7400-499-5.
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zékladé mnoha riznych pravnich divodit (napi. zavazkového vztahu, vyprosy,
apod.). K této problematice se vztahuje napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 6. 2001, dle kterého skutecnost, ze se ne¢kdo chova zplsobem, ktery
napliiuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému biemeni, jesté sama o sobé

neznamena, zZe je drzitelem vécného prava, které by mohl Vydriet.120

4.7 SOUVISEJICi ZALOBY

V souvislosti se shora uvedenymi vlastnickymi zalobami mohou uzce
souviset 1 dalsi Zaloby, které lze oznalit za souvisejici. Jednd se napiiklad
0 zalobu na vydani bezdGvodného obohaceni ¢i zalobu na nahradu Skody. Tuto
podkapitolu vénuji struénému popisu vztahu zaloby negatorni a zaloby na nahradu

Skody.

Ustanoveni § 1042 obcanského zakoniku nespojuje se zapurci zalobou
zadné dalsi souvisejici naroky. Soucasné s tim ovSem neni vylouceno spojeni se
zalobou na nahradu Skody ¢i na jiné plnéni, kterym mize byt napiiklad odstranéni
zavadného stavu. Odstranéni nésledkii neopravnéného zéasahu a uvedeni véci
do predeslého stavu lze negatorni Zzalobou pozadovat jen tehdy, pokud zalobci
nesvédei pravo na toto odstranéni z titulu nahrady $kody.'?! Lze uvést p¥ipad, kdy
nekdo napftiklad poskodi vlastnikovi budovu a ten se po letech domaha odstranéni
nasledkd neopravnéného zasahu, tj. uvedeni budovy do plvodniho stavu,
prostiednictvim negatorni zaloby, ktera na rozdil od Zaloby na nahradu skody
nepodléha promléeni.122 Jinym piipadem je situace, kdy naptiklad n¢kdo slozi
nacizi pozemek odpad a ten tam stale lezi. V prvnim pfipadé se s nejvetsi
pravdépodobnosti bude jednat o neopravnény zasah jednorazovy, ktery jiz
skoncil, ale jeho dusledky stale pfetrvavaji, kdezto ve druhém piipad¢ zasah stale

trva.

120 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001:
,»Vznikla-li v disledku neopravnéného zasahu do vlastnického prava takova Skoda, jejiz nahrady
se 1ze doméhat podle ustanoveni o nahradé skody, nelze vlastnickou zalobou pozadovat uvedeni
véci do predeslého stavu, popiipade odstranéni ndsledku neopravnéného zasahu, spocivajiciho

v uvedeni do predeslého stavu*.

122 SPACIL, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 244,
ISBN 978-80-7400-499-5.

53



ZAVER

Pro dané téma diplomové prace a jeho lepsi pochopeni, byl na zacatku
prace rozebran historicky vyvoj obcanského prava, vlastnického préva a zalob
najeho ochranu. Dnesni pravni Uprava vlastnickych zalob vychazi z fimského
prava terminologicky (Zaloba reivindikacni a Zaloba negatorni) i obsahove¢, a to
| pfes to, ze na zaloby bylo v fimském pravu nahliZzeno odliSnym zptisobem nez
dnes. To ze v nasem pravnim fadu spatfujeme prvky fimské pravni Gpravy jak
u vlastnictvi, tak u Zalob na ochranu vlastnického prava je déno historickymi
udalostmi a vysledkem vyvoje ob&anského prava izemi Ceské republiky. Zasadni
vliv na moderni pojeti vlastnického prava mél ABGB, ktery byl na naSem tzemi
platny od roku 1811 do roku 1950 a vychazel pravé z fimského prava. Ideovym
zakladem a vychodiskem uc¢inného obcanského zdkoniku je navrh obcanského
zakoniku z roku 1937, ale ten byl konstruovan jako revize ABGB, takZe soucasna
pravni Gprava obcanského prava se vratila na pivodni cestu a jde ve stopach

ABGB, samoziejmé terminologicky a obsahové ptizptisobena dnesni dobg.

V dalsi ¢asti diplomové prace je vymezen pojem vlastnického prava, aby
bylo jasné, co lze pomoci vlastnickych zalob chranit. Vlastnictvi se fadi mezi
absolutni majetkova prava a pisobi proto vici vSem. Vlastnické pravo je pravem
nezadatelnym, moZnost vlastnit majetek a prdvo ochrany vlastnického prava
nalezi kazdému, zaroven je ale svoboda vykonu vlastnického prava omezena
vlastnickou svobodou jiného ¢lovéka a celé spolecnosti. Pfedmétem vlastnictvi,
atedy 1 predmétem ochrany vlastnického prava, jsou véci. Obsahem vlastnického
prava jsou jednotliva dil¢i opravnéni, pokud je do téchto dil¢ich opravnéni

zasahovano, je zde diivod pro vyuziti pfislusné vlastnické Zaloby.

Ochrana vlastnického prava je zaruovana celym pravnim fadem, pfiCemz
nejCastéji je poskytovdna ochrana soudni, prostiednictvim piisluSnych
vlastnickych Zalob. Vlastnické pravo lze ochranit také svépomoci, svym vlastnim
jednanim, a to v situaci, kdy jsou soukroma prava subjektu vazné dotcena a nelze
cekat na zasah vefejné moci, nebo by takovy zasah nepfisel vcas. Ten, kdo
vV ramci ochrany vlastnického prava uzil svépomoci, pak musi bez zbyte¢ného
odkladu vyrozumét ptislusny organ moci veiejné. Vedle ochrany svépomoci
asoudni ochrany je vénovana pozornost i ochrané¢ drzby, protoze drzba je

zakladnim atributem vlastnictvi, a pokud vlastnik véc nedrzi, nemtize vykonavat
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své vlastnické préavo. Branit svoji drzbu Zalobou pfislusi tomu, komu je véc,

ke které se drzba vztahuje, odnata, nebo je mu branéno vykonavat drzbu.

V ramci soudni ochrany je blize pojednano o Zalobé na urceni vlastnického
prava, jakozto zalob¢, ktera se podava, pokud je Zalobcovo vlastnictvi sporné.
Naurceni vlastnického prava musi byt dan naléhavy pravni zdjem. Naléhavy
pravni zajem je dén tam, kde hrozi, ze by se Zalobcovo pravo nebo pravni
postaveni stalo nejistym, pokud nebude ureno jeho vlastnické pravo. Smyslem
zaloby na urCeni vlastnického prava je poskytnuti ochrany zalobcovym pravim
nebo pravnim vztahim dfive, nez dojde k jejich poruseni, jde tak o preventivni
charakter této zaloby. Pokud by k takovému poruseni jiz doslo, nebude na misté
uziti zaloby na ur€eni, ale pfislusnd bude zaloba na plnéni, jeZ ma reparacni
charakter. Urcovaci zaloba slouzi téz jako prostiedek k odstranéni duplicitnich
zapisu v katastru nemovitosti, které jsou nezadouci, protoze nestavi najisto, komu
nalezi vlastnické pravo k dané nemovitosti. Naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnického prava k nemovitosti ma proto ten, kdo je uveden v katastru

nemovitosti jako duplicitni vlastnik této nemovitosti.

ProtoZze téma se tyka Zaloby, je v praci obecné¢ vymezena Zaloba a jeji
procesnépravni znaky. Zaloba je povazovana jako zikladni pravni institut
procesniho prava, ktery slouzi kazdému, kdo uplatiiuje u soudu své pravo
na poskytnuti soudni ochrany. Podani Zaloby je tak ukonem Ucastnika, kterym se
ve sporu zahajuje soudni fizeni. Zaloba je vyznamna svou funkci, kdy spojuje
hmotnépravni narok, ktery je Zalobou uplatiiovan, a procesni fizeni, v kterém je
nasledné o tomto hmotnépravnim naroku rozhodovano. Zaloby vlastnické se fadi
obecné pod Zaloby na plnéni, to znamend, Ze maji reparacni charakter, nebot’ se
jedna o ochranu prav, kterd jiz byla poruSena (pokud by poruseni hrozilo, je
na misté branit se urovaci Zalobou). Prostfednictvim Zzalob na plnéni je tak
uplatiiovan nérok, aby zalovanému vznikla povinnost néco plnit — néco dat, néco

konat, néceho se zdrZet, néco strpét.

Zaloba na vydani véci nebo také reivindikadni Zaloba, je Zalobou,
prostiednictvim které se zalobce doméha ochrany proti tomu, kdo mu ji bez
pravniho divodu zadrzuje. Aby mu byla vydana véc zpét, musi byt splnéno
n&kolik podminek. Zalobce musi byt aktivné vécné legitimovany k podani Zaloby,

je-li véc ve spoluvlastnictvi, je aktivné vécné legitimovany kterykoliv
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ze spoluvlastnikii. Zalobce v Zalobé tvrdi a prokazuje, Ze nastaly pravni
skute¢nosti, na jejichz zékladé nabyl vlastnické pravo k véci. Dale musi prokézat,
ze mu zalovany véc zadrzuje. V zZalobnim navrhu musi Zalobce formulovat
presné€, struéné a jasné¢ povinnost, kterd ma byt zalovanému ulozena. Pokud se
jedna o vydani movité véci, petit zni ,,na vydani véci, pokud jde o nemovitost,
jedna se o ,vyklizeni nemovitosti“. Zalobce musi véc, jejiz vydani zada,
dostatecné individualizovat, coZ znamend, ze ji musi popsat znaky odliSujicimi ji
od jinych véci. Zalovat na vydani neni zpravidla mozné druhové uréené véci
(zastupitelné), protoze je nelze dostateCné individualizovat a ur€it. Ale i takové
véci lze zalovat na vydani, pod podminkou moznosti jejich dostate¢na
individualizace jinym zptsobem neZ jejich popisem. Zaloba na vydani véci
nebude Uspésnd, pokud Zalovany ve sporu vznese a prokdze svou namitku, ze on
sdm je vlastnikem na zaklad¢ pravniho diivodu, Ze je drzitelem nebo detentorem

véci, ze je vykon zalobcova prava v rozporu s dobrymi mravy a dalsi.

Zaloba zapuréi nebo také negatorni Zaloba slouzi k ochrané vlastnika proti
tomu, kdo zasahuje do jeho vlastnického prava jinym zpiisobem, nez zadrzovanim
veci. Aktivné vécné legitimovany je stejn€ jako u Zaloby na vydani véci vlastnik
veci, ktery musi prokazat své vlastnické pravo k véci a dostatecné konkretizovat
ruSebni Cin. Pasivné vécné legitimovany je ten, kdo rusi vlastnika ve vykonu jeho
vlastnického prava. RuSeni vlastnika musi byt neopravnéné a nesmi byt pouze
nahodné nebo ojedinélé. Aby mohla byt podéna Zaloba zaptrci, musi tedy ruseni
ze strany Zalovaného trvat, nebo pokud ruseni jiz pfestalo, musi existovat hrozba
opakovani podobného rusebniho ¢inu v budoucnu. Zalobni navrh u této Zaloby
sméfuje k tomu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se urcitého
neopravnéného rusebniho ¢inu, a pokud jiz nastal, aby Zalovany odstranil u¢inky
takového jednani a uvedl véc do piivodniho stavu. I zde se mize Zalovany branit

namitkami, kterymi Ize zmatit ispéSnost zapurci zaloby.
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RESUME

The subject of this diploma thesis concerns the Action to Protect the
Ownership Right. There are two basic title actions — vindicatory and negatory. As
follows from their names, they are the actions through which one’s ownership
right, which is deemed to be one of the fundamental and unalienable human
rights, can be protected. But even in the ownership right, there are situations of
unlawful limitation or violation. In such cases, the Czech Legal Order provides an

option to protect the ownership right by resorting to the above-mentioned actions.

To meet its goal, which is the provision of a comprehensive view of title
actions and their application, the thesis is divided into chapters and subchapters.
To facilitate the understanding of the issue, the beginning of the thesis deals
briefly with the history of the civil law, ownership, and title actions. Both the
contents and terminology of the current law follow from the Roman law. Further,
the thesis mentions the general features of the action, which also concern the title

actions.

The core of the present thesis is covered by the last two chapters engaged
in the individual elements of the title actions. The first one explained in detail is
the vindication action. Through this action, the plaintiff applies his/her title to
protect his/her ownership right to a thing unjustifiably withheld by the defendant.
Another title action is the negatory one, which is used to apply the plaintift’s title
to protect his/her ownership right against one who infringes thereupon
unjustifiably. There is a precondition in the negatory action, namely that the

plaintiff’s right is violated by other way than unauthorized withholding.

The title actions are used where the owner’s right has already been
violated. Where such violation has not yet occurred but only threatens to occur,
one has to resort to an action for ownership right determination. It does not
concern a title action but can be used to prevent any infringement upon the

ownership right and to protect it thereby.

In the society, the ownership right assumes a relevant position as most
people hold the highest interest in their property and keep it protected against
unlawful infringement. Therefore, this right deserves the highest form of

protection within the civil law.
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