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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
CasteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Po Uvodu prace sympaticky zacina Historickym exkursem, poté se — vedle svépomoci — vénuje
obecné Zalobé a nékterym procesnim otizkam, které mohou mit vyznam pro vlastni téma. To
pak nasleduje, autor mu vsak vénuje pouhych 12 stran z 57. Myslim, Ze je to malo, vlastni téma
je podano velmi struéné.

Kromé toho mi chybi alespori podkapitola vénovana imisim, resp. tzv. sousedskému pravu
(ochrané jednoho vlastnika pfed jinjm). Zaloba proti imisim je, jak pise Spacil (Ochrana
vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku, 2. vyd., s. 138 an.), specialni negatorni Zalobou
(nesmétuje-li vyjimecné ke konani). V praci o vlastnickych Zalobich se viak slovo , imise“
neobjevuje ani jednou.

Zavér prace je jen variaci na Uvod. Zatimco ten hlasil, co bude nasledovat, Zavér rekapituluje,
co predchazelo.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Prace je ryze popisna. Autor reprodukuje literaturu a judikaturu. Neargumentuje, nekritizuje,
nesrovnava (zde by se vyjimky daly najit). Takovy piistup je mozni klasickému, mnohokrat
zpracovanému tématu piiméfeny, ale ocekaval bych alespon, Ze se autor bude vice zamyslet a
ptat, materialu ke zpracovani by nasel dost. Pitkladem budiz podkapitola 3.5 o pasivni legitimaci,
v niz se autor nezmifiuje o drziteli, ktery nema véc u sebe (Spacil, s. 53). Jinym piikladem, v téze
kapitole 3, je absence zminky o tom, jaké pravni nasledky ma zanik ¢i poskozeni neoprivnéné
zadrzované véci.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
prace s ni

Autor se v pravni Gpravé orientuje dobre.




4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

S pravnimi prameny a s judikaturou pracuje adekvatné.

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury X
a prace s ni:

Prace vyuziva domaci literaturu, ale jak plyne z vyse uvedeného, nikoli dostateéné. Divim se, ze
autor nepracoval s vyse uvedenou Spacilovou monografii, soucasnou stézejni praci k tématu.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
aroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Prace ma slusnou jazykovou uroven, objevuje se v ni jen malo chyb. Obcas lze narazit na
neobratnost vyjadfovani: ,libovolné dle své vile” (s. 14), ,,Soudni problematikou... se soudy
zabyvaji (s. 24), ,,skutkova zjisténi minimalné s ohledem existence® (s. 26).

7. | Hodnoceni zavéri a pfinosnosti price | | X [

Prace nepiinasi nic nového, vse je znamé z literatury a judikatury. Informativai miize byt leda
pro toho, kdo téma nezna. To bych autoru ovsem nevycital, kdyby v zasadnich vécech nebyl tak
strucny nebo kdyby latku zpracoval néjakym originalnim zptasobem.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

1. Muze se vlastnik #éjak domahat vraceni druhove uréenych véci (tfeba metrického centu uhli),
které byly smiseny s jinymi vécmi téhoz druhu?

2. Podle jakého ustanoveni se mize domahat nahrady vlastnik véci, ktera béhem neopravnéné
drzby zanikla? Promlci se jeho pravo na nahradu?

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobeé: doporucuji
Navthuji klasifikaci DP: velmi dobfe/dobfe
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