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1. Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma fizeni o pozustalosti, tedy
procesni Upravu dédického prava. Dédické fizeni neboli nove terminologicky fizeni
o pozustalosti je stale aktualnim tématem, a to s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice a v ramci ni piijatého zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery vycClenil pravni upravu dédického ftizeni z obCanského
soudniho tadu a upravil fizeni o pozistalosti jako samostatny druh zvlastniho
soudniho fizeni. Nelze si nevSimnout, ze zaroven doslo k podstatnému rozsiteni
pravni upravy, a to o témét 160 paragrafi. S ohledem na vySe uvedené se proto
domnivam, ze ackoliv od této zmény ubé&hly jiz 4 roky, tak jesté nc¢kolik let potrva,
nez se nova pravni uprava zcela ,,zazije*. Nejen aktualnost, ale i zajem o seznameni
se stouto problematikou mé vedly K vybéru tohoto tématu pro zpracovani
diplomové prace.

Cilem této prace je proto seznamit se blize s touto problematikou, poukazat
na nékteré zasadni zmény oproti pravni Gpravé predeslé a podat srozumitelny a
uceleny vyklad o priitbéhu tohoto fizeni podle soucasné pravni Gpravy, nebot’ pro
kazdého cloveka je ucast v tomto fizeni prakticky nevyhnutelnou zalezitosti, a to
v dusledku smrti ¢lena rodiny. Pfestoze je smrt clovéka velmi nevlidnou
skutecnosti, je tfeba na ni nahlizet i jako na pravni skute¢nost, se kterou se poji
vyznamné pravni nasledky jako je pfechod majetkovych a jinych prav, tedy dédéni.

Tato diplomova prace je vyjma tvodu a zaveéru rozdélena celkem do &tyt
zakladnich kapitol, které jsou dale systematicky ¢lenény do obsahové souvisejicich
podkapitol.

Prvni ¢ast diplomové prace se obecné zabyva dédickym pravem, ale
predev§im vymezuje zakladni hmotnépravni instituty, se kterymi se lze
v nasledujicich kapitolach setkavat. Mam za to, ze orientace v hmotném pravu je
vzdy zékladem pro pochopeni prava procesniho, proto bylo zatrazeni této kapitoly
pro celkovou koncepci prace vhodné.

Nasledujici kapitola se zaméiuje na obecnou charakteristiku fizeni o
pozustalosti. V ramci této kapitoly jsou pak vymezeny prameny pravni Gpravy, je
struéné pojednano o nesporném fizenim, a to vzhledem Kk povaze fizeni o
poziistalosti jakozto nesporného fizeni, ¢emuz odpovida i jeho zatazeni do zdkona
0 zvlastnich fizenich soudnich. V neposledni fadé se tato kapitola zabyva i

procesnimi subjekty a jejich postavenim v fizeni.
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Stézejni Casti této prace je Ctvrta kapitola, kterd se vénuje samotnému
prubéhu fizeni o pozistalosti. Cilem této kapitoly je vyli€it jednotlivé faze celého
fizeni od jeho zahajeni a pfedbéznych Setfeni, pies zjistovani dédického prava a
rozsahu pozustalosti az po projednani dédictvi a vydani rozhodnuti ve véci. Pro
komplexnost jsou Vv této kapitole zafazeny i opravné prostfedky a dodate¢né
projednani dédictvi.

Posledni kapitola této prace se vénuje obecné upravé likvidace pozistalosti.
Vzhledem k celkovému rozsahu pravni apravy fizeni o pozustalosti obsazené
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich nelze vramci této diplomové prace
obsahnout podrobné i pribéh fizeni o likvidaci pozistalosti, proto se tato kapitola

zabyva likvidaci pozustalosti jen okrajové avsak s cilem vystihnout jeji podstatu.



2. Zakladni instituty dédického prava

Uvodem této diplomové prace je tfeba dilezité zaméfit se na hmotnépravni
upravu dédického prava obsazenou v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,oblansky zakonik®). Pfedev§im je nutné vénovat se dédickému pravu
obecné a vymezit nékteré jeho zakladni instituty, se kterymi se budeme ve stéZejni

Casti této prace, tedy procesni tpravé dédického prava setkavat.
2.1. Dédické pravo

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim hmotnépravni upravu
dédického prava je vySe zminény obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti 1. 1.
2014. Ustanoveni tykajici se dédického prava jsou zde zatazena do Casti tieti, a to
mezi absolutni majetkova prava. Absolutni prava jsou prava, kterych se jejich
subjekt nemusi dovolavat, nebot’ jejich absolutni povahu pfizndva ptimo zakon.
Obcansky zakonik ptimo deklaruje, Ze tyto prava pusobi erga omnes, lze je tak
uplatnit vi&i viem. Uprava absolutnich majetkovych prav je kogentni a nelze se tak
od této zdkonné upravy nikterak odchylit. Pravo dédit je vSak zaruceno i na nejvyssi
urovni v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odst. 1, kde se stanovi, ze:
., Dédeni se zarucuje*. Procesni Gprava je pak obsazena v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery byl pfijat v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava v CR, taktéZ s G&innosti od 1. 1. 2014. Konkrétn& se jedna o
ustanoveni § 98 — 288, pficemz doSlo k podstatnému rozsifeni na rozdil od
ptedchozi pravni Gpravy obsaZzené v zakoné¢ ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad.
Pfestoze od tucinnosti téchto zakond uplynuly jiz 4 roky, lze povazovat
hmotnépravni 1 procesni upravu dédického prava stale za ipravu novou a aktualni,
nebot’ rozsah nové pravni upravy oproti predchozim upravam vyrazné vzrostl a
jesté nekolik let potrva, nez se do praxe zcela zazije.

Dédickym pravem se pak rozumi soubor pravnich vztahti vznikajicich po
smrti fyzické osoby v souvislosti s prechodem jejiho majetku na pravniho nastupce.
Obcansky zakonik Vv ustanoveni § 1475 vymezuje dédické pravo jako pravo na
pozustalost nebo pomérny dil. Predpokladem k realizaci tohoto prava je pak splnéni

nékolika podminek, mezi které patii smrt Clovéka - zustavitele, existenci



pozustalosti, existenci zpusobilého dédice, pfijeti resp. neodmitnuti dédictvi a

dédicky titul.!
2.2. Zasady dédického prava

Ceské dédické pravo je postaveno na nékolika zakladnich zasadach. Mezi
tyto zasady patii pfedev§im zasada universalni sukcese, na zdkladé které dédic
vstupuje do veskerych prav a povinnosti zistavitele, kdy majetek je tvofen aktivy i
pasivy jako jeden celek, ktery pfechazi na dédice jakozto pravniho nastupce.

Déle je to zésada vyplyvajici z paragrafu 1479 obcanského zakoniku a to
zasada prechodu zistavitelem zachovaného majetku na dédice smrti
zustavitele, podle které se dédictvi nabyva smrti zustavitele.

Neékteré zasady jsou deklarovany divodovou zpravou k obCanskému
zakoniku. Jednd se o zasadu zachovani hodnot pro dalSi generace, , tedy
zachovani hodnot se zietelem k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi a sledovani
cilii sahajicich pres vice generaci*? Nové je totiz ob&anskym zikonikem oproti
pfedchozi upravé v paragrafu 1475 odst. 2 upraveno, Ze do pozulstalosti spadaji
vedle jméni i ta subjektivni prava a povinnosti, ktera se vazi vyluéné na osobni
poméry zustavitele, jestlize byly jako dluh uznany ¢i jako pohledavka uplatnény u
organu vetfejné moci. Diky tomuto ustanoveni do poziistalosti mohou pftejit i
zlstavitelova prava napi. na bolestné apod., pokud byla jesté za jeho zivota
organem vetejné moci uznana ¢i zaZzalovana. Dalsi zdsadou vyplyvajici z diivodové
zpravy je tzv. zasada koncepce individualistického pojeti dédického prava, jez
spoc¢iva v preferenci piechodu majetku na jednotlivce.

Vedle téchto zasad se v rdmci dédického prava samoziejme uplatiuji i dalsi
obecné zasady obc¢anského prava. V souvislosti s dédickym pravem lze pak zminit
naptiklad zasadu rovnosti, volnosti dédice dédictvi pfijmout ¢i odmitnout ¢i zasadu
ingerence vefejné moci pii nabyti dédictvi, které vychazi z jednotlivych ustanoveni

obc&anského zakoniku.®

ISCHELLE K., SCHELLEOV A 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013, s. 37.
2 Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
$NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 11.
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2.3. Zustavitel

Jak je ztejmé z vySe uvedeného, jednim z hlavnich piedpokladii pro vznik
dédického prava a zaroven pro zahajeni fizeni o poztstalosti je smrt Clovéka, ktera
musi byt prokdzéna zdkonem predepsanym zplsobem. ,,4niz by predepsanym
zpiisobem byla prokazana smrt cloveka, nebo aniz by clovek byl prohldsen za
mrtveho, nelze hovorit o dédeni, resp. nelze ani zahdjit Fizeni o poziistalosti po
konkrétnim c¢lovéku.“* Oznadeni zlstavitel se pak uziva pro ¢lovéka, jehoz majetek
se stava predmétem fizeni o poziistalosti v ptipadé jeho smrti. Zistavitelem nemtize
byt nikdy pravnickd osoba, nebot’ pravnickd osoba miize pouze zaniknout nikoliv

zemiit.”
2.4. Pozustalost

Dalsim predpokladem realizace dédického prava je existence pozlstalosti.
Pozistalosti se rozumi celé jméni zUstavitele jakozto souhrn veskerého majetku
(aktiv) a jeho dluhi (pasiv). Aktiva a pasiva pozistalosti se zjistuji v ramci fizeni
o pozustalosti. Jak jiz bylo naznaceno vySe, do pozustalosti nepatii ty prava a
povinnosti, které jsou vazany na osobni poméry zustavitele, pokud nebyly jako
dluhy uplatnény ¢i uznany u soudu.

Do aktiv se fadi vSechen majetek zistavitele vcetné vSech jeho véci —
hmotnych, nehmotnych, movitych €1 nemovitych. Mize se tak jednat naptiklad o
penize, vklady uloZené na bankovnim uctu, cenné papiry, pohledavky ¢i podily na
obchodnich spole¢nostech apod.

Pasiva pak ptedstavuji veskeré dluhy zlstavitele, pficemz se mize jednat i
o dluhy vzniklé po smrti ziistavitele, jestlize zédkon stanovi, Ze tyto dluhy hradi
dédici ¢i ze se hradi z pozustalosti. Jde napfiklad o naklady zakonem ur¢enych osob

na zaopatieni.®

4SVOBODA J., KLICKA O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

S WELLECH E. Vyznejte se v dédickém Fizeni. Vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku.
Brno: BizBooks., 2014, s. 7.

SNOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované

vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 11-12.
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2.5. Dédictvi a odkaz

Od poziistalosti je tieba rozliSovat dédictvi. Ac¢koliv se na prvni dojem mutize
zdat, ze jde o totozné pojmy, neni tomu tak. Jako dédictvi lze chapat to, co
zustavitelovi dédicové skutecné zdédi poté, co probéhne fizeni o pozlstalosti.
V § 1475 obcanského zakoniku se rozliSuje mezi pozustalosti a dédictvim tak, ze
se stanovi, ze pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim. Dédictvim tak nemusi
zpravidla byt cely majetek, ktery v dob¢€ smrti ziistavitel vlastnil. V podstaté Ize fici,
ze pokud existuje vice dédici, tak se poziistalost ¢leni na vicero ,,dédictvi* a pokud
existuje dédic jediny, je dédictvi shodné s pozlstalosti. Zasadni rozdil mezi témito
pojmy tak spociva v subjektivnim vztahu dédice k obéma institutiim.

Vedle dédictvi je tfeba rozliSovat i odkaz, kterému se vénuje § 1477
obcanskému zakoniku. Podle tohoto paragrafu mize ziistavitel odkazem ztidit tzv.
odkazovniku pohleddvku na vydani konkrétni véci nebo jedné ¢i nékolika véci
urcitého druhu, nebo na ziizeni ur¢itého prava. Odkazovnik vSak neni dédic, ale
Vv ptipad¢ smrti zlistavitele ma pravo k nékteré ,,odkazané* konkrétni véci ¢i vécem
nebo pravo na ziizeni urcitého prava. Odkazem tak mize byt konkrétni movita véc
(napt. obraz), nemovita véc (pozemek), ale i naptiklad sluzebnost (napt. pravo
pozivaci), zatimco dédictvi je ur¢eno pomérnym podilem k poziistalosti. Pravo na
odkaz uplatiiuje odkazovnik ptimo vici dédici, kdezto dédici musi dédictvi nejprve
potvrdit soud. Podle ustanoveni § 1633 obcanského zakoniku se odkazovnici
mohou stat i dédici, avSak jen za ptredpokladu, ze dédictvi nenabydou zakonni

dédici.
2.6. Dédic

Ve smyslu ustanoveni ob&anského zikoniku® je dédicem ten, komu nalezi
dédické pravo, které vznika smrti zistavitele. Dédicem muze byt fyzicka osoba,
pravnicka osoba a v n€kterych pfipadech mize byt dédicem i stat.

Pokud jde o dédice — fyzické osoby, tak pro ty plati, ze mohou dédit bez
ohledu na vék a jejich zpiisobilost k pravnim tikontim (svépravnost), nebot’ k dédéni
dochazi ptimo na zakladé zakona. Dédicem tak miize byt i nasciturus, tedy doposud

nenarozené dité, je-1i v dob¢, kdy ma pravo nabyt, alesponi pocato a za predpokladu,

?NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zékonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 3.
8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1475 odst. 3 a § 1479.
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ze se narodi zivé. Vedle toho vSak obc¢ansky zdkonik umoziuje (resp. to vyplyva
z ustanoveni § 1513), aby se dédicem stalo i dité jest¢ nepocaté, a to v ramci
institutu svétenského nastupnictvi, které spo¢iva v moznosti zlstavitele nafidit, aby
dédictvi po smrti dédice nebo v ur€itych jinych piipadech pieslo na svéfenského
nastupce jakozto nasledného dédice, popf. ndhradnika, nebot” povolani za
svéfenského nastupce se povazuje i za povolani nahradnika.® Obéansky zakonik v
§ 1479 stanovi, Zze nedédi ten, kdo zemfe pied anebo soucasné se zlstavitelem.
Zakladnim ptedpokladem pro schopnost dédit je, aby dédic prezil zistavitele, tedy
musi vV dob& smrti zistavitele skuteéné existovat. O zpusobilém dédici — fyzické
osobé muzeme hovofit pouze tehdy, pokud tato neni vyloucena z dédického prava
pro néktery z divodi uvedenych v § 1481 a 1482 obcanského zakoniku. Naplnéni
nékteré¢ho z téchto zdkonnych divodu ma za nésledek dédickou nezptsobilost ex
lege a to v disledku vlastniho poéinani. K vylouceni z dédického prava muze dojit
taktéZ 1 pravnim jednanim zdstavitele a to ve vztahu K tzv. nepominutelnému
dédicil®, a to jeho vydédénim. K vydédéni dochazi ve vztahu k povinnému dilu
zcela nebo jen zCasti, a to na zdklad¢ pisemného prohlaSeni zistavitele z divodi
uvedenych v § 1646 a 1647 obcanského zakoniku.!

Pravnicka osoba oproti osob¢ fyzické nedédi pfimo ze zdkona. Pravnicka
osoba muze byt zpusobilym dédicem pouze za piedpokladu, Ze v den smrti
zUstavitele skute¢né existuje, ptipadné pokud vznikne do jednoho roku od tohoto
dne.,, V praxi pujde nejcastéji patrné o nadace, které budou ziizeny zavéti, ale miize
Jjit i 0 ostatni pravnické osoby prdava soukromého i prava verejného “*?

V ptipadech, kdy nedédi zadny dédic ani podle zakonné dédické
posloupnosti nastava tzv. odumrt’. Jde o situaci, kdy dé&dictvi pfipada statu. Pro
ucely fizeni o pozustalosti se pak na stat hledi jako by byl zakonny dédic, avsak
S omezenymi pravy. Stat totiz nemd pravo na odkaz a stejné tak nema pravo

odmitnout dédictvi. K odumrti dochazi zejména v ptipadech, kdy neexistuji nebo

9NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zikonik. Dédické prdavo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 14,15, 84.
10 NEPOMINUTELNY DEDIC - dité ziistavitele, které ma pravo na povinny dil z poziistalosti, a
pokud tento nedédi, dédi misto néj jeho potomci. U zletilého nepominutelného dédice ¢ini povinny
dil alespon Y4 zakonného dédického podilu a u nezletilého nepominutelného dédice ¢ini povinny dil
minimalné % zakonného dédického podilu.
11 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 43-45.
12NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zikonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 15.
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nemohou byt uplatnény dédické tituly (viz dale), anebo z divodu dédické
nezpuisobilosti. K této situaci vSak v praxi dochazi velmi zfidka.™®

V nejuzsim slova smyslu je dédicem ta osoba, ktera v fizeni o pozustalosti
skutecné nabyde dédictvi nebo alesponn dédicky podil na zékladé nékterého
dédického titulu, kterymi se tato prace bude zabyvat dale. Je tfeba za nutné
v souvislosti s touto podkapitolou zminit, ze dédic spolu s dédictvim nabyva i

odpovidajici podil na dluzich zistavitele, které tvoii pasiva poziistalosti.*
2.7. Dédické tituly

Dédickym titulem se rozumi pravni divod dédéni. Obcansky zakonik
v § 1476 vymezuje celkem tii dédické tituly, a to dédickou smlouvu, zavét a zakon,
pficemz tyto mohou pusobit i vedle sebe. Tim je minéno, Ze zlstavitel miize
rozhodnout, Zze naptiklad ¢ast pozistalosti nabyde dédic podle dédické smlouvy,
Cast pak dédic ze zavéti a ze zbylou ¢ast ponecha zakonné posloupnosti. Stejné tak
muze dojit i k situaci, kdy bude jeden a ten samy dédic dédit naptiklad jak na
zaklad¢ zavéti, tak 1 na zdklad¢ zakona. Jde o tzv. kumulaci dédickych tituli.
Nicmén¢ obcansky zdkonik piiznava jednotlivym dédickym titulim odlisSnou
pravni silu, a to predevsim pro ptipad, kdy by si navzajem odporovaly. Co do pravni
sily je pak nejsilnéjSim dédickym titulem dédicka smlouva a nejslabSim je naopak
zakon. Z toho vyplyva, Ze zavét se pouzije piednostné pied zdkonem, ale nikoli

pred dédickou smlouvou.®®
2.7.1. Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je ,,novinkou“ v ¢eském dédickém pravu, kterou jako
nejsilngjsi dédicky titul zavedl do naseho pravniho fadu ob¢ansky zakonik v ramci
rekodifikace soukromého prava.

Dédickou smlouvu Ize charakterizovat jako dvoustranné pravni jednani,
v ramci néhoz zstavitel jesté za jeho zivota povolava druhou smluvni stranu nebo
tieti osobu za dédice, pfip. odkazovnika a druhd strana to pfijima. Podle divodové

zpravy k ob¢anskému zakoniku jde o smiSeny pravni itvar mezi smlouvou a zavéti,

13 SVOBODA J., KLICKA O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 149-
151.
4 NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 15.
5NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 13-15.
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protoze jde o dvoustranné pravni jednani a zéroven o zavazné ustanoveni dédice.
Z toho divodu na dédickou smlouvu dopadaji ustanoveni jak o smlouvé, tak i o
zavéti. S tim souvisi i omezeni €O do zpusobilosti dédickou smlouvu uzavtit. ,,Kdo
chce uzavrit dedickou smlouvu, musi mit nejen porizovaci zpuisobilost, ale i
zpiisobilost smluvné se zavdzat.*“*® Pro platnost dédické smlouvy je pak predepsana
forma vetejné listiny, tedy musi byt ve form¢ notaiského zapisu. Pii uzavirani
dédické smlouvy se také vzdy vyzaduje zasadné osobniho jednani smluvnich stran.
Piipadné¢ zmény dédické smlouvy a zavazkl z ni vyplyvajicich logicky vyzaduji
stejné formalni nalezitosti. Podstatou dédické smlouvy je tedy ustanoveni dédice,
popft. odkazovnika ziistavitelem. Neni v§ak podminkou, aby ti byli druhou smluvni
stranou, nebot’ tak jako vétSinu jinych smluv, Ize i dédickou smlouvu uzaviit ve
prospéch tieti osoby, jejiz souhlas se k platnosti této smlouvy nevyzaduje.
Ptestoze je dédickd smlouva z hlediska pravni sily nejsiln€j$Sim pravnim
titulem, nelze ji potidit o celé pozustalosti. Obcansky zékonik totiz v § 1585
stanovi, ze nejméné ¢tvrtina pozustalosti musi zlstat volnd, a to z toho diivodu, aby
k ni ztstavitel mohl povolat dédice nebo odkazovniky podle své zvlast projevené
vile. Chce-li vsak zistavitel i tuto volnou ¢tvrtinu zanechat smluvnimu dédici, pak
tak mlze ucinit zavéti. Pokud vSak ztstavitel dédickou smlouvou pofidi o vice nez
ttech Ctvrtinach pozistalosti, pak bude dédicka smlouva neplatna, a to v té ¢asti,
kde ptevysuje tuto zakonnou vysi. Co do obsahu dédické smlouvy, neni vylouceno,
aby v dédické smlouvé byly stanoveny i podminky (§ 548 a 548 obcanského
zakoniku). Ty vSak nesmi byt nezdkonné a nesrozumitelné. Takové podminky jsou
pak neplatné a dokonce mohou mit vliv na platnost celé smlouvy. V dédické
smlouvé muze byt také vylouc¢eno pravo smluvniho dédice dédictvi odmitnout.
ProtoZe se dédickou smlouvou zakladaji majetkopravni poméry pro piipad
smrti, tak uzavieni dédické smlouvy v zadném piipadé nebrani zistavitelovi za
zivota libovoln¢ nakladat se svym majetkem. Oproti tomu osoba, ktera je dédickou
smlouvou za dédice povolana, nesmi své dédické pravo prevést na jinou osobu,
pokud tak nebylo v dédické smlouvé ujednano. Zistavitel tak muze dle své libosti
disponovat se svym majetkem, tedy i s tim, ktery ma po jeho smrti nabyt smluvni
dédic. Muze jej tak napiiklad prodat, zastavit ¢i zatizit sluZzebnosti. Dédicka

smlouva tak dédici nezarucuje, Ze po smrti zustavitele predmétné véci skutecné

16 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zdédi. Smluvni dédic méa pouze pravo dovolat se neti¢innosti potfizeni pro piipad
smrti nebo darovaci smlouvy, jestlize tyto jsou neslucitelné s dédickou smlouvou.

Zustavitel mize prevést majetek na smluvniho dédice jiz za svého zivota,
pokud se tak strany dédické smlouvy dohodnou. V tomto piipad¢ mize byt majetek
sepsan taktéz ve forme vetejné listiny (notaiského zapisu). Majetek, ktery ztstavitel
pfi tomto sepisu nepievedl nebo ktery nabyl az poté, neni pak predmétem dédické
smlouvy, pokud nebylo ujednano néco jiného.

Jak je uvedeno vyse, dédickd smlouva je dvoustranné pravni jednani, nelze
ji proto zruSit jen jednostranné. ZruSit dédickou smlouvu lze tak pouze
dvoustrannym pravnim jednanim — tedy konsensem smluvnich stran. Pro G¢inné
zruSeni dédické smlouvy se opét vyZzaduje forma vetejné listiny. Ob¢ansky zakonik
ve svém § 1590 dale stanovi, ze zlistavitel mize zrusit své povinnosti vyplyvajici
z dédické smlouvy také pofizenim zavéti, nicméné pro Ucinnost se zde vyzaduje
souhlas smluvniho dédice uc¢inény formou notafského zapisu.

V nékterych piipadech neplatnosti (nedostatek formy, nezptisobilost osoby,
nedodrzeni rozsahu vécného zdbéru nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim 0
smlouvach dle obcanského zakoniku) mize byt dédické smlouva povazovana za
platnou zavét, a to za predpokladu, Ze jinak spliiuje vSechny naleZitosti zavéti.!’

Ze shora uvedeného je ziejmé, Zze dédickd smlouva umoznuje zlstaviteli
najisto uspofadat své majetkové pomery pro piipad své smrti jesté¢ za Zivota.
Zejména pro piipad budoucich sportt mezi dédici pak mize byt dédicka smlouva
idedlnim feSenim. Nicméné jako piipadnou nevyhodu tohoto institutu Ize spatfovat
V nemoznosti zruSeni smlouvy ze strany zdstavitele bez souhlasu druhé strany a to

vzhledem k piipadnym sporim mezi smluvnimi stranami.
2.7.2. Zavét

Zaveét neboli testament je nejbéznéj$im porizenim zastavitele o pozistalosti
pro piipad smrti. Oproti dédické smlouvé je zaveét jednostrannym pravnim
jednanim. Obcansky zakonik upravuje zaveét pomérné¢ dopodrobna a definuje ji
jako odvolatelny projev ville, kterym zustavitel osobné pro ptipad své smrti
zustavuje nejméné jedné osobé alespon ¢ast svého jméni, piipadné i odkaz.

K tomu, aby byla zavét’ platna, tedy aby poslouzila jako dédicky titul, musi

vzdy spliiovat zdkonem piedepsané nalezitosti. Kromé nélezitosti vyplyvajicich

7 SVOBODA J., KLICKA O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85-90.
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Z ustanovenich o zavéti v § 1494 a nasl. obcanského zakoniku spadaji na zaveét 1
obecné ustanoveni o pravnim jednani (viz ¢ast prvni ob¢anského zakoniku). Zaveét
ma zpravidla pisemnou formu, pficemz musi byt napsana predevSim jasn¢ a
srozumitelné, a musi z ni byt zfejmé, kdy byla napsana. Pravo povolat dédice je
vyluéné osobnim pravem zustavitele, nelze tak povolani svéfit nékomu jinému.
Obsah zavéti tak zavisi zcela na rozhodnuti 0soby zustavitele, nebot’ jde o jeho
svobodny projev vile. MiiZe se tak rozhodnout, zda v ramci zavéti bude disponovat
s celym svym majetkem ¢i jen ¢asti nebo zda za dédice povola jednu ¢i vice osob.
Pii interpretaci zavéti pak plati odchylka od obecnych pravidel pro vyklad pravnich
jednéani. Zavét je totiz tfeba vylozit tak, aby se co nejvice vyhovélo vuli
zlstavitele.!® Zistavitel miize v testamentu i poukazat na nékteré dalsi listiny.
Pokud i tyto budou mit nélezitosti zavéti, budou mit i stejné pravni ucinky, a jestlize
nalezitosti zavéti spliiovat nebudou, mohou byt pak pouzity pouze k uptfesnéni
zustavitelovy viile.

Potidit zavét mize kazdy svépravny &lovek. Castednd viak mazou pofidit
testament i osoby nesvépravné ¢i s omezenou svépravnosti. U nesvépravnych osob
je vsak stanovena v€kova hranice patnacti let a podminka formy vetejné listiny.
Osoby, které byly omezeny ve svépravnosti co do zptsobilosti potizovat pro piipad
smrti, mohou platn¢ poridit zavét' v jakékoliv formé, avsak za predpokladu, Ze se
uzdravi do té miry, kdy jsou schopny projevit svou vlastni vili. V opaéném ptipadé
lze potidit taktéZ jen ve formé vefejné listiny. Pro ty soby, které byly omezeny ve
svépravnosti z divodu chorobné zavislosti na poZivani alkoholu, uZivani
psychotropnich latek ¢i podobnych ptipravki a jedd nebo pro chorobnou zavislost
na hra¢ské vasni zpisobujicich té¢Zkou duSevni poruchou plati, Ze mohou pofidit
Vv jakékoliv pfedepsané formé, avSak nanejvyse o jedné poloviné, pficemz zbyvajici
polovina pozustalosti pak pfipadne zdkonnym dédictim.

Podle soucasné pravni upravy lze rozliSovat celkem tfi formy testamentu, a
to z&vét napsanou vlastni rukou zlstavitele tzv. holografni, zavét sepsanou jinak
nez vlastni rukou tzv. alografni a zavét ve form¢ notarského zapisu. Nové byla
v ramci rekodifikace soukromého prava upravena i1 tzv. privilegovana zavet.
Holografni zavét se v praxi vyuziva nejcastéji, jde totiz o nejjednodussi formu, pii
niz se nevyzaduje ucast dalSich osob jako svédkd. Navic s jejim pofizenim

nevznikaji zlstaviteli Zadné néklady. VyZzaduje se vSak, aby ziistavitel sepsal celou

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2015, sp.zn. 21 Cdo 2094/2015.
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zavet sam vlastni rukou a vlastni rukou ji také podepsal. Dulezité je, aby byl podpis
umistény na konci textu zavéti, nebot’ se vychazi z toho, ze text zavéti uzavira.
Podstatnou nalezitosti jako u ostatnich forem testamentu je také datum podpisu, aby
bylo patrné, kdy byla sepsana. To ma vyznam zejména pii mnohosti zavéti jednoho
zustavitele, nebot’ plati pravidlo, ze pozdéji sepsana zavét ipso facto rusi zavét
ptedchozi.

Alografni zavét' je zavet vlastni rukou zustavitele nesepsana, avsak jeho
vlastni rukou podepsana. Pro platnost takové zavéti se vSak pozaduje pfitomnost
dvou sveédki, pred kterymi zhstavitel podepiSe a soucasn¢ vyslovné prohlasi, ze
listina obsahuje jeho posledni vuli. Pfitomnost tfi svédkl se vyzaduje u nevidomého
zustavitele, pfi¢emz listina musi byt jesté pfed podpisem nahlas ptectena jednim ze
sveédkl. Nasledné zlstavitel pred svédky potvrdi, Ze prectend listina obsahuje jeho
posledni vili. V ptipadé zastavitele, ktery trpi smyslovymi postizenimi, nemutize-li
Cist nebo psat, se pii projevu vile zustavitele pozaduje taktéz ptitomnost tii svédk,
kdy jeden z nich tlumoci obsah listiny zvlastnim zptisobem dorozumivani, ktery si
zvolil sam zustavitel. Tento zptisob dorozumivani musi vSak ovladat i ostatni dva
svédci. Zistavitel pak pred témito svédky zvolenym zplisobem dorozumivani
potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. U téchto osob se do zaveti musi vzdy
I uvést, jakym smyslovym postizenim trpi, jaky byl zvolen zpiisob dorozumivani a
ktery ze svédkl zavét napsal, precetl a pretlumocil.

Dalsi mozZnosti, jak projevit posledni viili, je potidit zaveét ve formé vetfejné
listiny — notafského zapisu. V tomto ptipad¢ notaf sepiSe zavét’ dle ptani zistavitele
a zaroven se v8ak piesvéd¢i, ze zistavitel projevuje posledni vili svobodné, vazné
a s rozvahou. Ackoliv jsou vV tomto piipadé se sepisem testamentu spojeny finanéni
naklady, jde o nejvhodnéjsi formu zavéti. Pokud si ¢loveék necha sepsat zaveét u
notafe, mize mit pak jistotu, ze je sepsana spravn¢ dle zdkonnych pozadavk, a ze
Vv ptipad¢ smrti bude posledni viile opravdu vykonana. V ptipad¢ pozlstalostniho
fizeni by vSak mohl nastat problém, a to pokud by notar, ktery sepsal notaisky zapis
o zavéti, byl pak vtomto fizeni zaroven i soudnim komisafem. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu CR by totiz tato situace vedla k diivodnym pochybnostem o jeho
nepodjatosti k véci.®

Vedle téchto forem obcansky zakonik nove upravuje i tzv. privilegovanou

zavet, resp. vymezuje situace, za kterych je mozné potidit platnou zavét, i piestoze

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. tnora 2013, sp.zn. 21 Cdo 3373/2011.
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nebudou spInény zakonem piedepsané nalezitosti pro pofizeni zavéti. Jde tak o
mimotéadny institut, ktery je spojen s nenaddlymi situacemi lidského Zzivota, za
kterych jsou umoznény tlevy co do zékonnych pozadavka pro platnost zavéti. Proto
se také hovofi o zavéti pofizené sulevami. Mezi tyto zdkonem uznavané
mimotadné situace patii pfimé ohroZeni Zivota zlstavitele, tak zavazna udalost, jez
ovliviiuje bézny spolecensky styk, kdy nelze rozumné trvat na dodrzeni zdkonné
formy, diivodna obava o Zivot ¢i jiny zavazny divod. Zaveét s ulevami mize uzaviit
také vojak béhem ozbrojeného konfliktu ¢i vojenské operace. ,,Porizuje-1li se zavet
S ulevami, plyne z podstaty véci, ze vyzaduji mirnéjsi formality nez v béznych
pripadech. Pravidelné se napr. nevyzaduje soucasnd pritomnost vSech svedku, u
svédkii se nevyZaduje plna svépravnost nebo zletilost atp. “?° Platnost privilegované
zavéti je vSak omezend. Pokud byla zavét uzaviena pro bezprostiedni ohrozeni
Zivota ¢i zavaznou udalost znemoziujici bézny spoleCensky styk a zdstane-li
zustavitel nazivu, pozbyde platnosti uplynutim dvou tydni. Zavéti s tlevami
potizené v ostatnich ptipadech pak pozbydou platnosti az po uplynuti tii mésici od
jejich potizeni. Tyto lhiity vSak nezacnou bézet diive, nez zlstavitel nebude moci
poftidit zavét ve forme vetejné listiny.

Protoze se samoziejmé i zde uplatituje zasada autonomie viile, zistavitel ma
pravo zavét ¢i jeji jednotlivd ustanoveni zrusit, a to pofizenim nové zavéti nebo
jejim odvolanim. Pozdéji sepsand zavet, kterd splituje zdkonné naleZitosti,
automaticky rusi zavét predchozi. Odvolat zavét je mozné bud’ vyslovné —
prohlasenim o odvolani zavéti (v té zakonné formé, v jaké byla zavét’ pofizena),
anebo ml¢ky — faktickym znigenim listiny, ktera obsahuje posledni vili.?*

Soucasti zaveti mize byt 1 tzv. dovétek neboli kodicil, kterym zilstavitel
muze nafidit odkaz ¢i dédici nebo odkazovniku stanovit podminku, dolozit ¢as ¢i
ulozit ptikaz. Pokud je kodicil potizen vedle zavéti, 1ze hovoftit o tzv. dovétku
testamentarnim. Vedle toho 1ze vSak rozliSovat 1 tzv. dovétek intestatni, ktery pak
pusobi samostatné jako typ potizeni pro ptipad smrti. Na dovétek spadaji obdobné
podle § 1498 obcanského zakoniku ustanoveni 0 zavéti. Na rozdil od zavéti vSak

nejsou dovétkem samostatné povolavani dédicové.??

2 Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

21 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1. Dédické pravo podle nového obcanského zéikoniku. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 49-67.

22 Dlvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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2.7.3. Zakon

K dédéni na zéklad¢ zédkona dochazi v ptipadé, kdy zlstavitel nezanecha
zadné poftizeni pro piipad smrti nebo jim pofidi pouze o Casti své pozulstalosti,
anebo pokud povolany dédic z jakéhokoliv divodu dédictvi nenabude. Zakladem
zakonného dédéni je zakonna dédicka posloupnost, jejimz Gcelem je zajistit dédické
pravo osobam piibuznym nebo blizkym ztstaviteli pro ptipad, Ze tak sdm zlstavitel
pted smrti neucini. Zakonna dédicka posloupnost se uskutecniuje na zékladé tzv.
dédickych tiid, které uréuji skupiny dédica podle ,,blizkosti* vazeb se zistavitelem.
Podle soucasné pravni Gpravy noveé rozeznavame celkem Sest dédickych tfid, kdy
V prvnich tfidich nalezneme jako dédice zejména ty osoby, které m¢eli
k zastavitelovi co nejblizsi vztah. S kazdou nasledujici tfidou se pak okruh osob
roz§ifuje az na velice vzdalené ptibuzné. V ramci zakonné posloupnosti proto vzdy
prednostné dédi dédicové z nizsich tiid. 3

Prvni dédickou tfidu tvofi nejblizsi clenové zistavitelovy rodiny. Patii sem
pouze deti a manzel/manzelka zUstavitele, kdy kazdy z nich bude dédit stejnym
dilem. Pokud nékteré dité nedédi, nabydou jeho dédicky podil stejnym dilem jeho
deéti.

Pokud nebudou dédit zustavitelovy potomci (naptiklad proto, ze byli
vydédeni €1 se dédictvi zekli) budou ve druhé tfidé dédit manzel, rodice zlistavitele
a ty osoby, které Zili ve spole¢né domécnosti se zlstavitelem alesponi jeden rok pied
jeho smrti a které tak pecovali o spolecnou domacnost ¢i byli odkézani na vyZzivu
zustavitele. Témi jsou povétSinou partner/partnerka zlstavitele a nevlastni déti.
V této tiid€é dédi vSichni taktéZ stejnym dilem s vyjimkou manzela, kterému vzdy
nalezi dédické pravo na nejméné polovinu z pozistalosti.

Jestlize podle druhé tfidy nedédi manzel ani zGstavitelovi rodice, tak potom
ve treti tfidé budou dédit stejnym dilem sourozenci zustavitele a osoby, jez zili ve
spole¢né domacnosti se zustavitelem nejméné jeden rok pied jeho smrti a které
pecovali o spolecnou domacnost ¢i pokud byli odkdzani na vyzivu zlstavitele. A
pokud podle této tfidy nedédi nektery ze sourozenct, jeho dédicky podil budou
deédit stejnym dilem jeho déti.

Ve ctvrté dédické tifidé budou dédit stejnym dilem prarodice zlstavitele, a

to pouze v ptipade, jestlize nedédil zadny dédic podle treti tiidy.

B WELLECH E. Vyznejte se v dédickém rizeni. Vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku.
Brno: BizBooks., 2014, s. 52.
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Za predpokladu, ze ned¢lil zadny dédic ani ze Ctvrté tridy, dédi pak v paté
tfidé prarodi¢e rodic¢u zustavitele, a to tak, ze prarodicim zustavitelova otce
ptipadne polovina dédictvi a ta druha polovina pak nalezi prarodi¢im zlstavitelovy
matky. Podil piipadly témto dvojicim prarodi¢i se pak mezi nimi déli rovnym
dilem. Pokud jeden z této dvojice dédit nebude, pfipadne jeho podil (osmina)
druhému ¢lenu. A nebude-li dédit ani jeden z dvojice prarodicl, pfipadne jejich
podil (¢tvrtina) druhé dvojici téze strany. Jestlize dojde k situaci, kdy nebude dédit
ani jedna dvojice z téze strany, pak ptipadne dédictvi dvojicim z druhé strany, a to
V takovém pomeéru, v jakém se d€li o polovinu dédictvi, kterd jim ptipadla pfimo.

Sesta dédicka tfida piijde na fadu, pokud nebude dédit zadny dédic z paté
ttidy. V této posledni dédické tridé pak budou v ramci zadkonné posloupnosti dédit
stejnym dilem déti déti sourozencu ziistavitele a déti prarodici zistavitele. Pokud
by nedédilo n¢které z déti prarodicii zlstavitele, pak by jeho dédicky podil ptipadl
automaticky jeho détem. 2*

Soucasny obcansky zdkonik rozsifil pocet zdkonnych dédickych tiid oproti
ptechozi upravé z pivodnich Ctyt na Sest dédickych tfid. V praxi je vSak vyuziti
paté a Sesté¢ dédické tfidy minimalni. Jak je uvedeno vySe, podle téchto tfid dédi
opravdu velmi vzdaleni piibuzni zistavitele a dochazi tak mnohem castéji k

rozdéleni poziistalosti v rdmci okruhu osob z nizsich dédickych tid.
2.8. Prijeti, odmitnuti, vzdani a zieknuti se dédictvi

K uplatnéni dédického prava je v neposledni fadé zapotiebi 1 projev vile
potenciondlniho dédice smétujici k piijeti, resp. neodmitnuti dédictvi. Samotna
skute¢nost, Ze se nékdo stane dédicem (viz vyse) nestaci k tomu, aby v ramci fizeni
o pozustalosti skute¢né dédictvi ¢i jeho ¢ast nabyl. Dédictvi totiz nepfechazi ipso
iure, tedy samotnym zakonem, ale je nutny vyslovny projev vule dédice. To vychazi
ze zékladni zasady dédického prava, a to svobody dédictvi pfijmout nebo
odmitnout, kdy nikdo nesmi byt nucen, aby dédictvi nemohl odmitnout. 2°

Piijeti a na druhé strané¢ odmitnuti dédictvi se vaze k dobé po smrti
zustavitele. Po smrti zlstavitele je také dédici umoznéno vzdat se svého dédického

prava, avSak pouze ve prospéch dédice jiného. Pied smrti zistavitele se vSak

24 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1634 — 1640.
25 SVOBODA J., KLICKA O. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.
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dédického prava doptedu vzdat nelze. Za Zzivota zustavitele je podle soucasné

pravni upravy mozné se dédického prava pouze zfici.
2.8.1. Prijeti / odmitnuti dédictvi

Kazdy dédic ma pravo se svobodné rozhodnout, zda po smrti zistavitele
d&dictvi ptijme nebo odmitne. Zadny dédic neni zasadné povinen dédictvi ptijmout,
nebot’ dle ustanoveni § 1485 obcanského zdkoniku ma dédic po smrti zlstavitele
pravo dédictvi odmitnout. Pravo odmitnout dédictvi miize byt vylouceno pouze u
smluvniho dédice, a to pokud je tak ujednano v dédické smlouvé. Jestlize dédic
dédictvi neodmitne, pak mu nalezi zpravidla dédické pravo jako jeho vlastnictvi.

Odmitnuti dédictvi je jednostranné pravni jednéani, kterym dédic pred
soudem, jez dédictvi projednava, ¢ini vyslovné prohlaseni, ze dédictvi odmita.
K tomuto pravnimu jedndni se miize dédic nechat i zastoupit, a to zmocnéncem na
zakladé plné moci. Odmitnout dédictvi miize dédic vZzdy jen jako celek a nelze pro
odmitnuti dédictvi stanovovat jakékoli vyhrady a podminky. U nepominutelného
dédice vsak plati vyjimka, nebot ten muze dédictvi odmitnout s vyhradou
povinného dilu. To znamend, ze mize piijmout dédictvi co do vyse povinného dilu
a zéroven muize odmitnout tu ¢ast dédictvi, kterou by mél zdédit nad jeho ramec.
To vSak nelze naopak — odmitnout povinny dil a pfijmout pouze tu ¢ast dédictvi,
ktera povinny dil pfesahuje. Vedle toho mé nepominutelny dédic samoziejmé
moznost pfijmout nebo odmitnout dédictvi jako celek tedy véetné povinného dilu.

K tc¢innosti odmitnuti dédictvi musi byt kromé vyslovného prohlaseni viici
soudu dodrzena i1 zdkonnd lhita, ktera €ini jeden mésic ode dne, kdy byl dédic
vyrozumén soudem o jeho pravu odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti. Jde-
li o dédice sjedinym bydliStém v zahranic¢i, pak ¢ini tato lhiita tfi mésice.
Z dalezitych divodi pak mize soud tuto lhitu pfiméfené prodlouzit. Pravo
odmitnout dédictvi uplynutim této zakonné lhiity zanika. Obcansky zakonik vSak
pocita 1 se situaci, kdy dédic sdm pted uplynutim této lhity zemie, v takovém
ptipad¢ logicky jeho pravo na odmitnuti dédictvi pfechazi na jeho dédice, pficemz
lhita neuplyne dtive, nez tomuto novému dédici uplyne lhita k odmitnuti i po
pfedchozim dédici. Novy dédic ma navic moznost se rozhodnout tak, Ze ptijme
dédictvi po prvnim zustaviteli a po druhém ztistaviteli jej odmitne, nebo naopak.

Ptipadné mtze dédictvi po obou zlstavitelich pfijmout ¢i odmitnout.
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,Na dédice, ktery dédictvi odmitl, se hledi tak, jako by deédictvi nikdy
nenabyl. “?® Odmitnuti dédictvi ma tak vyznam piedevsim z hlediska zasady
univerzalni sukcese dédicti, na které podle této zasady prechazeji i dluhy
zustavitele. Odmitnuti dédictvi v podstaté predstavuje pro dédice moznost vyvazat
se ze zustavitelovo dluhi, zejména v téch ptipadech, kdy v poziistalosti zlstavitele
pfevazuji pasiva nad aktivy. Je vSak dllezité zminit, Ze pokud dédic dédictvi platné
odmitne, tak je takové rozhodnuti kone¢né a neodvolatelné. Prikladem muze byt
situace, kdy dédic odmitne dédictvi z diivodu obavy piedluzeni dédictvi a nésledné
zjisti, ze dédictvi dluhy zatizeno neni a proto by chtél odmitnuti dédictvi odvolat a
dédictvi pfijmout. K takovému odvolani odmitnuti dédictvi by se pak neptihlizelo.
Nastane-li situace, kdy dédic odmitne dédictvi a poté svym pocindnim dava najevo,

7e chee dédictvi piijmout, pak takové odmitnuti dédictvi bude neplatné. %’
2.8.2. Vzdani se dédictvi

Jak je uvedeno vyse, dédické pravo nalezi tomu dédici, ktery dédictvi
neodmitl. Takovy dédic s nim pak muze libovolné disponovat jako se svym
vlastnictvim, tedy se jej muze i vzdat. Podle § 1490 ob¢anského zakoniku se dédic
muze vzdat svého dédictvi jen ve prospéch druhého dédice, a jestlize dédictvi
predtim neodmitl. Vzda-1i se dédictvi nepominutelny dédic, vzdava se tim také
prava na povinny dil, a to 1 pro své potomky. Neni vylouceno, aby se dédic vzdal
dédictvi 1 ve prospéch vice dédict, v tomto piipadé pak bude uvolnény dédicky
podil rozdélen na zaklad¢ spolecné¢ dohody téchto dédicii, a nebude-li takova
dohoda, tak se rozd€li pomérné.

ProhlaSeni o vzdani se dédictvi musi dédic ucinit pred soudem v fizeni o
pozustalosti. Na rozdil od odmitnuti dédictvi, neni pro vzdani se dédictvi zdkonem
stanovend zadna lhita. Dédic se tak mlze vzdat svého dédictvi kdykoliv az do
pravomocného skonceni poziistalostniho fizeni.

Dalsi podstatnou podminkou k u¢innosti vzdani se dédictvi je souhlas toho,
Vv jehoZ prospéch se dédic svého dédictvi vzdava — tzv. obmysleny dédic. Souhlasi-
li tento obmySleny dé&dic s pfijetim uvolnéného dédictvi ze strany dédice,

v dédickém tizeni se bude dale postupovat obdobné¢ jako v piipade zcizeni dédictvi

26 NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zakonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 21.
27NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
GRADA Publishing, a.s., s. 21-22.
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(§1714 — 1720 obc¢anského zakoniku). V opacném piipadé, tedy pokud obmysleny
dédic s ptijetim uvolnéného dédictvi nesouhlasi, k vzdani se dédictvi se pak
nepiihlizi a dédic, ktery se chtél dédictvi vzdat tak ziistava nadale dédicem.

Dédictvi se mize vzdat dédic smluvni, zavétni a dédic, ktery dédi na zaklade
zédkonné posloupnosti. Vzdat dédictvi se mize 1 ten dédic, ktery byl podle
zUstavitelovy posledni vile obtizen piikazem, nafizenim odkazu ¢i jinym
opatienim, které se vztahuje vylucné k jeho osobé, nicméné vzdanim se dédictvi
neni zbaven povinnosti splnit takové opatteni, jestlize jej splnit mtize. Ptikazy,
nafizeni €i jina opatieni, kterd nejsou vazana vylu¢né na osobu dédice, tedy pokud
by je mohla splnit i jind osoba, by pak pii vzdani se dédictvi logicky piesly na
d&dice, v jehoz prospéch se dédic dédictvi vzdal.?®

Pfi realizaci tohoto institutu je vSak tfeba pamatovat i na nezli¢astnéné treti
osoby. ,,Neodmitl-li dedic dédictvi, ale chce-li se jej nasledné vzdat ve prospéch
jiného dedice, nemiize se zména situace dotknout prav tretich osob (zvlasté
veritelil), protoze ti na pravnim jednani dédice, ktery se dedictvi vzdad, a
obmysleného dédice nejsou ucastni.“?® V piipadé, ze by se dédic vzdal dédictvi
sumyslem zkratit své véfitele, pak maji véfitelé pravo navrhnout relativni

neucinnost takového jednani.
2.8.3. Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava neboli renunciace je novy institut, podle
kterého je potencionalnimu dédici umoznéno uzaviit se zlstavitelem smlouvu, na
zaklade které se dédic mize dédického prava zcela ¢i z¢asti predem zfici. Ziika-li
se dédického prava nepominutelny dédic, ziika se tak zaroven i prava na povinny
dil. Smlouva o zfeknuti se dédického prava musi mit formu vetejné listiny, tedy o
ni musi byt sepsan notatrsky zapis. Je-li smlouva uzaviena, tak se zdsadné vztahuje
1 na potomky dédice, ktery se dédického prava ziekl, ledaze by bylo ve smlouvé
ujednano jinak. Je zde tak ponechdana smluvni volnost.

Pfedmétem renunciace je tedy zatim neexistujici dédické pravo, resp. pravo
na povinny dil toho, kdo se jej zfika. Budouci dédic se miize zfici svych dédickych

narokt i ve prospéch jiné osoby, avsak pouze za predpokladu, Ze se tato osoba

ZNOVOTNY P.,NOVOTNA M. Novy obcansky zéikonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 22-24.
2 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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(obmysleny) skutecné stane dédicem (napf. neodmitne dédictvi). V opacném
ptipad¢ dédické pravo toho, kdo se jej ziekl, ziistdva zachovano.

Obcansky zakonik pfipousti moznost zruseni jiz uzaviené smlouvy o
zieknuti se dédického prava, a to pisemnym souhlasem obou smluvnich stran. Pro
zruseni jiz neni vyzadovana forma vetejné listiny.

V praxi se tento institut uplatni napiiklad za situace, kdy se potencionalnimu
dédici ze strany zustavitele jeSté za jeho Zivota dostane né&jakého plnéni, které by
v piipadé jeho smrti bylo stejné zapocteno na jeho dédicky podil, resp. povinny dil.
Piikladem tak mize byt zistavitel, ktery ma dvé dcery, kdy jedné z nich daruje za
zivota naptiklad chalupu, nasledné s ni uzavie smlouvu o zieknuti se dédického
prava, tim pak majetek, ktery po jeho smrti zlstane, ptipadne dceti druhé. Vyuziti
tohoto institutu Ize tak pfedpokladat spise u dédict, kteti dédi ze zakona. Obcansky
zakonik sice nikterak nevylu€uje renunciaci u dédict, jez dédi na zaklad¢ jiného
dédického titulu, nicméné v praxi ziejmé K zieknuti se dédického prava ze strany

smluvniho dédice nedojde.

30 KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Prakticka ptirucka. Praha:
Leges, 2015, s. 41-42.
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3. Obecna charakteristika Fizeni o pozistalosti

Rizeni o pozistalosti 1ze charakterizovat jako zvlastni typ soudniho Fizent,
jehoz ucelem je zejména vypotraddani majetkovych pomérti po smrti zlstavitele,
potvrzeni pravniho postaveni dédice, odkazovnika, véfitele ¢i jinych osob
Vv zavislosti na okolnostech daného piipadu, nebo za splnéni podminek likvidace
pozustalosti. PfestoZe subjektivni dédické pravo vznika jiz smrti zGstavitele (§ 1479
obcanského zakoniku), tak k samotnému nabyti dédictvi piimo ze zakona
nedochazi. V ustanoveni § 1670 obcanského zakoniku se totiz stanovi, Ze nabyti
dédictvi dédici, resp. dédictim potvrzuje soud. ,, Podminkou pro nabyti majetku na
zdkladé dedeni je uskutecnéni zvldstniho zakonem upraveného rizeni, v némz soud,
Jjako organ, do jehoz pravomoci je toto Fizeni svéreno, provadi jednotlivé zakonem
stanovené iikony v urceném poradi.“3* Rizeni o pozistalosti je tak pro nabyti
dédictvi obligatornim soudnim fizenim, pii némZz se uplatiiuje princip ingerence
statu. Jednotlivé tkony soudu v pozistalostnim fizeni provadi soudem povéfeny
notaf jakozto soudni komisat. Vysledkem fizeni je pak zpravidla vydani rozhodnuti
ve form¢ usneseni, kterym je fizeni skon¢eno. Pribeh samotného fizeni lze pak
rozdélit podle ucelu do nekolika fazi, a to na zahajeni fizeni, pfedbézna Setteni,
zjiStovani dédického prava a obvyklé ceny pozistalosti, projedndni dédictvi a
funkce fizeni o poziistalosti, které 1ze zminit patii funkce legitimacni a majetkova.
V ramci legitimacni funkce dochazi zpravidla ke zjiSténi dédicti jakoZto pravnich
nastupcii zlstavitele a majetkova funkce spociva ve zjiStovani ziistavitelova
majetku véetné jeho dluhi.

Rizeni o poziistalosti je komplexné upraveno zakonem ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS%). Jak jiZz bylo zminéno vyse, ZRS byl
pfijat v souvislosti s rekodifikaci soukromého priava v CR. Protoze ,;novy"“
obcansky zakonik zavedl nové hmotnépravni instituty, nebo dosavadni instituty
modifikoval, bylo nutnosti na tyto zmény navazat potfebnou procesni upravou.

,»Civilni proces musi byt procesni reflexi soukromého prava hmotného a musi

31 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 111.
32 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 395.
33 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2.
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 72.
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obsahovat vSechny instituty umoznujici soudni ochranu subjektivnich prav a
povinnosti upravenych soukromopravnimi normami.“** Tato rekodifikace tak
zasadné zasdhla do vSech odvétvi soukromého prava, tedy i do odvétvi prava
dédického, a to nejen v hmotnépravni ale i procesni oblasti. V ramci rekodifikace a
v souvislosti s terminologickymi zménami v obanském zakoniku v hmotném
dédickém pravu doslo také k podstatné zméné pravni terminologie i v procesni
oblasti dédického prava, kdy bylo piivodni oznaceni 7izeni o dédictvi zménéno na
fizeni o poziistalosti, a to predevsim ve vazb¢ k nove zavedenému pravnimu pojmu
,,pozistalost”, ktery je vymezen v druhé kapitole této prace.® Podle nazoru Bartose
jde vSak ponc¢kud o prekvapivou zménu v terminologii, nebot’ vzhledem k
vymezeni pojmul pozustalost a dédictvi v ob¢anském zakoniku po rekodifikaci, se
dédicové v ramci fizeni o pozistalosti ,,soudi o dédictvi, tedy o to, aby kazdy
z nich ziskal z pozustalosti pfislusnou ¢ast a nikoliv tak o poziistalost jakozZto celé
jméni zanechané zlstavitelem. Navic samotny obcansky zdkonik pak ve svych
ustanovenich dokonce zasadn€ uziva namisto oznaceni fizeni o pozistalosti fizeni
o dédictvi, viz napiiklad § 1490 odst. 1.%® PfestoZe od této rekodifikace ub&hly jiz
Ctyfi roky, doposud nebyla terminologie napiic hmotnépravni a procesni Upravou

sjednocena. Pro laickou verejnost pak miize byt tato nekonzistence velmi matouci.
3.1.  Prameny pravni apravy

Stézejnim pravnim pramenem fizeni o pozistalosti je tedy ZRS, ktery
obsahuje specialni upravu nekterych druhd nespornych fizeni, které byly pied
rekodifikaci upraveny v hlavé V. treti ¢asti obCanského soudniho fadu a jina
zvlastni fizeni. Rizeni o poziistalosti je v ném konkrétné upraveno v hlavé I11. druhé
(zvlastni) casti v § 98 — 288a. Nelze si nevSimnout, Ze oproti predchozi pravni
uprave dédického fizeni obsazené v ob¢anském soudnim fadu byla procesni tiprava
dédického fizeni v ZRS podstatné rozsifena. Toto rozsifeni reflektuji taktéz zmény
provedené v hmotnépravni Gprave.

Provadécim pravnim predpisem k ZRS je jako dalsi pramen prava vyhlaska

Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a

3 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2.
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 12.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sh., zékon o zvlastnich fizenich soudnich.

3 BARTOS, J. Novd procesni iiprava dédického prava. Ad Notam. 6/2013, s. 16-17.
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krajské soudy, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,, JRS®). Rizeni o poziistalosti
pak upravuje ¢ast desata a jedenacta této vyhlasky.

Vyznamnym pramenem, ktery je uzce spojen s ZRS je zakon &. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,OSR“). ZRS je
totiz ve vztahu k obanskému soudnimu fadu ,,lex specialis®. Subsidiarni vztah
mezi témito zakony je vyjadien v § 1 ZRS, ktery rozliSuje mezi subsidiaritou
obecnou a tzv. zbytkovou. Obecna subsidiarita je vyjadiena ve tfetim odstavci
tohoto paragrafu, z néhoZ vyplyva, Ze se OSR pouzije v téch piipadech, kdy uprava
v ZRS chybi. Zbytkova subsidiarita je upravena ve &tvrtém odstavci § 1, kde se
stanovi, Ze pokud to povaha jednotlivych ustanoveni nevylucuje, uziji se ustanoveni
OSR i ZRS vedle sebe. To znamena, Ze se ustanoveni ZRS povazuji za doplitujici
k ustanovenim OSR, pfi¢emz jejich aplikace nevyluGuje pouziti obecnych
ustanoveni OSR. Piikladem tak mutize byt § 202 OSR, ktery vymezuje diivody
nepfipustnosti odvolani ve vztahu k § 129 ZRS, ktery dtvody nepiipustnosti
rozsifuje, dopliuje.’

DalSim pramenem prava je i zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,notdisky rad*),
ktery upravuje ¢innost notail, organizaci notarstvi a dal$i souvisejici otdzky. Podle
§ 3 odst. 1 notaf v ramci dalsi ¢innosti vykonava v fizeni o poziistalosti ¢innost
soudniho komisafe. Vedle notaiského fadu lze za zdroj notaiské ¢innosti zminit i
vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb, o odménach a nahradach
notaii, spraved pozistalosti a NotaFské komory Ceské republiky (dale jen
Hhotaisky tarif*), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi prameny notaiské ¢innosti se
viak fadi i vnitini predpisy Nota¥ské komory CR.

V neposledni fadé nelze opominout ani zaken ¢&. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich predpist, jehoz aplikaci
je tieba vzit v Givahu V pfipadech s mezinarodnim prvkem. Pro oblast dédického
prava ma pak vyznam i Narizeni Evropského parlamentu a Rady €. 650/2012 ze
dne 4. ¢ervence 2012 o prislus$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o

vytvoieni evropského dédického osvédéeni (Natizeni RIM IV.), které je p¥imo

37 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidsini Fizeni soudni. 2.
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 20.
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aplikovatelné ve viech ¢lenskych zemich EU. V CR je toto nafizeni v platnosti od
17. srpna 2015.%8

3.2. Rizeni o poziistalosti jako zvlastni druh civilniho procesu

Jak vyplyva z vyse uvedeného, fizeni o pozustalosti je jednim z nespornych
soudnich fizenich. Z tohoto divodu je proto vhodné alespon stru¢né vymezit
nesporné Fizeni jako jeden z druhu civilniho procesu a vymezit jeho zakladni
principy, nebot’ dle zakladnich specifik nesporného fizeni lze také charakterizovat
fizeni o pozustalosti.

Hned na uvod je vsak tieba uvést, ze pro nesporné fizeni neexistuje zadna
legalni definice, nebot’ jde o zvlastni druhy fizeni, ktera netvoii uceleny komplex.
V podstaté jde o souhrn zvlastnich fizeni, kterd spojuje pouze to, Ze nejde o fizeni
sporna. Nesporné fizeni 1ze tak nejlépe vymezit na zakladé komparace se spornym
fizenim jakozto protilehlého druhu civilniho procesu, které je na rozdil od
nesporného fizeni komplexné upraveno. Pro vzdjemné rozliSovani mezi témito
druhy civilniho procesu existuje mnoho kritérii. Mezi zakladni hlediska, na zakladé
nichz lze rozliSovat mezi fizenim spornym a nespornym patii zejména ucel fizeni,
povaha vydavaného rozhodnuti, okruh ucastnikd a jejich postaveni, rizny zptisob
stanoveni civilni pravomoci a rozdilnost z4sad, které se v tom kterém fizeni uzivaji.

Co se tyce prvni diferenciace mezi spornym a nespornym fizenim, tedy
ucelu, resp. funkce fizeni, pak se lze vnesporném fizeni setkat s funkei
preventivni, jejimz cilem je ptedejit pfipadnym sportim Upravou pravnich vztaht
pro budoucnost, zatimco ve sporném fizeni se uplatiuje pfedev§im funkce
reparacni, tedy néprava jiz poruSeného prava.

Rozdily mezi témito fizenimi lze spatfovat i v povaze vydavaného
rozhodnuti, kdy témét vSechna rozhodnuti vydavana v nesporném fizeni maji
konstitutivni charakter. Jde tak o rozhodnuti, ktera zaklddaji vznik, zménu ¢i
zanik pravniho vztahu. To vSak neplati bezvyjime¢né, napiiklad rozhodnuti
vydavané v fizeni o ischovach (§ 258 a nasl. ZRS) konstitutivni povahu nema.
Naopak vV fizeni sporném jsou vydavana zejména rozhodnuti s deklaratorni
povahou, ktera jiz zjistény pravni stav potvrzuji. To opét neplati bezvyjimecné, viz

naptiklad rozhodnuti soudu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (§ 1143

38 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 394-395.
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obcanského zakoniku) a vzhledem k tématu této prace je pak je nutné poukazat i na
vyjimku v pfipadé€ rozhodnuti o dédictvi, které ma vzhledem k § 1479 obcanského
zakoniku deklaratorni povahu. Rozhodnuti o dédictvi ma konstitutivni charakter jen
v piipadé dohody dédict o jejich pomérech.*

Dalsi vyznamna odli$nost spo¢iva ve vymezeni okruhu ucastniki a jejich
postaveni. V nesporném fizeni jsou ucastniky podle § 6 ZRS navrhovatel a ten, o
jehoZ pravech ¢i povinnostech ma byt v Fizeni jedniano nebo ten, ktery je
zakonem za tucastnika takového Fizeni oznacen. Ve sporném fizeni jsou pak
ti¢astniky dle § 90 OSR Zalobce a zalovany. ,,Ve sporném fizeni jde o obranu prdv
a chranénych zajmii z viile jejich nositele, a proto okruh ucastnikii urcuje Zalobce
tim, Ze podd Zalobu a v ni urci stranu Zalovanou“.*° Na rozdil od sporného fizeni
pak nejsou v nesporném fizeni ptipustné hlavni a vedlejsi intervence, spolecenstvi
Gicastniki, pistoupeni ¢ zména uéastnikil. V nesporném fizeni je viak dle § 7 ZRS
mozné piibrani ucastnika a ukonceni jeho casti na fizeni.

Pro sporné a nesporné tizeni je dale odlisné¢ stanovena civilni pravomoc
soudl. Zatimco v fizenich nespornych se pravomoc soudii musi opirat o vyslovné
ustanoveni zakona, tak v fizeni sporném je pravomoc v § 7 OSR uréena obecng.

V neposledni fad¢ jsou vyznamnym kritériem pro rozliSovani mezi spornym
a nespornym fizenim zasady, které to které fizeni ovladaji. V nesporném fizeni se
uplatituje zejména zasada oficiality, vySetfovaci a uplné apelace, zatimco fizeni
sporné ovlada zasada dispozicni, projednaci, koncentrace fizeni a netiplné apelace.

Podle zasad oficiality a dispozi¢ni je urCen zpusob zahajeni Fizeni. Na
zakladé zasady oficiality se fizeni zahajuje ex offo, tedy bez navrhu ucastnika.
Oproti této zasadé¢ stoji zasada dispozicni, podle které se fizeni zahajuje na navrh
ucastnika.

Zasady vySetfovaci a projednaci urcuji, do jaké miry je soud pti rozhodovani
vazan navrhy Ucastnikl. V ptipad¢ zasady vySetiovaci soud neni pti rozhodovani
vazan jen témi skuteCnostmi, které ucastnici uvedli a je sam povinen potiebné
skutecnosti pro vydani rozhodnuti zjistovat. Opacné je tomu u zasady projednaci,

na zakladé niz soud vychazi jen z téch skuteénosti, které mu sporné strany piedlozi.

3 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 381.
% MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 36.
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V nesporném fizeni mohou ucastnici své dikazy navrhovat béhem celého
fizeni, zatimco ve sporném fizeni mohou podle zadsady koncentrace ucastnici uvadeét
rozhodné skute¢nosti a navrhovat diikazy jen v urcité ¢asti fizeni, tedy jen do urcité
doby. V souvislosti s odvolacim fizeni pak pro nesporné fizeni plati apelaéni
princip, kdy v souladu s § 28 ZRS mohou téastnici v odvolacim fizeni uplatiiovat
nové skuteCnosti a dikazy, i prestoze pied soudem prvniho stupné nebyly
uplatnény. Ve sporném fizeni jsou takové novoty, kromé zdkonem stanovenych
vyjimek, nepfipustné. S ohledem na uvedené zasady je ziejmé, ze v nesporném
fizeni maji uCastnici fizeni omezenou moznost dispozice fizenim a jeho predmétem.

Ptestoze jsou hlediska pro rozliSovani mezi spornym a nespornym fizenim
velmi Cetna a existuje pro né cela fada pojeti, jisté je jedno, a to okruh véci, které
spadaji do toho ¢i onoho druhu fizeni. Tomu odpovida soucasna pravni uprava, kdy

pfijetim ZRS doslo k separaci pravni Upravy fizeni sporného a nesporného.*
3.3.  Procesni subjekty v Fizeni o pozustalosti

Tato podkapitola vymezuje zejména procesni subjekty fizeni o
pozistalosti. Procesni subjekty maji v kazdém civilnim procesu nemaly vyznam,
nebot’ svymi ukony pravné ovlivituji proces a k tomu ucelu jsou nadany procesnimi
pravy a povinnostmi. V obecné roviné jsou t€émito subjekty soud a ucastnici fizeni,
vedle té€chto subjekti pak rozliSujeme jeste tzv. zvlastni subjekty, které se vyskytuji
jen v nékterych fizenich. V fizeni o pozistalosti je zvlastnim subjektem fizeni notaf
jako soudni komisaf. Procesnimi subjekty jsou tak v fizeni o pozustalosti soud,

notaf povéfeny soudem a tiéastnici fizeni.*?

3.3.1. Pravomoc a prisluSnost soudu

Pravomoc soudu projednavat a rozhodovat dédické véci v tizeni o
pozustalosti je dana ustanovenim § 1 odst. 1 a § 2 pism. f) ZRS.

Pro urceni vécné prisluSnosti soudu pro fizeni o pozistalosti je tfeba
nahlédnout do obecné &asti ZRS. Podle § 3 odst. 1 tohoto zikona jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy. Nutno podotknout, ze na uzemi hlavniho
mésta Prahy vykonavaji pisobnost okresnich soudti obvodni soudy a ve mésté€ Brno

pak jako soud okresni ptisobi Méstsky soud.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 40, 356.
427 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 61.
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Mistni prisluSnost soudu se pak urcuje podle pravidel obsazenych v § 98
ZRS. Zakladnim kritériem je misto trvalého pobytu ziistavitele v dobé jeho smrti
evidované v informa¢nim systému evidence obyvatel*’, piipadné misto jiného
evidovaného pobytu. Nelze-li mistni pfislu$nost urcit na zakladé tohoto kritéria,
pouziji se ostatni zakonem stanovena urcovaci hlediska. Druhym kritériem
je misto posledniho bydlisté ziistavitele tj. bydliste faktické**, a pokud nemél
zustavitel bydliste nebo jej nelze zjistit, pak je to misto, kde se zlistavitel naposledy
zdrzoval. Za zminku stoji, ze faktické bydlisté bylo pied piijetim ZRS kritériem
primarnim, ke zméné zakladniho hlediska doslo pak pfedevs§im z diivodu snahy
predejit zbyte¢nym pritahim a komplikacim.*® Tuto zménu lze povazovat za
piinosnou vzhledem k mozZnosti soudu pfistupu do centralni evidence obyvatel, z
niz pomérné snadno a rychle mize zjistit misto trvalého pobytu. Tieti urcujici
hledisko je poté poloha ziistavitelova nemovitého majetku. To se vyuzije
napiiklad v ptipad¢, kdy zistavitel bydlel a zemfel v cizin¢€. Poslednim kritériem
pro urceni mistni pfislusnosti, kdy nelze uplatnit ptedchozi kritéria, je misto, kde
ziistavitel zemiel

ZRS pocita v § 99 i smoznosti ptikdzani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu (delegaci), a to z diivodu vhodnosti. Takovym divodem je pak
zejména hospodarnost a ucelnost tizeni. ,,Prikdzani véci jinému soudu z diivodu
vhodnosti byva v poziistalostnim rizeni pomérné casté, nebot pravidla urceni mistni
prislusnosti nemohou brat zietel na misto, kde bydli ucastnici tohoto Fizeni."*
Vzhledem k povaze fizeni je tak ucastniktim fizeni, ktefi jsou povazovani za dédice
a jejichZ Gcast na fizeni je zndma jiz v dob€ podani navrhu na ptikazéani véci jinému
soudu, zaruceno pravo se k této delegaci vyjadiit. Nejcastéji pak pijde o situaci,
kdy ackoliv by pfislusnost méla byt dle zakladniho kritéria uréena evidovanym
mistem trvalého pobytu zustavitele, bude dle navrhu téchto ucastnikd urcena
pfikdzanim jinému vécné prislusnému soudu predevsim dle mista jejich bydliste.
Dulezité vsak je, aby byl vzdy dodrzen pozadavek vhodnosti, nebot’ je tato delegace

vyjimkou z Gstavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odiat svému zékonnému

43 Zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.
4 FAKTICKYM BYDLISTEM se rozumi misto, kde se fyzickd osoba ve skute¢nosti zdrzuje

s imyslem zdrzovat se tam trvale viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2005 sp.zn. 30
Cdo 444/2004.
4 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sh., zékon o zvlastnich #izenich soudnich.
% MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 200-202.
47 Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.

26



soudci. ,,Lze k ni proto pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, kdy by
projednant véci jinym nez mistné prislusnym soudem znamenalo z komplexniho
posouzeni véci.““® O delegaci na zakladé navrhu rozhoduje zpravidla soud, ktery je
nejblize spoleéné nadiizeny pfisluSnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc

prikazana,*
3.3.2. Notar jako soudni komisat

Dalsim procesnim subjektem v fizeni o poztstalosti je notaf, ktery v ném
vystupuje jako soudni komisaf (dale jen ,,notai). Soudni komisariat je upraven
v ustanovenich § 100-106 ZRS. ,, Rizeni o dédictvi patii k tradicni ndplni éinnosti
notdrii, kteri maji s touto agendou dlouhodobé a rozsahlé zkusenosti“*® Podle
diivodové zpravy k ZRS nebyl zadny diivod k tomu, aby byla jiz osvédéend uprava
Vv této oblasti ménéna.

Bezprostfedné po zahdjeni fizeni o pozustalosti dochdzi ze strany
prislusného soudu k povéreni notafe za soudniho komisatre, ktery pak v fizeni
jménem soudu provadi tkony soudu prvniho stupné. O povéteni notaie rozhoduje
soud usnesenim. Pfi rozhodovani o povéfeni konkrétniho notafe vychazi soud
z rozvrhu prace® vydavaného kazdoroéné predsedou krajského soudu na navrh
notafské komory zfizené v obvodu tohoto soudu. Rozvrh prace je tak podstatnou
instrukei pro povétovani notarli k fizeni o poziistalosti, nebot’ obsahuje seznam
notaid sidlicich v obvodech okresnich soudt a zaroven stanovi hlediska pro to,
ktery konkrétni notaf ze seznamu bude povéfen. Soud miize povéfit jako soudniho
komisafe vzdy jen notafe, ktery pusobi v jeho obvodu, a to podle pfedem
stanovené¢ho hlediska v rozvrhu prace. Takovym kritériem byva ve vétSich
obvodech datum narozeni nebo smrti zustavitele v ramci kalendainiho roku a
v menSich obvodech je to pak zejména misto trvalého pobytu zlstavitele ¢i jiné
kritérium dle §98 viz vySe. Ne vzdy je vSak dano jen jediné hledisko, v nékterych

ptipadech je totiz mozna i kombinace vicero hledisek. Protoze jsou tyto kritéria

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 30 Nd 307/2017.
9 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 203.
50 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 205.
51 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, § 99.
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pfedem stanovena, je tak vzdy jednozna¢né dano, ktery z notaii bude provadénim
ikonim v prvnim stupni povéfen.>?

Povéfeni notaie je svym zpisobem conditio sine qua non k tomu, aby notaf
V fizeni o pozistalosti mohl ukony jménem soudu viibec provadét. Notai ma pak
na zakladé povéieni pii provadéni tkonil vSechna opravnéni, ktera piisluseji soudu
jako organu vetejné moci pti vykonu soudnictvi. VSechny ukony notare je tak tfeba
posuzovat jako kdyby $lo ukon soudu. Notafi dle § 100 ZRS piislusi provadét
ukony soudu prvniho stupné, odstavec druhy tohoto paragrafu vSak vymezuje
taxativnim vyctem ukony, na které se povéteni nevztahuje. Jde tedy o tikony, které
jsou vynaty z pravomoci notafe, a to vzhledem k povaze téchto ukonu, ktera
vyzaduje, aby je provedl sam piedseda senatu.>® Mezi tikony, které notaf v fizeni 0
poziistalosti neprovadi patii: zddosti o poskytnuti pravni pomoci v cizin€; udéleni
souhlasu soudu ke zpenézeni majetku notafem v ramci likvidace pozistalosti;
rozhodovani o vylouceni notéfe, notafskych kandidati a koncipientii a jinych
zameéstnancl notare z provedeni ukont; rozhodnuti o tom, Ze majetek patfici do
likvidacni podstaty pfipadd stitu a v neposledni fad€ také zruSeni rozhodnuti o
poziistalosti a usneseni o zastaveni likvidace pozlstalosti, pokud se zjisti, Ze
zustavitel zije. V téchto piipadech je ale pfesto notai povinen obstarat veskeré
podklady pro vydani usneseni ¢i jiné tkony soudu, véetné navrhi jejich znéni,
pokud je to tieba.

ZRS nevyzaduje, aby notaf jako soudni komisat provadél veskeré ukony
vyluéné osobné, nebot’ v § 103 stanovi, Ze notaf mize provadénim ukonti poverit
notafského kandidata (§ 17 notarského fadu) ¢i koncipienta (§ 21 notarské fadu),
pfipadné 1 dal§i jeho zaméstnance. Notafsky kandidat, notafsky koncipient a
zaméstnanec, ktery slozil kvalifika¢ni zkousku dle notafského fadu, mohou na
zaklad¢€ povétreni notafem provadét vSechny tkony jako sdm notaf s vyjimkou
vydani rozhodnuti ve véci samé. Meritorni rozhodnuti mize vydat pouze notaf.
Ostatni povéfeni zaméstnanci mohou v fizeni €init pouze dil¢i a ptipravné tkony,
naptiklad opatiovat podklady k projednani pozistalosti ¢i sepisovat protokoly o
predbéznych Setfenich. Pokud ma notaf spole¢nika (§ 13 notarského fadu), pak i

jim mize byt notaf pii nékterych tkonech zastoupen, a to bez zvlastniho poveteni.

52 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 210-113.
53 Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sh., zékon o zvlastnich fizenich soudnich.
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Osoby povéfené notafem k provedeni ukont je ¢ini jménem notafe a na jeho
odpovédnost. >

V zédkonem stanovenych piipadech mize soud usnesenim povéteni notare
za soudniho komisate zrusit ¢i notaie nebo jeho zaméstnance vyloucit z provedeni
nekterych ukonti soudniho komisare.

Dutivodem pro zruSeni povéieni je pouhé hrozici nebezpeéi toho, ze véc
nebude rozhodnuta v ptiméfené dobé. Soud rozhodne o zruseni povéfeni i bez
navrhu. Pfedpokladem pro vydani usneseni o zruSeni povéfeni je vSak predchozi
pisemné upozornéni poveieného notaie o této skutecnosti. Pokud soud rozhodne o
zruseni povéteni, musi soucasné usnesenim poveétit soudnim komisafem jiného
notafe, a to rovnéz podle rozvrhu prace. Tento institut byl do ZRS za&lendn namisto
zpusobenych priitahti fizeni. Protoze notéf, kterému bylo povéteni soudem zruseno,
ztraci dle § 107 odst. 4 ZRS narok na odménu, lze tento institut povazovat za
ptinosny pro celkové urychleni fizeni.

Vyloucit notafe a jeho zaméstnance z provedeni ukonid soudniho komisate
muze soud pro divodnou pochybnost o jejich nepodjatosti zejména pro pomer
k véci, ktera je pfedmétem fizeni nebo k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim. Pro
vylougeni notaie a jeho zaméstnancti se pak subsidiarné pouziji ustanoveni OSR o
vylouceni soudci. Stejné jako pii zruSeni povéteni je i zde nutné v pripadé vydani
usneseni o vylouceni zaroven povéfit soudnim komisafem jiného notafe. V tomto
ptipad€ ma vSak vylou€eny notaf, popt. jeho zaméstnanec pravo na pomérnou ¢ast
odmény. V této souvislosti 1ze odkdzat na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze v piipadé, kdy by notat, ktery byl
povéten jako soudni komisaf v fizeni o poziistalosti ziistavitele, jemuz zaroven
sepsal notatsky zapis o zavéti, je divodna pochybnost o jeho nepodjatosti k véci.
Tento zavér je mozné rozsifit 1 na jiné listiny, napiiklad pak na notafem sepsanou
darovaci smlouvu, kdyz by se dar mél stat predmétem zapodteni na dédicky podil.>®

Protoze notafi pfi své Cinnosti v pozlstalostnim fizenim zpravidla pracuji
s citlivymi udaji, maji dle ustanoveni § 106 ZRS ze zdkona povinnost ml¢enlivosti.

To plati samoziejmée 1 pro jejich zaméstnance. Ml¢enlivost se vztahuje na vSechny

> SVOBODA J., KLICKA O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 206-

207.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. tmora 2013, sp.zn. 21 Cdo 3373/2011.

56 BREJILOVA, K. Jesté jednou k otdzce nepodjatosti soudniho komisaie. Ad Notam, 4/2013, s. 38.
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udaje, které se notar a jeho zaméstnanci dozvi v souvislosti s provadénim tkond
Vv fizeni. Povinnosti ml¢enlivosti je mlze zprostit jen piedseda pozustalostniho
soudu, a to z vaznych divodd. Tato povinnost se odrazi i v zasadé nevefejnosti

jednani, ktera se v fizeni o poziistalosti uplatiiuje.>’
3.3.21. Odména a nahrady soudniho komisaie

Odmeéna a nahrady soudniho komisate tvoii vyznamnou ¢ast nakladu fizeni.
Pravo na odménu notéie za ukony, které v poziistalostnim tizeni osobné provedl
nebo které na zéklad¢ jeho povérfeni provedli jeho zaméstnanci véetné prava na
nahradu hotovych vydaji v souvislosti s tim vzniklych a nahrady za dan z piidané
hodnoty vyplyva z ustanoveni § 107 ZRS. Toto pravo ma dle tohoto ustanoven i
notaf, ktery provedl ukon na zaklad¢ dozadani, ackoliv v fizeni nebyl povéten jako
soudni komisat.

Pro urceni vySe odmény notéafe se pouziji ustanoveni § 11-15 notaiského
tarifu. Podle téchto ustanoveni se odména stanovi procentualni sazbou ze zakladu,
kterym je zpravidla obvykla cena aktiv pozistalosti, neni-li stanoveno jinak. Pokud
je nafizena likvidace pozistalosti, pak zéklad pro vypocet odmény notéfe tvofi
vytézek zpenézeni majetku likvidacni podstaty a odména byva zpravidla vyssi.
Sazby jsou taxativné vymezeny v § 13 a pro ptipad likvidace v § 13a. Odlisné je
stanovena odména za ukony v fizeni, které bylo zastaveno. V tomto ptipadé je
odména notéfe jako soudniho komisate ur€ena pevnou ¢astkou ve vysi 400,- K¢, a
pokud zastaveni fizeni pfedchazelo vypotradani SJIM =zistavitele a pozistalého
manzela, pak ¢ini odména 2.500,- K¢&.

Notar ma vedle odmény pravo i na ndhradu hotovych vydaji a nahradu za
dait z pfidané hodnoty (déle jen ,ndhrady”). Nahrada hotovych vydaji
pfedstavuje ndhradu za ucelné vynaloZené prostfedky Vv souvislosti s tkony notare
jako soudniho komisafe. Co se rozumi hotovymi vydaji, vymezuje demonstrativné
§ 19 notafského tarifu. Patfi sem zejména ndklady spojené s dorucovanim
pisemnosti, cestovni vydaje, platby spojené se ziskdvanim informaci o majetku

apod. Nahrada za dan z pfidané hodnoty nalezi notafi jen za predpokladu, ze je

57 SVOBODA 1., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 206-
207.
MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 204-214.
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platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a to podle zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Zakladni sazba této dané pro rok 2018 ¢ini 21%.

O tom, kdo a v jaké vysi zaplati notaii odménu a nahrady rozhoduje vzdy
soud usnesenim, kterym se fizeni prvniho stupné skon¢i. Odména a nahrady tak
néleZi notafi jednorazové. Podle § 108 ZRS jsou odménu a ndhrady povinni zaplatit
notafi dédic nebo vice dédici podle poméru jejich dédickych podil ¢i pomérem
majetku nabytého pfi rozdéleni pozlstalosti. To vSak jen za ptedpokladu, Ze
dédictvi neni piedluZeno. Novelizaci ZRS provedenou zakonem &. 87/2015 Sb. byl
jako platce odmény a nahrad pfidan do vySe uvedeného ustanoveni i pozistaly
manzel, pokud nabyl majetek na zéklad¢ dohody s dédici schvalené soudem nebo
rozhodnutim soudu o vypotradani SJM a za soucasného splnéni predpokladu, ze
fizeni o pozistalosti bylo zastaveno z divodu dle § 153 (pozustalost bez majetku)
a § 154 (pozistalost s majetkem bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty). Tato zména je
pravdépodobné reakci na moznou situaci, kdy by pii vyporadani manzelti mohl
veskery majetek pfipadnout pozistalému manzelu a v pozistalostnim jméni by pak
nebyl zddny majetek, z né¢hoz by se dala odména notéfe urcit, tedy by ji musel
zaplatit stat. Pokud totiz nevznikne povinnost uhradit odménu a nahrady dédicim
¢i pozistalému manzelovi, tedy zejména v ptfipad¢ predluzeného dédictvi,
zastaveni fizeni z jinych diivodl nez vyse uvedenych ¢i pokud jde o odumrt’, hradi
odménu a nédhrady notafi vzdy stat a to prostiednictvim mistné piislusného
okresniho soudu. %8

Podle § 89 JRS miiZe notat v prib&hu fizeni pozadovat od ucastniki fizeni
i pfiméfenou zalohu na odménu a hotové vydaje. Tim si tak mize predbézné zajistit
jejich uhradu. Zejména pak v ptipadech, kdy je jiZ od pocatku fizeni zfejmé, Ze se

celkové naklady vySplhaji do vysokych ¢astek.
3.3.3. Utastnici Fizeni

Dalsimi nezbytnymi procesnimi subjekty jsou v fizeni o pozustalosti
ucastnici fizeni. Pro ur€eni okruhu ucéastniku v Fizeni o pozustalosti se pouziji
ustanoveni § 110 - 117 ZRS, podle nichz Ize uéastniky fizeni o poziistalosti rozdélit
do dvou zakladnich skupin, a to na ucastniky Fizeni pri projednani pozistalosti

a na ucastniky Fizeni p¥i likvidaci pozistalosti. Vycet ucastnikti uvedeny v téchto

58 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvid§tnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 214- 221.
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paragrafech vSak neni taxativni, nebot’ G¢astniky mohou byt i jiné osoby, nez ty,
které za n¢ oznacuje zakon. Zejména pak u téch 0sob, jejichz pravo se uplatni jen
v nékteré Casti fizeni, napiiklad soudni znalec pti rozhodovani o znale¢ném, soudni
tlumocnik ¢i svédek, ktery uplatiuje svédecné a v neposledni fadé 1 osoba, ktera

podala navrh na zahajeni pozistalostniho fizeni.*°

3.3.3.1.  Utastnici Fizeni p¥i projednani pozistalosti

Ugastniky Fizeni jsou zpravidla ty osoby, o nichZ Ize diivodné predpokladat,
ze jsou zustavitelovymi dédici. Jak je uvedeno jiz vySe, dédicim nalezi dédické
pravo, tedy pravo na pozustalost nebo pomérny dil z poztstalosti. Tento narok vSak
musi byt v fizeni vZzdy prokazan na zaklad¢ nékterého dédického titulu. V postaveni
dédice jako ucastnika fizeni by v fizeni o pozustalosti vystupoval i odkazovnik za
piedpokladu splnéni podminek ustanoveni § 1633 odst. 1 obCanského zakoniku,
ktery stanovi: ,,Neni-li zakonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dedici
odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazii.

Pokud nebude mozné urcit zadného dédice, pak ptipada dédictvi statu.
(odumrt). V tomto ptipad¢ bude ucastnikem fizeni pouze stat.

V piipadé pozistalostniho fizeni, které bude zastaveno z divodu, ze
zlstavitel nezanechal Zadny majetek nebo zanechal majetek bez hodnoty ¢i
nepatrné hodnoty, bude Gc¢astnikem fizeni jen osoba, ktera se postarala 0 pohieb
zUstavitele tzv. vypravitel pohibu.

Rozhoduje-li se v fizeni o pravech a povinnostech ze spole¢ného jméni
manzell pifi zaniku manzelstvi smrti ztstavitele, pak je ucastnikem fizeni i manzel
zustavitele. Jde tak o zvlastni ptiklad ucastenstvi, nebot’ v tomto ptipad¢ je manzel
ucastnikem jen pro ¢ast fizeni. Tim vSak neni dotéeno jeho postaveni jako dédice.

Ucastnikem fizeni miize byt i véFitel zistavitele, pokud navrhl soupis
pozustalosti (§ 1684 obcanského zakoniku) nebo odlouceni poziistalosti (§ 1709 a
nasl. obcanského zakoniku). Stejné tak jako pozistaly manzel v pfedchozim
ptikladu bude véfitel i¢astnikem jen pro danou ¢ast fizeni. Za stejnych podminek

by v postaveni véfitele jakozto tiCastnika fizeni v pozistalostnim fizeni mohl byt i

5 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 221.
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odkazovnik, ktery ma vici dédici ¢i dédicim obligacni pravo na vydani predmétu
odkazu.®

Obdobn¢ je tomu i u nepominutelného dédice, ktery ma dle hmotného
prava narok na povinny dil z pozustalosti, ktery je vyplaceny v penézich.
Nepominutelny dédic se stava ucastnikem fizeni jen pfi téch ukonech, které se
dotykaji urceni jeho povinného dilu. Konkrétné pak v té ¢asti fizeni, v némz jde o
soupis pozustalosti, stanoveni obvyklé ceny pozilstalosti a samoziejmé tedy pii
vypotadani povinného dilu. Dle ustanoveni § 1644 obCanského zakoniku muize byt
povinny dil zustaven jako dédicky podil nebo odkaz, pfitom ale musi zustat pro
nepominutelného dédice zcela nezatizen. Jestlize bude povinny dil takto zlstaven,
tedy v podob¢ dédického podilu, bude pak nepominutelny dédic ucastnikem celého
fizeni.

Pokud zistavitel v zavéti povolal vykonavatele zavéti (§ 1553 ob¢anského
zékoniku), pak i ten je ucastnikem fizeni, a to po celou dobu Fizeni. ZRS ale
Vv ustanoveni § 114 stanovi dva ptipady, kdy Gcastnikem fizeni nebude. V prvnim
ptipadé vykonavatel zavéti nebude v postaveni ucastnika, pokud bude fizeni
zastaveno z divoda dle § 153 (pozistalost bez majetku) a § 154 (pozistalost
s majetkem bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty). V téchto piipadech by totiz
vykonavatel nemohl zavét realné ,,vykonat”. Druhym ptipadem je odimrt v
disledku neexistence dédici.

Zustavitel mize povolat i spravce poziistalosti. K takovému tikonu se vsak
vyzaduje forma vefejné listiny. Jeho tkolem je sprava pozlstalosti az do skonceni
pozustalostniho fizeni a pokud jde v fizeni o jeho ustanoveni nebo o tkony spravy
pozistalosti, pak je i spravce pozustalosti uc¢astnikem fizeni. Jde o opét o ptipad
ucastenstvi jen pro konkrétni ¢ast fizeni.

V ptipad¢ zavéry poziistalosti (§ 1682 a 1683 obcanského zakoniku) je
okruh tcastnikli vymezen taktéz jen pro ¢ast fizeni tykajici se zavéry pozistalosti.
V této Casti fizeni jsou jimi vSichni ti, ktefi byli doteni opatienim soudu
smérujicim k zajiSténi majetku ziistavitele (zavéte) a také ti, ktefi se do té doby

ucastniky nestali z jiného divodu. Muze se jednat napiiklad o dluznika

% BARTOS, J. Novd procesni tiprava dédického prava. Ad Notam. 6/2013, s. 17.
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zustavitele ¢i1 véfitele, kterému meéla byt vyplacena penézitd castka z uctu
zlstavitele.%!

Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe je mozné rozlisit i€astniky i podle toho, zda
jsou ucastniky pro celé nebo jen pro ¢ast fizeni o pozustalosti. Ti tcastnici fizeni,
kterym zakon pifiznava postaveni ucastnika jen pro Cast fizeni, piestavaji byt

Gicastniky zpravidla v okamziku, kdy se uéel jejich Gi¢asti naplni.®?
3.3.3.2.  Utastnici Fizeni p¥i likvidaci pozistalosti

Pokud dojde k nafizeni likvidace, pak je okruh ucastniki zcela odlisny.
Natizenim likvidace totiz ucast osob zminénych vyse zpravidla kon¢i. V postaveni
ucastnikti by zlstali pouze za predpokladu jimi podaného opravného prostiedku
proti rozhodnuti, které bylo vydané diive nez byla likvidace nafizena.

V tizeni o likvidaci pozistalosti jsou Gc¢astniky predevsim véFitelé. Ty lze
rozdelit do dvou skupin. Jednak jsou to véfitelé, kteti ptihlasili svoji pohledavku,
a jednak véfitelé, ktefi maji pravo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz ji
nepiihlasili. A pokud bude v fizeni pfi likvidaci pozistalosti jmenovan likvida¢ni
spravce, bude i on ucastnikem fizeni. O postaveni likvida¢niho spravce jako
ucastnika fizeni bude blize pojednano v paté kapitole tykajici se likvidace

poziistalosti.®3
3.3.3.3.  Opatrovnictvi dédice

Opatrovnika je obecné tfeba ustanovit vzdy v ptipadech, kdy ti¢astnik neni
sam schopen v Fizeni hajit své zajmy. ZRS upravuje v § 118-120 zvl4stni upravu
opatrovnictvi ve vztahu k dédici. V fizeni o pozustalosti notaf jako soudni komisar
usnesenim jmenuje opatrovnika dédici, ktery nemiiZe pred soudem samostatné
jednat (nezletily ¢i omezeny ve svépravnosti) & nema zakonného zastupce ¢i
opatrovnika, a pokud jiZ nebylo pfijato odpovidajici opatieni v pfisluSném fizeni
ve vécech opatrovnictvi. Pokud nastane situace, kdy dédic sice zakonného zastupce
¢i opatrovnika ma, ale pfi zastupovani hrozi stiet jejich vzajemnych zajmu nebo

pokud hrozi stfet z4jma vice dédicii, nebot’ jsou zastoupeni jednim zdkonnym

81 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich iizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 277-284.

82 Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sh., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.

6 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 230-232.
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zastupcem Ci opatrovnikem, jmenuje notaf usnesenim dédici za ucelem odstranéni
téchto pfipadnych stieti zvlaStniho opatrovnika. Vedle téchto piipadi
opatrovnictvi upravuje ZRS v ustanoveni § 120 je$té tzv. opatrovnika ve
zvlastnich pripadech pro piipady, kdy dédic neni viibec znam, neni znam jeho

pobyt nebo jemuz se nedafi doruéovat pisemnosti. %
3.3.3.4.  Procesni nastupnictvi

Institut procesniho nastupnictvi pfichazi v avahu v ptipadé, kdy Gcastnik
fizeni ztrati v prub&hu fizeni procesni subjektivitu a je tak tieba urcit procesniho
nastupce, ktery vstoupi do prav a povinnosti tohoto ucCastnika. Obecnd Uprava
procesniho nastupnictvi je obsaZena v ustanoveni § 107 a 107a OSR. Pro fizeni o
pozistalosti upravuje ZRS v ustanoveni § 121 Gpravu specialni, jejimz smyslem je
urychleni pozistalostniho fizeni za ptedpokladu souc¢innosti procesnich nastupcti.
Podle tohoto ustanoveni bude soudni komisaf misto Ucastnika, ktery ztratil
zpusobilost byt tcastnikem fizeni, pokracovat s tim, kdo u n¢ho do protokolu
prohlasi, ze je jeho pravnim néastupcem a jestlize toto tvrzeni zaroven i prokaze.
Tuto upravu lze viak povazovat pouze jako alternativu k upravé OSR, nebot’ pro
ptipad, Ze se sdim procesni nastupce u soudniho komisafe neptihlési, postupuje se
pak v souladu se zasadou oficiality dle OSR. Vedle toho lze rozlisit i zvlastni
pfipady procesniho nastupnictvi, a to zcizeni dédictvi (§1714 a nésl. obanskeho
zakoniku) a vzdani se dédictvi (§1490 obcanského zakoniku). Pokud dojde ke
zcizeni dédictvi (Smlouvou uzavienou mimo pozistalostni fizeni ve formé
notafského zapisu), bude soudni komisaf namisto s dédicem v fizeni jednat
s nabyvatelem dédictvi, pokud ten ho do protokolu vyslovné pozada a zcizeni
prokaze. Obdobné by se postupovalo i v ptipad€ vzdani se dédictvi, ke kterému
dochdazi pted notafem piimo v pozistalostnim fizeni. Procesni nastupce tedy proto

logicky nemusi vzdani se prokazovat.%®

# SVOBODA J., KLICKA O. Dédické préavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 210.
% SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 210-
211
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4. Prubéh rizeni

Jak je zminéno jiz vyse, prub¢h fizeni o pozistalosti je mozné rozdélit do
nékolika zakladnich fazi, a to na zahdjeni fizeni, predbézna Setfeni, zjiStovani
dédického prava a obvyklé ceny pozistalosti, projednani dédictvi a rozhodnuti o

dédictvi, ptipadné likvidaci poziistalosti. Jednotlivé faze na sebe logicky navazuji.
4.1. Zahajeni Fizeni

Rizeni o poziistalosti spad4 do pravomoci soudt a patii mezi ta ¥izeni, které
je mozné zahajit dvéma zptisoby, coz vyplyva z ustanoveni § 138 ZRS, ale i ze
samotnych definic ucastnikii fizeni. Rizeni o pozistalosti je tedy mozné zahajit
jednak na navrh, a jednak i bez navrhu.

Na navrh se fizeni o pozistalosti zahajuje jen vyjimecné, a to jen za
ptedpokladu, Ze je z ndvrhu na zahéjeni fizeni patrno, Ze si navrhovatel ¢ini pravo
na pozustalost jakozto dédic. Navrhovatel musi tedy souc¢asné s navrhem prokéazat,
ze mu sv&d¢i néktery dédicky titul. Co se tyce dalSich nalezitosti navrhu, tak musi
obsahovat zejména oznaceni soudu, kterému je urcen, oznaceni zistavitele véetné
doloZeni jeho smrti, pfipadné oznaceni majetku, ktery mé byt dle ndvrhu v fizeni
projednan. Pokud névrh tyto nélezitosti splituje, pak je fizeni bez dalSiho zahajeno
dnem, kdy néavrh dosel vécné a mistné ptislusnému soudu. K zahgjeni fizeni na
navrh dochazi v praxi opravdu jen ziidka, napiiklad jde-1i o projednani dédictvi po
ztstavitelich, ktefi sice mé&li majetek na izemi CR, ale Zili a zemfeli v zahraniéi.
Na navrh se pak také zpravidla zahajuje dodatecné projednani pozustalosti.

U zahjjeni fizeni bez navrhu se projevuje zasada oficiality. Soud zahdji
fizeni ex offo bezodkladné poté, co se dozvi, Ze fyzicka osoba zemfela, resp. byla
prohlésena za mrtvou, pokud nebylo fizeni zah4jeno jiZ na navrh. O umrti fyzické
0soby se soud zpravidla dozvida od matri¢niho tifadu, nebot’ ten ma dle § 137 ZRS
vzdy povinnost ozndmit vécné a mistné pfisluSného soudu smrt fyzické osoby
zaslanim kopie imrtniho listu. Rizeni zahaji soud z Gifedni povinnosti i na zakladé
podnétu, kterym miize byt naptiklad pravomocny rozsudek soudu o prohlaseni
Clovéka za mrtvého ¢i vérohodnd ozndmeni o Umrti zejména ze strany
zdravotnickych zafizeni &i Policie CR. Nékdy miize byt za podnét povazovan i
nezpusobily ndvrh na zahéjeni fizeni. O zahdjeni fizeni o pozlstalosti Z moci fedni

soud vydava vzdy usneseni, které nemusi byt odivodnéno a ani Se nemusi
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dorucovat. Den vydani tohoto usneseni je proto dnem zahajeni fizeni. Pfevazna cast
poziistalostnich fizeni je v praxi zahajovana z moci tfedni. %

Z ustanoveni § 101 odst. 2 ZRS vyplyva, ze zahajeni fizeni o pozistalosti
predchazi povéteni notare za soudniho komisare, ktery v fizeni provadi jednotlivé
ukony jménem soudu viz vySe. Nicméné v piipad¢ zahdjeni fizeni bez navrhu
nastava otazka, zda lze v ramci t€hoz usneseni o zahéjeni fizeni rozhodnout zaroven
10 povéteni notare, nebot’ k nému dochazi dle téhoz paragrafu také formou usneseni
a to ,,po zahdjeni Fizeni*.®” Vzhledem k obecné zasadé rychlosti a hospodarnosti
fizeni lze predpokladat, Ze jde pouze o nevhodnou formulaci v zakoné a soud tak v

usneseni o zahajeni fizeni rovné€z povéfi i notaie soudnim komisafem.

4.2. Predbézné Setieni

roMr 7

Piedbézné Setfeni je dulezitou fazi fizeni o pozistalosti, ktera nasleduje po
zahdjeni fizeni a povéfeni notafe provedenim ukont v fizeni. Bezodkladné po
povéieni notafe pieda pozistalostni soud povéfenému notafi dédicky spis.
Okamzikem prevzeti spisu notafem faze piedbézného Setieni zacina a konci pak
natizenim jednani k projednani véci. ,,Ucelem predbéiného Setieni je ziskdni
zakladnich poznatkii o skutecnostech, na nichz zavisi dalsi postup 7izeni o
poziistalosti. “% Podle ustanoveni § 139 ZRS soud v predb&zném Fizeni provede
vSechny ukony nezbytné pro objasnéni stavu pozustalostniho jmeéni, zjiSténi
potenciondlnich dédicti, odkazovniki, pfipadné dalSich osob, o jejichz prava a
povinnosti v fizeni jde, a zda byl povolan vykonavatel zavéti i spravce
pozistalosti.

Po ptevzeti dédického spisu za¢ne notaf nebo jim povéfeni zaméstnanci
provadét prvotni ukony, jejichZz smyslem je zejména zjistit skute¢nosti vyznamné
pro fizeni a nasledné vydani rozhodnuti 0 pozistalosti. Pfedevsim je tfeba zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni (pravomoc a pfisluSnost) a ur€it okruh
potenciondlnich dédicti a zjistit stav ziistavitelova jméni.

.,V praxi probiha predbézné Setreni tak, Ze soudni komisar nejprve z viastni
iniciativy provede lustraci v nejvyznamnéjsich evidencich, posléze predvola

vypravitele pohibu, jehoZz osobni udaje ziskal z umrtniho listu, vyslechne jej a sepise

5 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 203-
204.
” BARTOS, J. Novd procesni tiprava dédického prava. Ad Notam. 6/2013.
8 Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sh., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.
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Snim tzv. ,,protokol o predbézném Setieni“. Poté na zakladeé takto ziskanych
informaci rozesle Zadosti o sdéleni informaci nebo vydani listin dalsim osobam. %
Pfedbézné Setfeni ma vyznam pro dal$i postup fizeni. Je proto dulezité, aby ikony
byly provadény peclive tak, aby byly nélezite zjistény vSechny pottebné skutecnosti
jiz v dobé nafizeni jednéni ve véci. Nedostatecné provedené predbézné Setieni

muze mit pak negativni vliv na délku celého fizeni.
4.2.1. Ziskavani informaci z evidenci

Mezi prvotni tkony notare €i jeho zaméstnance v ramci predbézného Setfeni
patii dle § 75 JRS ziskavani informaci z evidenci. V prvni fadé je tieba zjistit, zda
zustavitel zanechal pofizeni pro pripad smrti. Za timto Gcelem se provadi lustrace
v Evidenci pravnich jednani pro pFipad smrti, kterou vede Notai'ska komora CR.
V této evidenci se dle § 35b notaiského tadu eviduji dédické smlouvy, zavéti,
dovétky, smlouvy o zfeknuti se dédického prava, listiny o prohlaSeni o vydédeni,
listiny o povolani vykonavatele zavéti ¢i spravce pozustalosti, ale i listiny i odvolani
téchto jednani, maji-li formu notaiského zapisu nebo pokud jsou v notarské
uschove. ,.Zjisti-li se, Ze néktera z uvedenych listin byla v evidenci evidovana, zjisti
se takeé, u jakého notare, pripadné okresniho soudu je uloZzena a notdr (nebo soud)
se poZada o zaslani protokolu o zjisténi stavu a obsahu takové listiny.*"°

Pokud byl ziistavitel v dobé své smrti v manzelském svazku, pak je tfeba
provést lustraci i v Evidenci listin 0 manZelském majetkovém rezimu, kterd je
rovnéz vedena Notafskou komorou. Zde jsou evidovany listiny vyjmenované v §
35d notafského tadu. Zjisti-li se evidovana listina, pak 1 zde se bude zjiSt'ovat jeji
stav a obsah.

Notarska komora sdéluje tidaje z téchto evidenci dalkovym ptistupem na
zaklad¢ zéadosti notafe. Vytisk tohoto sdéleni Notaiské komory o vysledku
zjistovani pak notat zaklada do spisu.’

Podle potfeby mulze notai zjisStovat dal§i vyznamné skuteCnosti i
z n¢kterych dalSich evidenci. Mezi dalsi nejcastéji vyuzivané evidence, z nichz
notadf opatfuje udaje, patii pak bezesporu i katastr nemovitosti, pokud je tfeba

zjistit vlastnictvi zustavitele k nemovitym vécem. Pro zjisténi ptibuzenskych

9 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich iizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 309.
7 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 213.
71SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 286.
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vztahll a osobnich udaji pfibuznych osob je notar opravnén vyuzivat informaéni
systém evidence obyvatel. Dale je v ramci pfedbéznych Setfeni Casto vyuzivan i
obchodni rejstrik, centralni evidence cennych papiri, insolvenéni rejstrik ¢i
evidence upadci. Jde vSak pouze o demonstrativni vycet, nebot’ notal muze pii
Setfeni vyuzit 1 fadu dalSich evidenci, a to vzdy podle potieby a okolnosti dan¢ho
ptipadu. Ziskévani informaci z evidenci mize byt dvojiho postupu. Jestlize ma
notdf piimy piistup do dané evidence, pak provede lustraci v evidenci sam.
V opacném piipadé ma pravo vyzadovat nezbytnou soucinnost od subjektl, ktefi

dané seznamy &i systémy vedou.’?
4.2.2. Obecna povinnost soucinnosti

Ne vzdy je mozné zjistit veskeré skuteCnosti dulezité pro fizeni
prostfednictvim evidenci. Zejména pokud pofizeni pro ptipad smrti nemaji formu
notatrského zapisu ¢i nejsou-li v notaiské uschové. Typickym piikladem je sepsani
zavéti holografni, kterou zustavitel uschova pro piipad smrti pfimo u budouciho
dédice ¢i jiné osoby, ptipadné ji ulozi ve svém byté€ ¢i na jiném misté. V ustanoveni
§ 141 ZRS je proto zakotvena obecna povinnost souc¢innosti. Podle tohoto
ustanoveni ji ma kazdy, kdo zné skute¢nosti vyznamné pro fizeni a nasledné vydani
rozhodnuti o pozistalosti. Stejné tak ji ma 1 ten, kdo mé u sebe poftizeni pro ptipad
smrti nebo jinou listinu vyznamnou pro fizeni. Tyto osoby maji povinnost na vyzvu
notafe poskytnout informace ¢i vydat prislusné listiny. Existuji vSak vyjimky
z této povinnosti. Poskytnuti informace je mozné odmitnout tehdy, pokud by tim
dana osoba zpuisobila trestni stihani sob& nebo osobé blizké. ZRS v tomto piipadé
odkazuje piimo na ustanoveni § 126 odst. 1 OSR tykajici se odepteni svédecké
vypovédi. Povinnost vydat pofizeni pro piipad smrti nebo jinou listinou se logicky
neuplatni, pokud jde o listinu sepsanou ve formé notaiského zapisu ¢i ptijatou do
notafské uschovy, kdy jeji stav a obsah zjist'uje notat, ktery ji v uschové ma. Osoba,
ktera listinu vydala ma vSak pravo na jeji vraceni v okamziku, kdy nebude pro fizeni
jiz potiebna. V souladu sustanovenim § 142 ZRS neni listina potiebna po
provedeni zjiSténi stavu a obsahu ¢i jejim opisem a zaloZenim do spisu.

Povinnost soucinnosti se neuplatni, pokud jde o nezletilého ziistavitele a je-

li jinak nepochybné, Ze nezanechal zddnou pozustalost. V tomto piipadé¢ by

2L AVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 308-310.
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ziskavani informaci a listin bylo jednak zcela zbyte¢né, a jednak by to vzhledem
k poziistalym bylo neohleduplné. Rizeni proto bude zastaveno.

Pokud osoby poskytly notafi soucinnost, tedy sdélily skutec¢nosti ¢i vydaly
listiny, pak maji narok na nahradu hotovych vydaji. Hotovymi vydaji je pak
zpravidla postovné. Tento narok zanika, pokud nebude uplatnén do 3 dnii ode dne,
kdy sd¢€leni informace nebo vydani listiny dosly soudu. Soud mé vsak povinnost o

t&chto nasledcich dotyéné osoby pougit.”
4.2.3. Zjistovani stavu a obsahu listin

Dalsi nezbytnou ¢asti pfedbézného Setieni je zjisStovani stavu a obsahu
pofizeni pro ptipad smrti a jinych obdobnych listin (dale jen ,listina®), které byly
zjistény z Evidence pravnich jednani pro pifipad smrti a z Evidence listin o
majetkovém rezimu ¢i ziskany od tretich osob. Postup pfi zjistovani stavu a obsahu
listin je upraven v § 142 — 147 ZRS. V téchto ustanovenich pak ZRS rozliduje tii
rizné zpusoby zjistovani stavu a obsahu listin, a to podle toho, zda se jednd o
pisemné pofizeni pro ptipad smrti, ¢i o ustni zavét, popi. dovétek ¢i prohlaSeni o
vydédéni. Na zakladé téchto hledisek lze rozliSovat nevetejné zjisténi, vefejné

zjisténi a zjisténi obsahu Gstni zavéti.”
4.2.3.1. Neverejné zjiSténi

Nevetejné zjisténi se vztahuje vyluéné na listiny, které byly sepsany ve
formé& notaifského zapisu nebo které byly v uschové u jiné osoby neZ notaie
(naptiklad u dédice) a byly pfedlozeny jako vyznamné pro fizeni o pozlstalosti.
Pokud jde o listiny ve form¢ notaiského, pak jejich stav a obsah zjist'uje nevefejné
zpravidla notaf, u né¢hoz byly tyto listiny uloZeny. Tato mozZnost vyplyva jiz ze
samotné povahy notafského zapisu jako vetejné listiny. O vysledku tohoto zjisténi
notar vyhotovi pisemny protokol, ktery musi spliiovat nalezitosti upravené v § 76
JRS. Obsahem protokolu jsou zejména zakladni Gidaje o stavu a obsahu listiny a
jeho ptilohu tvoii ovétena kopie ptislusné listiny. Pokud stav a obsah listin zjist'oval
notaf, ktery nebyl v fizeni povéten jako soudni komisaf, pak je povinen protokol
postoupit bezodkladné poziistalostnimu soudu. Jde-li o listiny, které byly v uschové

u jiné osoby nez notaie a byly pfedlozeny osobné v pritb¢hu fizeni, pak i1 zde je

BLAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich izenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.

Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 310-312.

74 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 213.
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ticba sepsat protokol o zjisténi stavu a obsahu listiny. V tomto piipadé se v
protokolu uvedou navic udaje upravené v § 77 JRS. Stejné jako v predchozim
ptipad¢ je 1 zde tieba k protokolu pfilozit ifedné ovétenou kopii listiny. Pokud bude
V fizeni v rdmci Setfeni zjisténo, Ze existuje vice listin o pravnich jednanich pro
piipad smrti co do obsahu odlisnych, je tfeba zjistit stav a obsah u vSech téchto
listin. Listiny vyjmenované v ustanoveni § 142 odst. 4 ZRS (listina o pofizeni pro
pfipad smrti, listina o prohlaSeni o vydédéni, smlouva o zfeknuti se dédického prava
nebo o zruseni téchto pravnich jednani), které nemaji formu notaiského zapisu a
jejichz obsah byl notafem zjistén, se zakladaji v originédle u pozustalostniho soudu

do sbirky prohldsenych potizeni pro ptipad smrti.”
4.2.3.2. Verejné zjisténi

Veftejné zjisténi se tyka jen nckterych listin, které nebyly sepsany ve formé
notafského zapisu a pokud byly notdfem pfiijaty do notdiské uschovy. Podle
ustanoveni § 143 ZRS se vefejné zjisténi vztahuje za téchto podminek pouze na
poftizeni pro pfipad smrti, listinu o prohlaseni o vydédéni, smlouvu o zieknuti se
dédického prava nebo listin tykajicich se zruseni téchto pravnich jednani. Zakladni
podminkou je, aby zjiStovani stavu a obsahu téchto listin bylo provedeno vetejné.
Vetené zjisténi vSak nelze povazovat za jedndni ve véci. Vetejné zjiStovani
v piivodni tipravé dédického fizeni obsazené v OSR nebylo upraveno. Jde tak o
novy zplsob zjistovani stavu a obsahu vyse uvedenych listin zavedeny ZRS.
,, Ditvodem verejného zjistovani je vyznam téchto listin pro osoby uplatiujici pravo
na poziistalost a skutecnost, Ze vyjadruji viili fyzické osoby, kterd jiz nezije.“'® P¥i
vefejném zjiStovani mohou byt dle znéni zdkona pfitomny osoby, kterym podle
dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zakonna dédické posloupnost a také ty osoby, které
Vv fizeni jiZ uplatnily svlij narok na pozistalost. O terminu a misté konani vefejného
zjiStovani je nutné tyto osoby nejméné 15 dni pfedem pisemné vyrozumét.
Soucasné se vyrozuméni navic i vyvésuje na ufedni desce soudu a v odivodnénych
pfipadech mize byt vyrozuméni dokonce zvefejnéno hromadnymi sdélovacimi
prostiedky. Zvefejnéni vyrozuméni prostfednictvim hromadnych sdélovacich

prostiedkli si lze vSak v praxi predstavit jen tézko vzhledem k velmi vysokym

S LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 313-314.
76 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 293.
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nakladim. V souvislosti s otazkou okruhu osob, které se mohou ucastnit vefejného
zjiStovani lze poukdzat na odliSnost nazori Svobody s Klickou a Lavického.
Svoboda a Kli¢ka se domnivaji, ze termin ,,vetfejnost zjisténi* je tfeba vykladat tak,
ze se zjistovani stavu a obsahu listin uskuteciiuje jen za ucasti osob v § 143 odst. 2
uvedenych. Opacny nazor zastava Petr Lavicky, ktery se naopak domniva, ze
prestoze se dle znéni tohoto paragrafu vyrozumivaji jen tyto osoby, miiZze se
vetejného zjisténi ucastnit kdokoli, pficemz tento svlij nazor opira o skutecnost, ze
je vyrozuméni vyvésovano na tiedni desce.’’ Vzhledem k pomémé uréitému znéni
§ 143 odst. 2 se 1ze ptiklonit spiSe k ndzoru prvnimu. Veiejné zjisténi stavu a obsahu
listin provadi pak zpravidla notaf, ktery ma danou listinu v uschové. Z toho
vyplyva, ze ani zde to nemusi byt notaf, ktery byl povéien provedenim tkont
Vv fizeni. Za této situace je vSak pro ucely vetejného zjisténi nutna soucinnost notare,
jez ma listinu v uschové a notéfe, ktery je soudnim komisafem. Pfi samotném
provedeni vefejného zjisténi, je notaf povinen vzdy dolozit, ze se dana listina
nachdzi v pivodnim (neotevieném) obalu, kterym byla opatiena pii prevzeti do
uschovy. Nasledné notar precte text listiny. Tento postup se uplatni 1 v piipade,
pokud se na vefejné Setieni nedostavi Zadna z predvolanych osob. O zji§téni obsahu
stavu a obsahu listin se stejn¢ jako v piipadé neveifejného zjisténi vyhotovuje
protokol, ktery musi rovnéZ obsahovat idaje obsazené v § 78 JRS. Pii vefejném
zji$téni maji pfitomné osoby pravo sd¢lovat ke stavu a obsahu listin sva stanoviska

a pozadat notafe, aby je v protokolu zaznamenal. "8

4.2.3.3. Zjistovani stavu a obsahu ustni zavéti

Pro ptipady, kdy ztstavitel zanecha potizeni pro pfipad smrti v ustni formé,
po¢itda ZRS se zvlastnim zplsobem zjistovani stavu a obsahu tohoto pravniho
jednani. Podle diivodové zpravy k ZRS je tento specificky zplisob upraven
z diivodu zajmu na zamezeni piipadného nepoctivého zaméru. Ustni zavét je dle
soucasné pravni Upravy mozné potidit jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 1542
obcanského zakoniku. Pro objasnéni toho, zda K pofizeni ustni zavéti skute¢né
doslo, je tieba vzdy obligatorné nafidit Gstni jednani, ke kterému notai predvola

predevsim svédky zavéti. Pii jednani se pak provede dokazovani. Dle ustanoveni §

77 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 315.
SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 219.
78 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 219-
221.
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145 odst. 2 se provede dikaz pisemnym zaznamem o zistaviteloveé posledni vili
pofizenym svédky, jestlize byl vyhotoven. K provedeni dikazu je tfeba jeho
precteni nebo sdéleni jeho obsahu. Poté je nutné svédky jeste vyslechnout, jestlize
tomu nebrani zavazné okolnosti (napiiklad nemoc svédka). ZRS nevyluduje
moznost provést 1 dal§i dokazovani.

ZRS v ustanoveni § 146 stanovi notaii navic povinnost vyslechnout svédky
pofizeni pro ptipad smrti i v piipadé dalSich pravnich jednani zustavitele, pokud
maji vliv na dédické pravo. Diivodem tohoto vyslechu je zjiSténi toho, zda listina
skutecné projevuje ziistavitelovo vuli. Vyslech se neprovede jen tehdy, pokud by
mu bréanily zdvazné okolnosti nebo pokud by vSichni dédicové prohlasili, Ze na
vyslechu netrvaji. Mimo svédk je notar opravnén vyslechnout i jiné osoby, pokud
lze predpokladat, Ze maji informace o dédicich ¢i jinych osobach, které mohou mit
narok na majetek z pozistalosti (naptiklad o odkazovniku).

Pro vyslech vSech svédkd, ptip. dalSich osob uvedenych v této podkapitole

se pouZije obecny postup pro vyslech svédki upraveny v ustanoveni § 126 OSR."
4.2.4. Opatreni zajiStujici poziistalost

Na zaklad¢ vysledkii vyplyvajicich z predbéznych Setfeni, mize notaf
Vv pribehu fizeni ucinit zavér, Ze je nezbytné provést opatieni, které pozistalost
zajisti, ptipadné zabrani splynuti pozuistalosti se jménim dédice. Nejvyznamnéjsim
Opatfenim zajistujicim poziistalost patii zdvéra pozistalosti. V §ir§im smyslu lze za
tato opatfeni povazovat také zakaz vyplaty z ¢tu nebo vkladni knizky, plnéni na
pohledavky zustavitele a odlouceni pozistalosti. Nelze vsSak tyto opatfeni
zaméhovat s predb&znymi opatfenimi dle OSR, nebot jejich nafizeni je v fizeni o
poziistalosti ustanovenim § 12 odst. 1 ZRS vyslovné vylou¢eno. Vyloudeni
piredbéznych opatieni bylo dovozeno judikaturou®® jiz v ,tizenich o dédictvi* za
piedchozi pravni tpravy. 8

Zavéra pozustalost je zakotvena jednak na twrovni hmotnépravni v
ustanovenich § 1682 a 1683 ob¢anského zakoniku a jednak na irovni procesni v §
149 ZRS. Smyslem tohoto institutu je predev§im zaji§téni zistavitelova majetku,

resp. jeho ochrana pfed neopravnénym uzZivanim, zcizenim a ptipadné 1 pred

7 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 221-

222.

80 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997, sp.zn. 24 Co 331/97

8 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.
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odcizenim. Toto zajiSténi muize byt realizovano ulozenim do tuschovy soudu,
soudniho komisafe ¢i jiného spolehlivého schovatele nebo zapeceténim v byté
zUstavitele ¢i na jiném vhodném miste.

Ulozeni do tschovy je vhodné zejména jde-li o zajisténi véci menSich
rozmert, typicky pen€znich prostredki, cennych papirt, cennosti ¢i napiiklad kli¢h
od bytu ¢i jinych prostor. Blize se uschovam v fizeni o pozustalosti vénuje § 281 —
288 ZRS a pro piipady zajisténi motorovych vozidel se uplatni zvla§tni Giprava
obsaZena v § 83 JRS.

Natizeni zavery pozistalosti zapecetim bytu nebo jinych prostor patii mezi
tradi¢ni formy zajisténi majetku zlstavitele. K zapeceténi dochézi prostrednictvim
uzaver. ,,Jako uzaveéra se zpravidla pouzije lepici pdaska a otisky uredniho razitka
tak, aby bylo mozno ndsledné zjistit pripadné poruseni uzavery.“® Postup
zape&eténi upravuje ustanoveni § 85 JRS.

Zaveéru pozistalosti nafidi notaf usnesenim, pokud nastane ncktery ze
zakonnych divodu, které vymezuje v § 1682 ob¢ansky zakonik. Témito divody
jsou:

a) néktery z dédicti neni svépravny,

b) néktery z dédict je neznamého pobytu

C) je obava, Ze je pozustalost piedluzena,

d) veétitel navrhl odlouceni pozustalosti,

e) je tujiny dulezity divod pro zvlastni opatrnost.

Pokud jde o dédice uvedené pod pism. a) a b), pak postati zavéra jen casti
pozustalosti, pokud vystac¢i k uspokojeni jejich dédicka prava ¢i prava na povinny
dil. K zavéfe pak zpravidla nedochazi v ptipadé€, kdy je v pozistalosti nemovita
véc, kterd poskytuje dostatecnou jistotu. Usneseni o natizeni zaveéry je tieba dorucit
ucastniktim fizeni. Proti takovému usneseni neni ptipustné odvolani.

Za dalSi opatfeni zajiStujici majetek zlstavitele lze povazovat 1 zakaz
vyplaty z iétu nebo vkladni knizky, které upravuje ustanoveni § 150 ZRS.
Hlavnim tc¢elem tohoto opatieni je zabranit vyplaceni penéZnich prostfedkli z uctu
nebo vkladni knizky zGstavitele po jeho smrti, nebot’ by tim mohla byti zkracena
prava dédict. Nafizeni tohoto opatieni neni v zdkon¢ podminéno zadnymi davody.

Je tak ponechédno na Givaze notare, zda zékaz vyplaty nafidi ¢i nenafidi.

8 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich iizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 322.
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Zakaz vyplaty z uctu nebo vkladni knizky se nafidi taktéz formou usnesenti,
které je tfeba dorucit ucastnikim fizeni. Proti tomuto usneseni je piipustné
odvolani.

Usnesenim o zdkazu vyplatu z uctu vSak nejsou dotCena prava ziistavitelova
zmocnénce nakladat s penéznimi prostiedky. V tomto piipadé je totiz tieba
vychazet z ustanoveni § 2664 obcanského zakoniku, z n¢hoz vyplyva, ze pravo
zmocnénce nakladat s penéznimi prostiedky smrti majitele Gctu nezanika, pokud
tak nebylo vyslovné v ramci zmocnéni ujednano.

Svou podstatou patii mezi zajiStujici opatfeni i plnéni na pohledavky

zustavitele. Pokud mé¢l zustavitel v dobé smrti pohledavky, pak je notaf povinen
ulozit jeho dluznikim, aby plnéni skladali do tschovy soudu. Tim je dluznikim
umoznéno fadné splnit své zdvazky, ale zdroven je zabranéno tomu, aby se dluznik
splaceni svého dluhu vyhnul v diisledku smrti jeho vétitele (zlstavitele).
O povinnosti slozit plnéni do Gschovy se rozhoduje rovnéz usnesenim. V usneseni
je pak zpravidla uvedeno cislo uctu, na které maji dluznici dluzné ¢astky zasilat.
Vedle toho musi byt v usneseni upozornéni, Ze plnéni provedend jinam nez na ucet
soudu nebudou mit za nasledek splnéni dluhu. Usneseni se dorucuje vSem
ucastnikiim fizeni a je proti nému ptipustné odvoléani.

V neposledni tad¢ Ize do této podkapitoly zaradit i institut odlouceni
pozistalosti, ktery upravuje ustanoveni § 1709 — 1710 ob¢anského zakoniku, na
které v procesni roviné navazuje § 152 ZRS. Vyznam tohoto opatieni spoéiva
v moznosti odlouceni pozustalosti od jméni dédice za ucelem zabranéni jejich
splynuti v pfipadech, kdy mé dédic tolik vlastnich dluhd, ze by majetek nabyty
Z pozistalosti byl pravdépodobné pouzit na tthradu jeho vlastnich dluhti a tim by
doslo ke zkraceni véfitelt zlistavitele.

O odlouceni pozistalosti 1ze rozhodnout pouze na zaklad¢é navrhu véfitele,
jez se obava predluzeni dédice. Pokud notaf dle podaného navrhu usoudi, Zze obava
z ptedluzeni je diivodnd, pak usnesenim rozhodne o odlouceni pozustalosti, ktera
bude nasledné spravovana jako oddélené jméni. V opa¢ném piipadé navrh zamitne.
Usneseni se dorucuje vSem Uc€astniklim fizeni, v€etné véfitele a je mozné proti nému
podat odvolani.

Dojde-li k odlouceni pozustalosti, pak je tfeba vzdy vyhotovit seznam

majetku patficiho do odloucené ¢asti majetku. Pozlstalost je mozné odloucit bud’
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jako celek nebo jen jeji ¢ast v zavislosti na vySi dluht dédice. Z odloucené

poziistalosti se poté uspokoji véfitel, ktery navrh na odlouceni poziistalosti podal.®®

4.2.5. Zastaveni Fizeni

Jak je zminéno vyse, uCelem predbéznych fizeni je ziskat poznatky o
skutecnostech, které maji vyznam pro dalsi postup v fizeni a vydani rozhodnuti.
V podstaté jde o formu ptipravy k tomu, aby mohlo byt nafizeno jednani ve véci.
Nékdy vsak na zakladé vysledku predbéznych Setfeni dochazi k zastaveni fizeni 0
pozustalosti a fizeni tak konci bez vydani meritorniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 153 a 154 ZRS stanovi 2 diivody pro zastaveni fizeni o
pozistalosti. Prvnim diivodem je zjisténi, ze ziistavitel nezanechal Zadny majetek
a druhym divodem je, Ze ziistavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty ¢i
Zadné hodnoty.

Pokud zustavitel nezanechal zadny majetek, pak soud rozhodne o zastaveni
fizeni usnesenim, které nemusi byt odlivodnéno a neni jej tfeba ani dorucovat.
Odvolani proti tomuto usneseni neni piipustné. Pravni moci pak nabyva okamzikem
vydani.

Pokud jde o majetek nepatrné hodnoty nebo majetek bez hodnoty, pak jej
Ize vsouladu sustanovenim § 154 ZRS vydat osob&, ktera se postarala o
zustaviteltiv pohieb, jestlize s tim tato osoba souhlasi. Podle nazoru Ustavniho
soudu vsak nelze v dédickém fizeni pfistoupit k vydani majetku nepatrné hodnoty,
ktery zlstavitel zanechal, bez toho, aniz by se soud dotazal vypravitele pohibu, zda
s jeho prevzetim souhlasi. Takovym postupem by doSlo k poruseni zikladniho
lidského prava.3* Pokud vypravitel pohibu s vydanim majetku souhlasi, pak o tom
soud vyda usneseni a soucasné fizeni zastavi. V tomto piipad¢ se vSak usneseni o
zastaveni fizeni dorucuje, avSak pouze vypraviteli pohibu, nebot’ dle ustanoveni §
110 odst. 2 ZRS bude jedinym G¢astnikem fizeni. Odvolani proti tomuto usneseni
také nebude piipustné.

Smyslem nabyti majetku nepatrné hodnoty vypravitelem pohibu je
predevsim nahrada naklada, které mu v souvislosti s pohibem vznikly.

Je tfeba zminit, Ze vycet shora uvedenych divodu neni taxativni, ale jde

pouze o stanoveni ditvodi specifickych pro fizeni o pozistalosti. Rizeni lze zastavit

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 281-286.
8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2014, sp.zn. IV.US 3185/13.
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I z dalsich divodu, napiiklad pro nedostatek pravomoci soudu, litispendenci, rei
iudicatae apod. Ke zjisténi diivodu pro zastaveni fizeni dochazi nejcastéji v ramci
pfedbéznych Setieni, nicméné neni vylouceno zastaveni fizeni i v dalSich fazich

fizeni.®

4.3. Sprava pozistalosti

Dédici nabyvaji dédictvi jiz okamzikem smrti zlstavitele. Tento zavér lze
dovodit nejen ze znéni davodové zpravy k obcanského zakoniku, ale i z ustanoveni
§ 1670, ktery stanovi, ze soud nabyti dédictvi pouze deklaratorn& potvrzuje.®®
Vyvstava proto otazka, kdo bude pozistalost spravovat vV mezidobi od smrti
zustavitele do vydani rozhodnuti v fizeni o poziistalosti, kterym se nabyti dédictvi
dédici potvrdi. Podle ustanoveni § 1556 a nasl. obanského zakoniku je zUstavitel
opravnén povolat spravce poziistalosti nebo vykonavatele zavéti, piip. oba dva.
Pokud vsak zistavitel nepovolal zadného z nich, pak bude poziistalost na zakladé
ustanoveni § 1677 obCanského zakoniku spravovat dédic a bude-li dédicu vice, pak
budou pozustalost spravovat vSichni dédicové, nedohodnou-li se mezi sebou jinak.
Jestlize vzniknou pochybnosti o tom, kdo z téchto uvedenych osob ma pozustalost
spravovat, pak tento spor dle ustanoveni § 156 ZRS rozhodne notai i bez navrhu

ushesenim.

Pokud ziistavitel nepovolal spravce pozlstalosti a pozistalost nemohou ¢i
nechtéji spravovat dédicové nebo vykonavatel zavéti, pak notai rozhodne i bez
navrhu usnesenim O jmenovani spravce pozustalosti, a to z divodu, Ze
vykonavatel zavéti nebo dédicové nejsou schopni nalezité spravovat pozustalost
nebo pokud je tieba vyhotovit seznam majetku patiiciho do pozustalosti, popf. je-li
k tomu jiny vazny ditvod. ZRS upravuje i dalsi divody, kdy je spravce poziistalosti
jmenovan notafem. Spravce poziistalosti bude tfeba jmenovat také v ptipadé, pokud
povolany ¢i jmenovany spravce pozustalosti zemiel, byl prohlaSen za
mrtvého/nezveéstného, odstoupil ze své funkce, byl rozhodnutim soudu omezen ve
svépravnosti ¢i odvolan, anebo je tu potieba, aby poziistalost spravoval novy

spravce. Notaf jmenuje spravce pozustalosti 1 navrh dédice, je-li to tieba ke splnéni

5 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické prévo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 222-
223.

8 KLEIN, S. Okamzik prechodu vlastnického prava k pozistalosti v NOZ. Ad Notam.
3/2013.
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posledni vile ztstavitele v souladu s ustanovenim § 1632 obcanského zakoniku.
V tomto ptipadé v§ak jmenuje spravce pozustalosti pouze na navrh.

Spravu poziistalosti ma tak primarné¢ vykonavat spravce, kterého za tim
ucelem povolal dle své vile sam zistavitel. Ke jmenovani spravce pozistalosti
notafem dochazi az tehdy, kdyz zistavitel spravce sam nepovolal a je-li pro to
zakonny divod. Nicméné pokud zakon nestanovi jinak, pak mé jmenovany spravce
poziistalosti zpravidla stejné pravni postaveni jako spravce povolany zistavitelem.
A pokud byl spravce pozustalosti jmenovany na zaklad¢ navrhu dédice, pak ma
stejné pravni postaveni i jako vykonavatel zavéti. To plati 1 v ptipadé povolaného
spravce poziistalosti.®’

Spravcem pozistalosti miize notaf jmenovat zasadné jen toho, kdo s tim
souhlasi. Je proto vhodné pfed samotnym jmenovanim ziskat vyjadieni této osoby.
Spravcem pozustalosti miize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Jde-li o
fyzickou osobu, pak musi byt pro vykon této funkce samoziejmé pln€ svépravna.
U pravnické osoby se nevyzaduji zadné zvlastni vlastnosti. Zpravidla by jim vsak
m¢ela byt osoba, kterd ma potfebné znalosti a zkusenosti pro spravu majetku.

V ptipad€ odumrti, kdy se na stat hledi jako by byl zdkonny dédic z diivodu,
ze nedédi zadny dédic, mlze notaf jmenovat spradvcem pozustalosti i stat, resp.
pfisluSnou organizac¢ni slozku statu.

O jmenovani spravce pozistalosti rozhoduje notai usnesenim, v némz je
tteba vymezit rozsah spravovaného majetku nebo uvést ucel, pro ktery byl spravce
pozustalosti jmenovan. Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani. Proto je vhodné
s ohledem na rychlost fizeni pied jmenovanim zjistit, zda dana osoba chce funkci
skutecné vykonavat, aby se fizeni zbytecné& neprodluzovalo.

Podle ustanoveni § 158 odst. 4 ZRS ma jmenovany spravce pozistalosti
povinnost ujmout se funkce nasledujici den po doruceni usneseni. Pokud vsak bude
V usneseni stanoveny den pozdéjsi, pak tato povinnost vznika timto dnem.

Notaf muze spravce pozustalosti usnesenim z funkce odvolat, a to pokud
spravee zavazné porusil své povinnosti (nevykonava spravu, ¢ini ikony piesahujici
ramec prosté spravy, zpusobi Skodu na spravovaném majetku, apod.), neni-li

schopen fadné plnit své povinnosti (dlouhodoba nemoc, odsté¢hoval se, apod.) anebo

8 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 175-
176.
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je pro jeho odvolani jiny vazny divod (nemé dostatecné znalosti ¢i schopnosti
k vykonu funkce).®
Co se tyCe samotné spravy pozustalosti, pak je opét upravena
V hmotnépravnich ustanovenich ob¢anského zékoniku, konkrétné v ustanovenich §
1677 — 1681. Sprava poziistalosti je spravou prostou. To znamen4, Ze spravce Cini
vSe, co je nutné k zachovani ciziho majetku. ,,Spravce poziistalosti vykonava
pusobnost a plni povinnosti S péci radného hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou
i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.“®® Vedle obecnych povinnosti, které pro
osobu spravujici poziistalost vyplyvaji z ob&anského zdkoniku, stanovi ZRS v § 160
a § 190 navic jesté nékteré dalsi specifické povinnosti. Mezi tyto povinnosti patfi:
a) prodat se souhlasem notafe majetek, ktery neni mozné uschovat z divodu obavy
vzniku $kody (napiiklad potraviny) nebo nepomérnych nakladt, souhlasu
K prodeji neni tfeba, pokud majetku hrozi rychla zkaza ¢i pravdépodobné ztrati
na hodnot¢ (sezoénni ovoce),
b) vyrozumét o smrti zlstavitele banku, pfip. jiné penézni tGstavy, mél-li u nich
zlstavitel vedeny ucet,
€) vyrozumét také vSechny znamé véfitele a dluzniky zistavitele,
d) po nabyti pravni moci usneseni o pozustalosti sdélit dluzniktim a vétitelim, kdo
nabyl pohledavku ¢i dluh zistavitele a penéznim tistaviim, kdo se stal majitelem

uctu zistavitele.
4.4. Zjistovani dédického prava

Zjistovani dédického prava je dilezitou a nezastupitelnou casti fizeni o
pozustalosti. Okruh potencionalnich dédici notat zjisti povétSinou jiz z tkond
provedenych v ramci predbézného Setieni, a pokud nedojde k zastaveni fizeni pro
neexistenci majetku nebo proto, Ze existuje jen majetek nepatrné hodnoty nebo bez
hodnoty, pak notai musi vSechny piipadné dédice vyrozumét o jejich dédickém

pravu a poucit je o moznosti dédictvi odmitnout, v€éetné nasledki odmitnuti.

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
S ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 281-286.
8 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179.
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4.41. Vyrozuméni o dédickém pravu

Vyrozuméni o dédickém pravu je ukon, kterym notat dava formaln¢ najevo
osobé, kterou lze povazovat za dédice, ze ji sved¢i dédicky titul a proto je povolana
k tomu, aby dédila. Podle ustanoveni § 164 musi mit vyrozuméni formu usneseni.
Obsahem usneseni musi byt kromé samotného vyrozuméni o dédickém pravu i
pouceni o pravu dédice dédictvi odmitnout, pokud vsak toto pravo nebylo predem
vylouc¢eno dédickou smlouvou. Pouceni musi obsahovat zaroven i informace o
nalezitostech odmitnuti dédictvi a upozornéni o nasledcich odmitnuti. V usneseni
musi byt dale stanovena lhita, v niz mize dédic své pravo odmitnout dédictvi
uplatnit. Zakonna lhuta ¢ini 1 mésic, ale jde-li o dédice s bydlistém v zahranici, pak
¢ini tato lhiita 3 mésice. Ze zavaznych diivodu je Thiitu mozné ptiméefene prodlouzit.

Pokud dojde k situaci, ze potencionalni dédic, ktery byl nebo ma byt takto
vyrozumén ztrati zplsobilost byt ucastnikem ftizeni ptfed uplynutim lhity
k odmitnuti dédictvi, pak je dle ustanoveni § 164 odst. 2 ZRS tieba vyrozumét
usnesenim i jeho procesniho nastupce. V tomto piipadé vSak pobé&zi procesnimu
nastupci lhita nova.

S usnesenim o vyrozuméni o dédickém pravu lze Gcastniky seznamit bud’
pfi jednani jeho vyhlasenim, pokud jsou pfitomni a nejsou-li pfitomni, tak jeho
doruc¢enim do vlastnich rukou. V pfipadé¢ vyrozuméni vyhlaSenim notaf vyhlasi
vyrok a pouci o nepfipustnosti odvolani. Pisemné vyhotoveni usneseni v tomto
ptipadé neni tieba dorucovat. Je vSak nutné o tomto tikonu sepsat protokol. Osoby
ptitomné pfi jednani mohou po vyhlaseni uéinit do protokolu prohlaseni o odmitnuti
dédictvi, neucini-li tak, pak jim od vyhlaseni po¢ina bézet zakonna lhuta. Pokud se
usneseni dorucuje, pak se povazuje za doruené pouze pokud jej adresat osobné
pfevzal. Nepodafi-li se usneseni dorucit, pak se dédic povazuje za dédice
S neznamym pobytem, nebot’ nahradni doruceni je Vv tomto piipadé vylouceno.
Dédici s neznamym pobytem je nutné vzdy jmenovat opatrovnika a upravit postup
pro jeho vyrozuméni. Podle § 116 ZRS se dédici s neznamym pobytem nebo ktefi
nejsou zndmy, vyrozumivaji o dédickém pravu vyhlaSkou, kterd se vyvéSuje na
ufedni desce pozlstalostniho soudu. Obsahem vyhlaSky kromé vyrozumeéni o
dédickém pravu musi byt i vyzva, aby se dédic ptihlasil ve stanovené lhiité notafi
¢1 jmenovanému opatrovniku, véetné pouceni 0 ndsledcich, pokud se ve lhité
nepiihlasi. Tato lhlita nesmi byt kratSi nez 6 meésici od vyvéSeni vyhlasky.

Vyhlasku je tfeba dorucit 1 ostatnim tcastnikiim a jmenovanému opatrovniku.
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Ptestoze je v ramci predbéznych Setfeni pomérné dikladné zjistovan okruh
dédict, které notar nasledné vyse uvedenym postupem vyrozumiva, muze dojit
k situaci, ze se na notafe obrati jemu neznama osoba, ktera tvrdi, ze je
zustavitelovym dédicem. Tuto situaci fesi ustanoveni § 167 ZRS, kde je zakotveno
pravo osoby, ktera nebyla vyrozumeéna o svém dédickém pravu, uplatnit jej u notare
pisemné ¢i Ustné do protokolu, a to az do pravomocného skonceni fizeni o
poziistalosti.®

Zjistovani dédického prava ma pro fizeni velky vyznam, nebot’ na zéklade
vyrozumeéni dédict a jejich naslednych reakci miize notar zazit okruh dédict, o

jejichz dédictvi bude v fizeni rozhodovat.
4.4.2. Spory o dédické pravo

Podle ustanoveni § 168 ZRS je nota povinen vysetiit dédicka prava viech
osob, které o jejich dédickém pravu vyrozumél anebo které své dédické pravo fadné
a v€as uplatnily, pokud jej platné neodmitly. Na zakladé tohoto prosetieni mize
notar zjistit, Ze si jednotliva dédicka prava odporuji a dojde tak k zavéru, ze vedle
sebe nemohou obstat a vznika tak tzv. dédicky spor. ,, Spor o dédické pravo nastane,
pokud nekdo o sobé tvrdi, Ze je dédicem, a popira, zZe by dedické pravo svédcilo
nékomu jinému, kdo se vydava za dédice — mezi iCastniky je tedy sporné, kdo z nich
jedédicem; popripadé je mezi nimi sporny zaklad dedického prava — zda tu dédické
pravo je, &i neni. %

Dédické spory lze rozlisit do dvou skupin, a to podle toho, zda se spor tyka
nespornych skute¢nosti, kdy jde jen o pravni posouzeni nebo zda je mezi ucastniky
spornd skutkové stranka véci. V prvnim piipadé se jedna o tzv. spor pravni a ve
druhém o tzv. spor skutkovy. Toto ¢lenéni ma pak vyznam z hlediska postupu pii
jejich fesend.

Vznikne-li spor pravni, tedy pokud jsou skute¢nosti rozhodné pro urceni
dédickeho prava mezi dédici nesporné a vyteSeni otazky je zavislé jen na pravnim
posouzeni, pak je mozné spor vyfeSit vramci Fizeni o pozustalosti. Podle
ustanoveni § 169 ZRS notai rozhodne spor usnesenim tak, Ze uréi, s kterymi

ucastniky bude nadale jednat a kterym uc¢astnikiim naopak ucast v fizeni ukoncuje.

% MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 306-313.
%1 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s 343.
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Dédickeé pravo téchto osob vSak ukoncenim ucasti v fizeni nezanika, notai k nému
jiz ale nebude nadale ptihlizet.

Pokud v ramci fizeni o pozistalosti vznikne spor skutkovy, kdy bude nutné
prokazat skuteCnosti, jez jsou mezi dédici sporné, pak jej vramci fizeni o
pozustalosti vyfesit nelze. To vyplyva jiz ze samotné povahy fizeni o pozistalosti
jakozto nesporného fizeni. V tomto piipadé notai usnesenim odkadze ucastnika,
jehoz dédické pravo se jevi nejslabsim, aby své pravo uplatnil zalobou u soudu ve
sporném fizeni. Vzhledem K pravni sile dédickych tituld lze pfedpokladat, Ze
nejslabsim se bude jevit dédické pravo zakonného dédice. V usneseni musi byt
stanovena lhiita pro podani zaloby, kterd nemize byt krat$i nez 2 mésice. Tato lhiita
je prekluzivni, tudiz po jejim marném uplynuti pravo podat zalobu zanikne. Pokud
totiz Gcastnik Zalobu ve stanovené lhité nepodd, pak se ma za to, Ze byl spor
vyfeSen v jeho neprospéch. Obdobné to plati i pokud bude Zaloba odmitnuta nebo
fizeni o zalob¢ zastaveno. V ptipadé skutkového sporu vSak neni vylouceno, aby
ucastnici sporu jesté pred samotnym vydanim usneseni o odkazani na soud zaujali
ke spornym skutecnostem shodné stanovisko, v disledku néhoz by skute¢nosti

mezi ucastniky pfestaly byt sporné.®?

4.5. Zjistovani aktiv a pasiv poziistalosti

Mezi dalsi ukoly notafe v fizeni o pozistalosti patii zjiStovani rozsahu
pozustalosti, pfi€em? je tfeba zjiStovat jak aktiva, tak 1 pasiva pozlstalosti. ,,Zjisteni
aktiv a pasiv poziistalosti je jednim ze zakonnych predpokladii radného zabezpeceni
prava dédicii a véritelii ziistavitele k ziistavenému majetku. “® Pro Ggely fizeni o
pozistalosti ZRS vymezuje v § 171 co do aktiv a pasiv pozistalosti nalezi.

Aktiva poziistalosti tvoii majetek, ktery zistavitel vlastnil ke dni své smrti,
vcetné pohledavek a majetkovych prav, které sice vznikly az po jeho smrti, avSak
maji pavod v pravnich skutecnostech, které nastaly za jeho zivota, a proto by mu
bez dal§iho patfila, pokud by nezemfel (napiiklad pravo na vyplatu bolestného). Do
aktiv nalezi 1 pravo na vypotadani spole¢né¢ho jmeéni, pokud zaniklo ¢i bylo za

Zivota zUstavitele zizeno a nebylo-li dosud vypotadéno.

92 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 314-320.

B LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 362.
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Aktiva pozustalosti zjiSt'uje notaf zejména ze soupisu pozustalosti, seznamu
poziistalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti nebo ze spolec¢ného
prohldseni dédicti o pozistalostnim majetku. A pokud aktiva nebude mozné
zZ téchto zdroju zjistit, pak je notar objasni na zaklad¢ sdéleni od dédicii a uvede je
v seznamu aktiv. Pokud se dédicové ohledn¢ aktiv pozustalosti neshodnou, pak se
ke spornému majetku nebude v fizeni viibec ptihlizet.

Predmétem pasiv poziistalosti jsou zistavitelovo dluhy, které mé¢l v dobé
své smrti, véetné dluhi, které maji ptivod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél
zustavitel plnit, pokud by mu v tom nezabranila jeho smrt (naptiklad Skoda, kterou
by zistavitel zplisobil v okamziku své smrti). Pasiva pozustalosti tvoii také naklady
pohibu a naklady osob na zaopatteni a dalsi dluhy, jez vznikly po smrti ziistavitele,
pokud zdkon stanovi, ze je hradi zUstavitelovo dédici nebo Ze se hradi
Z pozustalosti, pfipadné Ze jsou pasivem pozistalosti. Pfestoze ustanoveni § 171 do
pasiv vyslovné nezahrnuje zavazek zustavitele k vyporadani spole¢ného jméni,
které bylo za zivota ziistavitele zruseno ¢i ziizeno a nebylo dosud vypotadano, pak
lze predpokladat, ze i takové pasivum bude tfeba zohlednit, a to vzhledem
K ustanoveni § 1701 obcanského zakoniku, podle néhoz dluhy zlstavitele
prechézeji na dédice.

Pasiva pozustalosti zjiStuje notar taktéz z udaji od dédicti a uvadi je
Vv seznamu pasiv. | v tomto pfipadé se nebude V fizeni a pfi projednani pozutstalosti
ptihliZet ke spornym dluhiim, pokud se ohledné nich dédicové neshodnou.

Pokud jde o prava ke spornym aktiviim a pasivim pozustalosti, k nimz se
nebude dle vySe uvedeného v fizeni piihlizet, tak ty bude mozné uplatnit zalobou u
soudu mimo fizeni o poziistalosti.

Pii zjiStovani aktiv a pasiv pozistalosti notat obecné vychazi z tvrzeni
ucastnikli pozlstalostniho fizeni, pokud jsou pro vydéani rozhodnuti relevantni.
Mimo to je vSak vzhledem k zasad¢ vySetfovaci sdm povinen Cinit veskeré potiebné
tikony k tomu, aby mohl byt rozsah ziistavitelova majetku spolehlivé zjistén,. %

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se zjiSténd aktiva pozustalosti pojmou do
jednoho ze Ctyi zdroji — soupis pozistalosti, seznam pozlstalostniho majetku
vyhotoveny spravcem pozustalosti a spole¢né prohlaseni dédicti o pozistalostnim

majetku ¢i seznam aktiv vytvofeny na zakladé¢ shodnych tudaji dédict o

% LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich iizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 362- 367.
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pozustalosti. V pfipad¢ pasiv ma vyznam seznam pasiv vytvoreny taktéz na zaklad¢
relevantnich informaci od dédicti. Pro poftizeni kazdého z téchto zdroju plati vSak
odli$né podminky. Lze uvést, Zze nejvyznamnéj$im zdrojem je soupis pozistalosti,
kterému je vénovana dalsi podkapitola a to i s ohledem na to, Ze jde o institut nové
zavedeny obCanskym zakonikem. Je vSak tieba zminit pravidla, kdy se ten ¢i onen
zdroj v tizeni za ucelem zjisténi rozsahu pozistalosti uplatni. Soupis pozistalosti
nafidi notaf v zdkonem stanovenych ptipadech (viz dale). Pokud to odivodiiuji
okolnosti pfipadu, mize byt soupis pozlstalosti nahrazen seznamem
pozustalostniho majetku vyhotoveného spravcem poziistalosti, ktery vSak musi byt
potvrzen vSemi dédici (tento postup je tedy podminén tim, Ze byl ustanoven spravce
pozustalosti). Soupis pozistalosti mize nahradit také spole¢né prohlaseni dédicti o
poziistalostnim majetku, za predpokladu, Ze se jednd o jednoduchy ptipad a dédici
tomu neodporuji. V piipadech, kdy soud neni povinen natidit soupis pozustalosti a
neni-li nahrazen seznamem pozustalostniho majetku ¢i prohlaSenim dédict a nejde-
li tak zjistit aktiva pozustalosti, vyhotovi notat seznam aktiv. U pasiv je zpusob
zjistovani jediny, a to tedy vyhotovenim seznamu pasiv na zaklad¢é nespornych
udaju ziskanych od dédici. O tom, ktery z uvedenych postupii bude pro zjiSténi

rozsahu poziistalosti zvolen, rozhodne notaf vzdy usnesenim.®

4.5.1. Soupis pozistalosti

Jak je zminéno vySe, soupis poziistalosti je institut, ktery byl nové zavedeny
obcanskym zékonikem. Soupis pozilstalosti je v ném konkrétné vymezen v § 1684
— 1689 a procesni otazky upravuje ZRS v § 177 — 179.

Smyslem soupisu pozistalosti je zjiSténi pozlstalostniho jméni a urceni

v

hodnoty majetku ke dni smrti zistavitele. Lze jej povazovat za nejspolehlivéjsi, ale

Soupis pozilstalosti bude nafizen obligatorné vzdy, pokud dédic uplatni
pravo vyhrady soupisu nebo bude-li to nutné pro vypocet povinného dilu
nepominutelného dédice. Dalsi fakultativni dlivody pro nafizeni soupisu stanovi §

1685 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

% BARTOS, J. Novd procesni tiprava dédického prava. Ad Notam. 6/2013, s. 20-21.
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Podle ustanoveni § 175 ZRS musi byt kazdy dédic o pravu uplatnit vyhradu
soupisu poucen. K tomu dochazi zpravidla formou usneseni, které je tieba dorucit
do vlastnich rukou nebo vyhlasit. Ustanoveni § 176 pak stanovi, kdy je nutné
vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu dorucit a kdy vyhlasit. Na rozdil od
vyrozumivani o dédickém pravu zde neni ponechano na volné uvaze notare, jaky
Z téchto zptisobti zvoli. Obsahem usneseni musi byt zaroven 1 pouceni o nasledcich
neuplatnéni tohoto prava. Pravo vyhrady soupisu patii zcela jist¢ mezi nejdilezitejsi
prava dédicti v ramci fizeni o poztstalosti, nebot’ jeho uplatnéni mé podstatné
dasledky ohledné povinnosti dédice hradit ztstavitelovy dluhy. S novou pravni
upravou doslo totiz k zdsadni zméné, kdy s ohledem na ustanoveni § 1704
obcanského zakoniku odpovidaji dédicové za dluhy zustavitele v plném rozsahu.
Pokud vsak dédic uplatni v fizeni o pozlstalosti pravo vyhrady soupisu, bude ve
své povinnosti hradit dluhy zlstavitele omezen co do vySe hodnoty nabytého
dédictvi. Je vSak diilezité zminit, Ze pokud toto pravo uplatni jen jeden z vicero
dédict, pak se ucinky vyhrady soupisu budou vztahovat jen na tohoto dédice.
Zakonnd lhita k uplatnéni vyhrady soupisu je stanovena na 1 mésic, kterd poc¢ina
bézet ode dne vyrozuméni. Z dulezitych divodi mize byt vSak prodlouzena.

O nafizeni soupisu pozustalosti rozhoduje notéi rovnéz formou usneseni. O
dobé a mistu provedeni soupisu pozustalosti je pak notat povinen vyrozumeét
vSechny osoby, které maji pravo byt soupisu pifitomny a vznaSet dotazy a
pfipominky, a to nejméné 15 dntli pfedem. Kdo je osobou opravnénou byt pfitomen
na soupisu a vznaSet dotazy a pfipominky stanovi § 1684 odst. 2 obcanského
zakoniku. Vyjimeéné muze byt soupis proveden i bez ptedchoziho vyrozumivani
opravnénych 0sob, a to z divodu, ze by vyrozumivani osob mélo za nasledek vazné
ohroZeni v€asného provedeni soupisu. Pro tento ptipad je tieba k provedeni soupisu
prizvat dva svédky, jimiz nemohou byt zpravidla osoby, které nejsou plné
svépravné, pokud nemohou ¢ist a psat, ale ani osoby, které by za normélnich
okolnosti mély pravo byt pfitomny soupisu, véetné osob jim blizkych. Z logiky véci
svédkem nemiZe byt ani zamé&stnanec notare provadéjici soupis, nebot’ by to mohlo
zpochybnit objektivitu provedeného soupisu. Samotny soupis probiha samoziejmée
vzdy 1 za Casti notate, ptip. jeho zaméstnance.

O soupisu je notat povinen vyhotovit vzdy protokol, ve kterém je krome
obecnych nalezitosti tfeba uvést tidaje o tom, z jakého diivodu se soupis provadi,
kdo byl u soupisu piitomen, vcetné piipadnych dotazli a ptipominek pfitomnych
osob a predevsim popis majetku zustavitele. Majetek je tieba v protokolu popisovat
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co nejpiesnéji tak, aby nemohlo dojit k jeho zdméné. Pokud bude soupis proveden
bez ptitomnosti opravnénych osob, pak bude v protokolu tfeba uvést i prohlaseni
svédki o tom, Ze byli soupisu pfitomni a Ze byl proveden fadné a tiplng.%

»okutecny smysl soupisu poziistalosti je nutné spatrovat predevsim v tom, Ze
Jje pravnim prostiedkem, ktery umoziuje v domé, byté nebo na jiném miste, kde meél
(mohl mit) ziistavitel uloZeny své véci, sepsat hmotné movité véci (o nichz lze
predpokladat, ze patrily ziistaviteli), u nichz hrozi, ze by jinak nevysly najevo a
nebyly by tak v Fizeni o poziistalosti sepsany do seznamu aktiv poziistalosti, opatrit
doklady, jez mohou nasvédcovat tomu, Ze ziistavitel mél dalsi majetek nebo dluhy,
a pripadné provést oceneni sepsanych veci podle shodného prohlasent dédicu nebo
provedené osobou, ktera spravuje pozistalost, anebo znalcem, byl-li pribran k
soupisu. V pripadech, zZe ziistavitel nemél v dobé smrti umisteny své véci v zadném
domé, byte nebo na jiném misteé nebo Ze misto, kde nemél zustavitel své véci, nebylo
objeveno, soupis poziistalosti se neprovede.*®’

Pokud byl nafizen soupis pozustalosti pro vypocet povinného dilu, pak je
procesni postup soupisu obdobny, zakladni rozdil pfitom spo¢iva v samotném ucelu

soupisu, jimz je V tomto pfipadé uréeni povinného dilu nepominutelného dédice.
4.5.2. Ocenéni poziistalostniho majetku

Zjisténa aktiva a pasiva je nasledné tfeba nalezité ocenit. Podle ustanoveni
§ 180 ZRS notaf usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
poziistalosti, vysi dluhii a dalSich pasiv poziistalosti, ¢istou hodnotu pozistalosti a
pfipadné 1 vysi predluZeni. Podkladem pro vydéani usneseni bude zpravidla néktery
zvyse uvedenych zplsobl pro zjisténi rozsahu pozustalosti, tedy soupis
pozlstalosti, seznam pozistalostniho majetku, spolecné prohlaSeni dédich o
pozlstalostnim majetku ¢i shodnych Udaji dédici o pasivech pozlstalosti.
,»Obvyklou cenou je cena, ktera by byla dosazena p¥i prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku ke dni umrti
ziistavitele. “® Udaje o obvyklé cend poziistalostniho majetku mohou obsahovat

vyse zminéné podklady, a pokud udaje o cen¢ neobsahuji, bude tieba pozlstalostni

% MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 327-336.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp.zn. 21 Cdo 122/2016.

% MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 337.
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majetek ocenit. Usneseni mize byt vydano samostatné nebo i souc¢asné s usnesenim
o dédictvi.

Ocefovani poziistalostniho majetku upravuje § 181 ZRS, podle néhoz je
podkladem pro samotné ocenéni pozustalostniho majetku spolecné prohlaseni
dédict, ocenéni provedené tim, kdo spravuje pozlstalost a v odivodnénych
ptipadech téz znalecky posudek. Nejde vSak o vycet taxativni. Nejcastéji se vSak
pfi ocenovani vychazi ze spole¢ného prohlaseni dédici, nebot 1ze predpokladat, ze
dédicové nejlépe znaji jak kvalitativni, tak i kvantitativni daje o majetku, ktery je
predmétem ocenéni. Dalsim kladem tohoto zptisobu ocenéni je 1 nizka nakladnost.
Nicméné¢ je vzdy tieba posoudit, zda je tvrzeni dédici o hodnoté majetku
diavéryhodné a ptipadné je prosetiit. Zejména v dneSni dobé je v praxi bézné, ze
dédicové mnohdy zamérné hodnotu majetku podceniuji, a to vzhledem k odméné
notafe. Pro ocetiovdni je vzdy rozhodny stav v dobé smrti ziistavitele. AvSak
v pripad¢ aktiv a pasiv vzniklych az po smrti zlstavitele, bude pro ocenovani

rozhodny stav v dobé jejich vzniku.*®
4.6. Projednani dédictvi

K projednani véci soud nafizuje zpravidla jednani, které je neverejné.
Jednani notaf nafizuje zejména s cilem ukoncit fizeni vydanim usneseni o dédictvi.
Proto by pted nafizenim jednani mély byt v ramci pfedbéznych Setieni zjistény
vSechny skutec¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti ve véci.

K jednani musi notaf predvolat vzdy dédice ziistavitele, vykonavatele zavéti
(pokud byl povolan) a dal$i Gcastniky, pajde-li pfi jednani také o jejich prava a
povinnosti, vcetné zastupcli té€chto ucastnikd. Bude-li pro jednani dilezita
pfitomnost i dalsich osob (napiiklad tlumoc¢nika), pak notaf predvola i tyto osoby.
Predvolani je obecné tfeba dorucit ucastnikim alespon 10 dni pfed nafizenim
jednani. Pokud se k jednani dostavi i ti€astnik nebo jeho zastupce, piestoze nebyl
predvolan, pak notaf musi umoznit ucast na jednani i tomuto Gc¢astniku.

S ohledem na ustanoveni § 114a odst. 1 OSR je tieba jednani piipravit tak,
aby bylo mozné véc skoncit hned pii jediném jednani. Pfi jednani notaf zejména
seznamuje Ucastniky s rozsahem majetku, zjiSt'uje jejich stanoviska k projednavané

véci a v nékterych ptipadech mlize provadeét i dokazovani. Jednotlivé tikony notéie

9% SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 286-
288.
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se pak zaznamenavaji do protokolu, ptip. ve formé zvukového ¢i zvukové
obrazového zaznamu.1%
ZRS v ustanoveni § 183 stanovi i vyjimky, kdy je moZné vydat rozhodnuti

1 bez nafizeni jednani. Jednani neni tfeba nafizovat, pokud:

a) ma byt fizeni dle vysledki dosavadnich Setfeni zastaveno z divodu, ze
zustavitel zanechal pozistalost bez majetku ¢i zanechal pozlstalost jen s
majetkem nepatrné hodnoty nebo bez hodnoty a bude se vydavat vypraviteli
pohibu

b) ma pozulstalost nabyt jen jediny dédic, jestliZe nema namitky proti soupisu
pozustalosti ¢i seznamu pozlstalostniho majetku nebo ktery sdm ptedlozil
soudu své prohlaseni o pozustalostnim majetku

c) jde o odumrt’, kdy ma pozuistalost pfipadnout statu z divodu, ze nedédi zadny
dédic.

Od jednani je tedy mozné upustit pouze tehdy, pokud byl jiz fadn¢ zjistén rozsah

pozistalosti a za predpokladu, ze nedojde k poruseni jinych ustanoveni procesniho

prava.0!

4.7. Rozhodnuti o dédictvi

Veskeré tkony v fizeni o poziistalosti jsou provadény za tcelem vydani
meritorniho rozhodnuti, kterym je usneseni o dédictvi. Usnesenim o dédictvi se
vzdy potvrzuje nabyti dédictvi a zaroven se provadi jeho vyporadani, a to s
ucinnosti ke dni smrti zistavitele. Rozhodnuti o dédictvi mé tak deklaratorni
charakter s u¢inky ex tunc. Aby vsak toto rozhodnuti mohlo byt vydano, musi byt
nejprve splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady. Pfedpoklady pro vydani
rozhodnuti vymezuje ustanoveni § 184 ZRS. Pfedevsim je nutné, aby bylo zjisténo
dédické pravo a pozustalostni jméni, pficemz nesmi byt zaroven natizena likvidace.
Zpravidla tak musi byt ,,co dédit™ a existovat ten, ,.kdo bude dédit. Dale musi byt
splnéna vSechna zistavitelova nafizeni. To potvrdi notafi zpravidla vykonavatel

zaveti (pokud byl povoldn), pfip. spravce pozustalosti jmenovany soudem ke

100 SYOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s 396.

101 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvidStich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 340-343.
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splnéni posledni vile zistavitele nebo sami dédicové. Natidil-1i zistavitel odkazy,

pak musi byt také prokazano, Ze byly splnény povinnosti vii¢i odkazovnikiim.1%2

4.7.1. Nalezitosti

Usneseni o dédictvi je rozhodnutim ve véci samé a proto jej v souladu
Sustanovenim § 123 odst. 1 mize vydat pouze notdi. Formalni nalezitosti
vymezuje ustanoveni § 124 ZRS, podle kterého se v usneseni uvede oznaleni
soudu, jehoz jménem bylo vydano, jméno a pfijmeni notafe, oznaceni zistavitele a
véci, vyrok, odtivodnéni a pouceni o odvolani, véetn¢ lhiity a mista K jeho podani.
Nezbytnou nélezitosti je pak samoziejme 1 den a misto vydani. Vycet formalnich
nalezitosti pak doplituje i § 90 JRS, podle néhoZ se v usneseni o dédictvi uvede
navic i adresa notarské kancelare notafe, véetné udaje, ze byl v fizeni o poztstalosti
povéien k provedeni tkont jako soudni komisaf a u pouceni o odvolani i adresa
sidla poziistalostniho soudu.

V rozhodnuti o dédictvi je dale tfeba uvést, 0 jakou pozistalost jde (zejména
uvedenim osobnich udaji zlstavitele, vcetn¢ data jeho smrti), oznaceni
dédice/dédict, zda se dédi na zaklad¢ potizeni pro pripad smrti ¢i zakonné dédické
posloupnosti. Dalsi obsah usneseni zavisi pak zpravidla na vysledcich provedenych
ukonil v fizeni, kdy mize obsahovat naptiklad tidaj o tom, zda doslo k rozdéleni
pozustalosti a z jakého divodu, zda dédic uplatnil vyhradu soupisu pozistalosti,
zda byla nafizena dédicka posloupnost a jakym zplisobem (zfizenim svétenského
nastupnictvi, dolozenim ¢asu apod.), pfipadné kdo je naslednym dédicem a za
jakého predpokladu apod. Obligatorni ndalezitosti usneseni o dédictvi je
V neposledni fade¢ 1 vyrok o ndkladech fizeni.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti pak musi notat podepsat a opatfit otiskem
jeho tGfedniho razitka. Jde-1i o usneseni vyhotovené v elektronické podobé, pak jej

musi opatfit elektronickym podpisem.%®

102 §VOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 298~
300.
103 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické prévo v praxi. 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 300-
302.
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4.7.2. Zpisoby rozhodnuti v usneseni o dédictvi

Ustanoveni § 185 ZRS upravuje rtizné zptisoby rozhodnuti, resp. typy

usneseni o dédictvi, které reflektuji mozné varianty nabyti dédictvi podle

ustanoveni obCanského zakoniku. Notaf v usneseni o dédictvi mize rozhodnout tak,

v

VAN

a)

b)

d)

f)

9)

h)

potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici (viz §1692 a 1697 obcanského
zakoniku),

rozdéli pozistalost mezi vice dédici v souladu s nafizenim zistavitele a
potvrdi jim podle tohoto rozdéleni nabyti dédictvi (viz §1697 obc¢anského
zakoniku),

rozdéli poziistalost mezi vice dédicti na zakladé urceni tieti osoby, kterou
za tim ticelem ziistavitel povéril a potvrdi jim podle tohoto rozdéleni nabyti
dédictvi, ledazZe by se rozhodl k takovému uréeni neprihlédnout (viz § 1697

obc¢anského zakoniku),

schvali dohodu dédict o rozdéleni pozustalosti, pokud neni v rozporu se
zakonem, a podle této dohody potvrdi nabyti dédictvi vice dédici (viz §
1695, 1696 a 1697 ob¢anského zakoniku),

rozdéli pozistalost mezi vice dédict na zakladé jejich Zadosti, pokud jsou
pro to splnény zakonem stanovené piredpoklady, a podle tohoto rozdéleni
potvrdi nabyti dédictvi (viz 1697 a 1700 obcanského zakoniku)

potvrdi nabyti dédictvi vice dédicim vzhledem k dédickym podilum,
jejichZ vySe byla stanovena dohodou dédicu, za predpokladu, ze nedoslo k
rozdéleni pozistalosti (viz § 1693 obcanského zakoniku)

potvrdi nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych podilii stanovenych
ze zakona, za piedpokladu, Ze nedosSlo k rozdé€leni pozustalosti, ale ani k
dohodé¢ dédict o vysi jejich dédickych podili (viz § 1697 obcanského
zakoniku), nebo

potvrdi, Ze dédictvi pripadlo statu, jde-li o odumrt’ (viz § 1634 obcanského
zakoniku).

ZRS pak pocita i se situaci, kdy se vsouladu sustanovenim § 1633

ob¢anského zakoniku stanou zakonnymi dédici i odkazovnici. Pro tento piipad ZRS

odkazuje na postup dle a),d) az g). Postup dle pism. b) a ¢) neptichdzi v tvahu,

nebot’ zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti zdsadn€ nenafizuje rozdéleni
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pozustalosti mezi odkazovniky a nepovéiuje tim ani tieti osobu. Logicky pak nelze
pouzit postup ani dle pism. h).

V rozhodnuti o dédictvi notat ptipadné rozhodne i o navrhu dédice na
vyporadani dle § 1693 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
ma zédkonny dédic pravo pozadovat od ostatnich dédicii vyporadani za to, ze se
staral o zUstavitele del$i dobu nebo z diivodu, Ze znacnou mérou piispél k udrzeni
¢i zvySeni majetku zustavitele. To vSak jen za piedpokladu, ze za to jiz nebyl zvlast
odménén. Pokud byl navrh na vypotadani podan a notaf tento narok uznal, pak se
vypoiadani poskytne ve vysi pfiméfené trvani a rozsahu toho, co tento dédic plinil
a také samoziejmé vzhledem k hodnoté poziistalosti.’®*

Ustanoveni § 185 odst. 3 dale stanovi, ze notai mize v usneseni o dédictvi
také rozhodnout o vyporadani povinného dilu, pripadné o schvaleni dohody
dédice/dédict a nepominutelného dédice o vyporadani povinného dilu, bylo-li
na n¢j uplatnéno pravo. Zde je vSak tfeba zminit, ze pro tento postup se
predpoklada, ze o existenci tohoto prava neni zadnych pochyb. ,.,Protoze zakon
V uvedeném ustanoveni ukladda soudnimu komisari rozhodnout o vyporddani
povinného dilu, predpoklada ustanoveni per se, Ze nebude panovat spor o pravo
na povinny dil a Ze existence tohoto prava bude postavena najisto — pokud totiz
nebude jasné, zda viibec nepominutelny dédic pravo na povinny dil ma, nemiize

soudni komisar rozhodnout o jeho vypordddni. “1%

4.7.3. Utinky pravni moci rozhodnuti

Usneseni o dédictvi nabyva pravni moci, pokud bylo doruc¢eno a pokud jej
nelze napadnout odvoldnim. V souladu sustanovenim § 126 odst. 1 ZRS je
usneseni o dédictvi tfeba dorucit do vlastnich rukou, a to vS§em dédictim, pfipadné
jejich zmocnénctim. Ode dne doruceni pocina béZet lhita k podani odvolani, jejim
uplynutim pak tedy nastava pravni moc. Neni v§ak vylou€eno ani doruceni usneseni
pfi jednani, v tomto ptipad¢€ se ucastnici zpravidla vzdavaji prava na odvolani a
usneseni tak nabyva pravni moci ihned.

Pravni moci usneseni o dédictvi je fizeni o pozistalosti oficialn€ skonceno.

Ustanoveni § 188 ZRS pak spojuje s pravni moci i nékteré dalsi i¢inky. Vzhledem

104 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvidStich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 343-350.

105 p ASIL, F. Zamysleni nad odkdzdnim nepominutelného dédice na porad prava. Ad Notam
2016/3 5.17.
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k tomu, ze rozhodnuti o dédictvi autoritativné potvrzuje, kdo se stal vlastnikem
zUstavitelova majetku, jiz neni tfeba setrvavat u nékterych opatfeni. Zejména pak
zanika zavéra pozustalosti a dal$i opatfeni, jez byla piijata k zajisténi pozistalosti
(naptiklad uschovy, zapeceténi majetku apod.) a také logicky zanika i dalsi sprava
pozustalosti. Nicméné ten, kdo po dobu fizeni pozustalost spravoval, ma vSak po
pravni moci usneseni o dédictvi jesté¢ jednu dulezitou povinnost, a to oznamit
znamym véfitelim a dluznikiim zlstavitele, kdo jejich pohledavku nebo dluh nabyl
a bance ¢i jiné bankovni instituci, kdo se stal majitelem ucCtu zistavitele. Po pravni
moci usneseni o dédictvi nekonc¢i ani ukony notare jako soudniho komisaie, ten ma
dle § 92 JRS piedeviim povinnost piedat piislusnému Kkatastralnimu ufadu
Vv elektronické podobé stejnopis pravomocného usneseni o dédictvi, pokud se tyka
véenych prav k nemovitostem. Ustanoveni § 190 ZRS pak stanovi povinnost soudu
po pravni moci usneseni o dédictvi vyrozumét piislusny organ o tom, kdo se stal
vlastnikem véci a prav z pozistalostniho jméni (naptiklad sd¢lit registru silni¢nich
vozidel, kdo se stal novym vlastnikem motorového vozidla po zistaviteli apod.).1%

Pokud jde o zavaznost usneseni o dédictvi, resp. zdvaznost vyroki, pak je
tteba poukédzat na zavér Nejvyssiho soudu: ,,Vyroky usmeseni, které se tykaji
dedickeho prava (které urcuji, kdo je zustavitelovym dédicem), jsou zdavazné pro
kazdého. Ostatni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém rizeni jsou zdavazné
jen pro ucastniky dédického Fizeni (jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také

pro v§echny soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy “. 1%

4.7.4. ZruSeni rozhodnuti o dédictvi

Pokud se po skonceni poziistalostniho fizeni ukaze, ze zistavitel Zije, pak
bude nutné pravomocné rozhodnuti o pozistalosti zru$it a fizeni zastavit. Tuto
situaci si Ize vsak v praxi predstavit jen vyjime¢né. Nejcastéji by §lo o ptipad, kdy
byla osoba prohlaSena za mrtvou a nasledné se nahle objevila. V souvislosti s timto
je vSak nutné upozornit na to, ze pravomoc zrusit rozhodnuti o dédictvi mé pouze
pozustalostni soud a nikoliv notai povéreny jako soudni komisat, a to s ohledem na
ustanoveni § 100 odst. 2 pism. ¢) ZRS. Pokud skute¢nost, ze ziistavitel Zije, vyjde
najevo jiz v priabéhu fizeni (tedy jesté pied vydanim usneseni o dédictvi), pak se

fizeni pro odpadnuti ditvodu pro vedeni fizeni zastavi. Po pravni moci usneseni o

106 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvldsmich Fizenich soudnich. Komentdr

s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 352-355.

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004.
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zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni bude pak nezbytné nutné provést opatieni za

Gicelem obnoveni zlistavitelovych prav a povinnosti.1%

4.8. Opravné prostiedky v Fizeni o poziistalosti

V kazdém soudnim fizeni musi existovat moznost nédpravy vadnych
rozhodnuti a pravé prostiednictvim opravnych prostifedktl 1ze ptipadné pochybeni
fizeni napravit. V fizeni o pozistalosti pfipousti ZRS jak opravné prostiedky fadné
(odvolani), tak i opravné prostiedky mimofadné (dovolani, zaloba pro zmate¢nost
a zaloba na obnovu fizeni). Nicméné je tieba zminit, Ze ustanoveni ZRS tykajici se
opravnych prostfedk upravuji jen nékteré zvlastnosti specifické pro fizeni o
poziistalosti, proto je tieba vychéazet predeviim z OSR.

Odvolani je fadny opravny prostfedek, kterym lze zpravidla napadnout
nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné. Protoze v fizeni o pozustalost
provadi ukony soudu prvniho stupné notai jako soudni komisaf, je logické, ze
Vv fizeni o pozustalosti bude mozné odvolanim napadnout i rozhodnuti vydana praveé
notafem, piipadné jeho zaméstnanci. ZRS v ustanoveni § 129 ZRS taxativné
vymezuje, proti kterym usnesenim vydanych v fizeni o pozustalosti neni odvolani
pripustné. Pievazné se jedna o rozhodnuti, kterymi se upravuje prabéh fizeni. Tento
vydet viak pouze doplituje diivody neptipustnosti dle § 202 odst. 1 OSR.

K podani odvolani je opravnén pouze ucastnik fizeni, pokud se vSak nevzdal
prava na odvolani. Lhita pro podani odvolani pak ¢ini 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvolani je tfeba podat u soudu, resp. u notate,
proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Radné a véas podané odvolani ma suspenzivni
ucinek, tedy rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, nenabyva pravni moci do
té doby, dokud o ném odvolaci instance nerozhodne. Odvolani musi obsahovat
v§echny zakonem piedepsané naleZitosti (§ 42 odst. 4 a § 205 OSR). Odvolani ma
také devolutivni Ucinek, pfiCemZz plati, Ze o odvoldnich sméfujicich proti
rozhodnutim soudu prvniho stupné rozhoduji krajské soudy jako soudy druhého
stupné. Pokud vSak odvolani sméfuje proti rozhodnuti notife jako soudniho
komisafe ¢i jeho zaméstnancli, pak muze piedseda senatu pozlstalostniho soudu
rozhodnout o odvoldni i1 sdm, avSak pouze V piipadé, Ze odvolani zcela vyhovi.

Nevyhovi-li, pfedlozi standardné spis prislusnému odvolacimu soudu.

108 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 310-
311.
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ZRS v ustanoveni § 130 upravuje, Ze pokud se odvolani tyka pouze odmény
a ndhrad notafe nebo likvidaéniho spravce, pak neni tfeba u odvolaciho soudu
nafizovat jednani. Zde jde vsak také o pouhé doplnéni ptipadti uvedenych v § 214
odst. 2 OSR. Co se ty¢e rozhodnuti odvolaciho soudu, pak se pouZije postup dle §
218 anasl. OSR.

Ustanoveni § 131 odst.1 ZRS umoZiiuje odvolacimu soudu nafidit, aby véc
projednal jiny notaf jako soudni komisaf, nebo prikédzat véc k dal$imu fizeni jinému
soudu prvniho stupné, pokud zrusuje rozhodnuti z divodu nedodrzeni zavazného
pravniho nazoru nebo pokud dosSlo viizeni pfed soudem prvniho stupné
k zavaznym vadam. Vyménu notafe mize odvolaci soud nafidit i pokud jsou dany
podminky pro zruSeni povéteni (tedy z divodu nebezpeCi, Ze véc nebude
rozhodnuta v piiméiené dobg¢).

Dovolani je mimotadny opravny prostfedek, kterym lze napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon pripousti. Kdy je dovolani
piipustné/nepiipustné vymezuji ustanoveni § 236 —239 OSR. Dovolani miize podat
zpravidla jen ucastnik fizeni, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
(pozistalostni soud, piipadné soudni komisaf). ZRS v souvislosti s fizenim o
pozustalosti dovolani blize nespecifikuje, pouze stanovi, ze § 131 tykajici se
moznosti vymény notafe (viz vyse) se pouZije obdobné i v dovolacim fizeni.'%

DalS$im mimofadnym opravnym prosttedkem je Zaloba pro zmatecnost.
Zalobou pro zmate&nost se Zalobce domaha zejména népravy zavaznych procesnich
pochybeni. Podle ustanoveni § 133 ZRS ji lze napadnout jen pravomocné
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé nebo kterym se fizeni o
pozistalosti konc¢i bud’ pted soudem prvniho stupné anebo v odvolacim tizeni. Kdy
je zaloba ptipustna/neptipustnd, v€etné diivodi zmatecnosti upravuje podrobnéji §
229 - 230 OSR. Specificky ptipad zavazného procesniho pochybeni v fizeni o
poziistalosti upravuje ZRS v ustanoveni § 134, podle kterého miize dédic Zalobou
pro zmatecnost napadnout pravomocné usneseni soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu, pokud mu nebyl ustanoven opatrovnik, pifestoze mu byt
ustanoven mél. Lhiita pro podani Zzaloby je tfimési¢ni a zac¢ina bézet od doruceni

napadeného rozhodnuti.

109 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické prévo v praxi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 311-
317.
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Poslednim mimotfadnym opravnym prostiedkem je Zaloba na obnovu
Fizeni. Zalobou na obnovu fizeni Ize napadnout jen pravomocné rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé. Tento opravny prostiedek umoziuje zejména
doplnéni zjisténi skutkového stavu, pokud vysly najevo nové skute¢nosti nebo lze
provést dukazy, které nebylo mozné v predchozim tizeni provést. Lhiita pro podani
této zaloby je tfimési¢ni (pocina bézet ode dne, kdy se ucastnik fizeni o divodu
obnovy dozvédél) a tiiletd (pocina bézet od pravni moci napadeného rozhodnuti).

.,V odvolacim Fizeni, v Fizeni o Zalobé na obnovu rizeni a pro zmatecnost
ani v fizeni o dovoldni neni soud vdazdan mezemi, ve kterych se odvolatel, Zalobce ci
dovolatel domdha prezkoumani rozhodnuti. “**°

Pro vysSe uvedené opravné prostiedky pak v souladu s ustanovenim § 136
ZRS plati, e jsou podany véas, pokud byly podany ve lhiité u notafe, ktery byl

povéfen jako soudni komisat. Jde tak o specialni upravu vici OSR.
4.9. Dodate¢né projednani

ZRS poéita i s moznosti, e po pravomocném skonéeni pozistalostniho
fizeni vyjde dodate¢né najevo, Ze existuje i dalsi majetek pattici do aktiv, poptipadé
i pasiv pozustalosti. Pro tento pfipad je umoznéno dodate¢né projednani
pozistalosti. ZRS pfitom rozlisuje, zda doslo ke skonceni fizeni na zakladé

rozhodnuti o pozustalosti nebo v disledku zastaveni fizeni.
4.9.1. Dodatecné projednani pri zastaveni Fizeni

Pokud bylo ftizeni zastaveno z divodu, Ze zlistavitel nezanechal zadny
majetek, zanechal majetek bez hodnoty nebo jen nepatrné hodnoty pak bude
v souladu s ustanovenim § 192 ZRS pozistalost dodateéné projednana, jestlize se
dodatecné objevi aktivum, pfipadné i pasivum této pozlstalosti. K dodatecnému
projednani v tomto pfipad¢é dojde i1 bez navrhu. Pokud by se vSak objevilo pouze
pasivum pozustalosti, je dodate¢né projednani logicky vylouceno.

Pro vysledek dodatecného projednani bude mit vyznam hodnota dodatecné
najevo vyslého majetku. Pokud se totiz objevi jen majetek, ktery je jen nepatrné
hodnoty, vyda se vypraviteli pohibu (pokud stim souhlasi) a vysledkem

dodate¢ného projednéni bude opét zastaveni tizeni. ,, Objevi-li se majetek, ktery

110 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 252.
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nelze povazovat za majetek nepatrné hodnoty nebo ten, kdo vypravil pohreb, jiz
nezije nebo takovy majetek odmitd prevzit, pozustalostni soud tento majetek

projedna v Fizeni o poziistalosti. “1!

4.9.2. Dodatecné projednani po rozhodnuti o pozistalosti

Pokud se objevi dalsi majetek (aktiva, piipadné i pasiva pozistalosti) po
pravni moci rozhodnuti o poziistalosti, pak je tieba o tento majetek doplnit soupis
nebo seznam aktiv a pasiv pozustalosti vyhotoveny v pivodnim fizeni. Dodate¢né
najevo vysly majetek se vSak projednd jen v piipadé, ze o to pozadd néktery
z dédicu. O moznosti podat navrh na dodate¢né projednani tohoto majetku a v jaké
l1hateé se dédici dozvi prostfednictvim vyhlasky, kterou pozustalostni soud povinné
vyhlaSuje na své ufedni desce. Lhiita pro podani navrhu nesmi byt zpravidla kratsi
nez dva mésice. Byl-li navrh na dodate¢né projednani pozustalosti ve stanovené
lhiit€¢ podéan, pak se projednd jen dodate¢né najevo vysly majetek. Vysledky
puvodniho fizeni o poziistalosti ziistavaji nedotéeny.

Pokud vsak zadny z dédicti navrh na projednani pozustalosti ve stanovené
lhiité nepoda, pak se uplatni zdkonnd fikce, Ze dodateéné najevo vysly majetek
nabyli dédicové podle vypoiadani v pivodnim rozhodnuti o dédictvi, tedy podle
poméru hodnot majetku, ktery pti rozdéleni pozistalosti nabyli nebo podle podili,
ve kterych jim bylo potvrzeno nabyti dédictvi. Pokud je to téeba, tak soud o tom
vyda i usneseni (zejména jde-li o véci a prava, které se zapisuji do vefejného

seznamu ¢&i rejstifku).!t?

111 SYVOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 320.
112 MJACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 358-360.
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5. Likvidace poziistalosti

Likvidace pozistalosti je pomérné dopodrobna upravena V ustanovenich
§ 195 — 280 ZRS. Vzhledem k rozsahu této prace bude o likvidaci pozistalosti
pojednano jiz okrajové.

Likvidaci pozustalosti Ize charakterizovat jako zvlastni zakonny postup,
ktery pfichazi v avahu v pfipadé piedluzené pozustalosti, tedy pokud pasiva
pozustalosti prevysSuji jeji aktiva. Smyslem likvidace pozustalosti je pak zpenézeni
poziistalostniho majetku za Gcelem alespon ¢astecného uspokojeni zlstavitelovych
vétitelt. Likvidace pozistalosti je co do Gcelu, zasad a samotného postupu velmi
obdobna insolvenénimu fizeni, nebot’ pravni uprava obsazena v ZRS byla
inspirovana zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon. Pro podobnost téchto
fizeni je proto mozné i v nékterych piipadech vyuzit i judikatury k tomuto zakonu.

Rizeni o likvidaci je mozné zah4jit jednak na navrh, a jednak i bez navrhu.
Ukony v ramci likvidace pak ¢&ini rovnéz notat, ktery byl ve véci povéfen jako

soudni komisaf, pfipadné i jeho zaméstnanci.'*3

5.1. Narizeni likvidace

Navrh na nafizeni likvidace pozistalosti je opravnén podle ustanoveni
§ 195 ZRS podat pouze dédic, jemuz svédei vyhrada soupisu, pipadné stat, pokud
se na n¢j hledi jako na zakonného dédice (odumrt’) nebo véritel, jestlize prokazal
svoji pohledavku. K tomu, aby mohl notaf natidit likvidaci na navrh téchto osob,
musi v8ak byt splnény 1 dalsi zdkonné pfedpoklady, a to Ze:
a) nejsou dany duvody pro zastaveni fizeni
b) doslo k vypotfadani majetku patiiciho do spoleéného jméni zdstavitele a jeho
manzela, pokud manzelstvi zaniklo smrti zlstavitele
c) bylo stanoveno ptedluZzeni pozistalosti (usnesenim o ureni obvyklé ceny
majetku)
d) jiz nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi.
Bez navrhu lze nafidit likvidaci poziistalosti, pokud byly splnény vySe uvedené

predpoklady a pokud to vyzaduje veiejny zdjem. Veiejny zdjem v této souvislosti

113 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 363-365.
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je mozné vylozit naptiklad tak, ze véfitelem je stat, kterému zistavitel dluzil na

danich.!

Byl-li navrh na nafizeni likvidace podan opravnénou osobou a jsou-li
zaroven splnény zakonné predpoklady, pak notai usnesenim naridi likvidaci
pozustalosti (dale jen ,,usneseni®). V usneseni soucasné vyzve vSechny véfitele
zustavitele, aby u n¢ho pfihlasili své pohledavky, a to ve stanovené lhité, kterd
nesmi byt krats$i nez 3 mésice. Nezbytnym obsahem usneseni musi byt i pouceni o
tom, ze k pozd¢ prihlaSenym pohledavkam se nebude piihlizet. Usneseni se musi
vyvésit na Gfedni desce pozustalostniho soudu, a to jesté v ten den, kdy bylo
vydano.

Natizenim likvidace pak nastava mnoho vyznamnych u¢ink:

a) po uverejnéni usneseni nelze naridit ani provést vykon rozhodnuti nebo
exekuci, jde-li o pohledavku véftitele viuéi zustaviteli, a pokud byl jiz vykon
rozhodnuti nebo exekuce natizen (tedy pied uvetejnénim usneseni), nesmi byt
po vyvéSeni provedeny a okamzikem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace
se ze zakona zastavuji

b) ke dni vyvéseni usneseni pirechazi sprava pozistalosti na likvida¢niho spravce
(viz dale), a pokud nebyl jmenovan tak na notafe poveéfeného provedenim
ukoni v fizeni o pozistalosti jako soudni komisaf

C) pravni moci usneseni Se zastavuji i jina Fizeni tykajici se majetku patficiho do
likvida¢ni podstaty (viz dale) ¢i pasiv likvidacni podstaty, pokud jejich
ucastnikem byl zlstavitel nebo ten, kdo spravoval pozistalost (spravce
pozistalosti, vykonavatel ¢ dédic), § 198 odst. 2 ZRS pak stanovi vyjimky,
resp. vymezuje fizeni, kterd se pravni moci usneseni nezastavuji

d) pravni moci usneseni zanika ucastenstvi vS§ech dosavadnich ucastniku fizeni
o pozistalosti (pokud nepodali opravny prostiedek proti rozhodnuti, které bylo
vydané dfive, nez byla likvidace natizena

e) dnem pravni moci usneseni zanikaji dédicka prava dédici, pripadné pravo
staitu v pripadé odumrti, odkazy, prava na povinny dil, prava na
zaopatieni, odlouceni pozistalosti, ztistavitelovy prikazy, povéieni, plné
moci véetné prokury a dalSi jednostranna jednani a v neposledni radé

zanika i funkce spravce pozustalosti a vykonavatele zavéti

114 SESINA, M., Urychleni likvidace poziistalosti, Ad Notam 2/2015, s. 9.
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f) pravni moci usneseni se stavaji splatnymi pohledavky odpovidajici dluhu
patticiho do likvidaéni podstaty, pokud byly fadné a v¢as ptihlaseny, stejné tak
se stavaji splatnymi i pohledavky proti tfetim osobam, pokud jsou zajistény
majetkem likvidacni podstaty

g) pokud byla v priabéhu tizeni nafizena zavéra pozustalosti, pak budou s ni
pfijata opatfeni (zapeceténi, ischovy apod.) platit i po pravni moci usnesent,
pokud v ném nebude stanoveno jinak.

h) soud muze zajistit majetek nalezejici do likvida¢ni podstaty, a to na navrh
likvidaéniho spravce nebo i bez navrhu.'%®

., Ucinky narizeni likvidace poziistalosti zabezpecuji, aby véFitelé ziistavitele byli

predepsanym zpiisobem uspokojeni jen prostirednictvim rozdeéleni vytezku zpenézeni

likvidacni podstaty, Ze z likvidacni podstaty nebudou uspokojovani dédici nebo
osoby, které své ndroky odvozuji od porizeni zustavitele nebo z dédickych
posloupnosti, a Ze véFitelé nemaji Zadné jiné prednostni pravo na uspokojeni, které

nevyplyva z pravidel likvidace poziistalosti. “*®
5.2.  Utastnici p¥i likvidaci

Ugastnici v fizeni o likvidaci jsou vymezeni jiZ ve druhé kapitole této préce.
Jsou jimi véritelé, kteii se prihlasili nebo ktefi maji pravo na uspokojeni své
pohledavky, i kdyz ji nepfihlasili a likvida¢ni spravce.

Likvidaé¢niho spravee jmenuje soud zpravidla ze seznamu insolven¢nich
spravctl vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR, a to bud’ pfimo v usneseni o
nafizeni likvidace anebo v samostatném usneseni. Divodem pro jeho jmenovani je
v souladu sustanovenim § 197 ZRS potfeba spravy & zpenézovani majetku
patfictho do likvidacni podstaty anebo feSeni sporli o pasiva pozlstalosti.
Likvidac¢ni spravce se musi pii vykonu své funkce fidit zdkonem a pokyny soudu.
Jedna svym jménem avSak na ucet poziistalosti.

K tomu, aby mohl likvidacni spravce fadn¢ vykonavat svoji funkci, mu
zakon pfiznava fadu pradv a povinnosti. Likvidaéni spravce zejména vykonava
spravu majetku patficiho do likvidacni podstaty, pofizuje a vede seznam tohoto
majetku, vystupuje jako ucastnik v fizenich, jejichz pfedmétem je majetek nebo

pasiva likvida¢ni podstaty, vykonava vsak i dalsi ikony v souladu se zdkonem nebo

115 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 363-376.
116 Dvodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizenich soudnich.
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pokyny soudu. Pfi spravé majetku patticiho do likvidaéni podstaty ma likvidacni
spravee dle § 226 ZRS také stejna prava a povinnosti jako mé spravce majetku pii
plné spravé ciziho majetku (§ 1409 a nasl. ob¢anského zakoniku). Mezi povinnosti
likvidaéniho spravce pak patii pfedev§im povinnost postupovat pii vykonu své
funkce s odbornou pé¢i. Pii poruseni této povinnosti pak odpovida za Skodu nebo
za jinou Gjmu na majetku, kterou v disledku toho zpusobil.

Funkce likvida¢niho spravce mtize zaniknout, a to jeho odvolanim soudem
z diivodd stanovenych v § 204 ZRS anebo pokud nastane pravni skute¢nost, s niz
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, spojuje zanik prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce. Dojde-li k zaniku funkce likvidacniho spravce, pak
je nutné jmenovat likvida¢niho spravce nového.

Pokud likvida¢ni spravce vykonaval svoji funkei fadné€ a s odbornou péci,
pak ma stejné jako notaf v fizeni o pozustalosti prdvo na odménu, ndhradu vydaji

a nahradu za dan z p¥idané hodnoty.*’

5.3. Likvida¢ni podstata

., Likvidacni podstata je tvorena majetkem, ktery bude predmétem zpenéZeni
a tedy na jeho rozsahu a hodnoté zavisi, kteri véritelé a popripadé v jakém rozsahu
budou nakonec uspokojeni.“*'® Co vie tvofi majetek likvidaéni podstaty pak
vymezuje ustanoveni § 212 ZRS.

Zjistovani majetku likvida¢ni podstaty je povinnosti likvida¢niho
spravce nebo soudniho komisafe a to dle pokyntl pozistalostniho soudu. Pfi
zjistovani pak vychazi zejména zjiz provedeného seznamu pozustalostniho
majetku, soupisu pozilstalosti, spole€ného prohlaSeni dédict ¢i shodnych udaji od
dédici. K tomu jsou vSak navic povinni provadét i dalsi Setfeni k objasnéni toho,
zda tu neni dalsi, dosud neznamy majetek, ktery také patii do likvidaéni podstaty.
»PFi zjistovani skutecnosti o majetku se provede i Setreni k objasnéni, zda do
likvidacni podstaty patii majetek, ke kterému se behem Fizeni o poziistalosti
neprihlizelo z ditvodu jeho spornosti.“**® ZRS pak v ustanoveni § 215 zakotvuje pro

ucely zjistovani informac¢ni povinnost kazdého, kdo znd skutecnosti o majetku

117 SVOBODA J., KLICKA O, Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 327-
332.
118 SYOBODA J., KLICKA O, Dédické pravo v praxi. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 332.
19 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, S. 427.
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patiicitho do likvida¢ni podstaty, tedy aby je na vyzvu likvida¢niho spravce,
ptipadné soudniho komisare sdélil.

Na zékladé vysledki Setieni je pak vyhotoven seznam majetku likvidaéni
podstaty, vnémz je nutno oznaCovat majetek tak, aby byl jednozna¢né
identifikovan a nemohl byt zaménén s jinym majetkem. Pokud se do seznamu
likvidacni podstaty zapisuje majetek, ktery je zaroven evidovan ve vetejnych
seznamech ¢i systémech, pak je tieba o tom bezodkladn¢ vyrozumét toho, kdo tyto
seznamy vede.

Pokud nékdo tvrdi, ze urCity majetek do likvida¢ni podstaty nepatii,
z diivodu jeho prava k tomuto majetku, pak se v souladu ustanovenim § 224 ZRS
muze domahat zalobou toho, aby byl tento majetek z likvida¢ni podstaty vyloucen
(jde v podstaté o obdobu vyluéovaci zaloby dle insolvenéniho zakona). Zalobu je
mozné podat do jednoho mésice od doruceni ozndmeni o zdpisu majetku do

seznamu likvidagni podstaty (oznameni soupisu dle § 222 ZRS).1%
5.4. ZpenéZeni majetku likvidacni podstaty

Jednou z nejvyznamnéjsich fazi v fizeni o likvidaci je zpenéZeni majetku
likvida¢ni podstaty, nebot’ naplituje jeho podstatu. ZpenéZzeni majetku realizuje
zpravidla likvidacni spravce nebo soudni komisat, a to na zaklad¢ pfedchoziho
souhlasu soudu, ve kterém zéaroven stanovi i zplisob zpenézeni. Ke zpenézeni
majetku likvida¢ni podstaty likvidacnim spravcem nebo notafem pak muze dojit
prodejem (v drazbé provedené soudem, ve veiejné drazbé provedené drazebnikem,
V drazb€ provedené soudnim exekutorem nebo smlouvou likvidaéniho sprévce
nebo notafe s nabyvatelem), pfiemz lze zpenéZzit celou pozlstalost nebo jen jeji
uréité Gasti. Vedle toho ZRS pak v ustanoveni § 233 poéita i se zpenéZenim
véritelem. Zpenézeni véfitelem je vSak mozné pouze pokud je jeho pohledavka
zajiSténa zastavnim nebo zadrzovacim pravem, které vazne na majetku patiiciho do
likvidaéni podstaty (naptiklad banka, kterd ma pohledavku zlstavitele zajisténou
zastavnim pravem na jeho nemovité véci). V tomto piipadé soud miize na navrh
vetitele usnesenim povolit, aby zpenézeni zastavené/zadrzené véci provedl véfitel

sam a vytézek pak nasledné predal soudu.?!

120 MfJACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr
S ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 388-403.
121 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidStnich rizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 412-419.
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5.5. Prihlasovani pohledavek

Podle ustanoveni § 239 ZRS mize byt v ramci likvidace uspokojena jen
takova pohledavka, které odpovida dluh naleZejici do pasiv likvida¢ni podstaty
(§238 ZRS), a ktera byla F4dné a véas prihlaSena.

Prihlasky pohleddvek je mozné podavat ode dne, kdy bylo usneseni o
nafizeni likvidace pozulstalosti uvetejnéno na uiedni desce soudu, a to nejpozdéji
do posledniho dne lhuty, kterd byla stanovena v uneseni. Zmeskani lhuty nelze
prominout. Ptihlaska musi spliovat v§echny zakonem stanovené nalezitosti, tedy
kromé& obecnych naleZitosti podani (§ 42 OSR) musi obsahovat vyli¢eni
skute€nosti, na nichZ se pohledavka vétitele zaklad4 a vycisleni jistiny pohledavky
véetné jejiho piislusenstvi v ¢eskych korunach. Jde-li 0 zajisténou pohledavku, pak
musi véfitel uvést i skute¢nosti, na nichz se zajisténi zaklada, kdy vzniklo a zaroven
pozadat o uspokojeni ze zajisténi. Za ptihlasku se povazuje i oznameni pohledavky
véfitele ucinéné v mezidobi od zahajeni fizeni o pozistalosti do natizeni likvidace,
pokud toto podani obsahuje vSechny nalezitosti ptfihlasky. Nezbytnou soucasti
prihlasky jsou i pfilohy, jimiz jsou vSechny listiny, jichz se vétitel dovolava.

O vSech ftadné piihldsenych pohledavkach, piipadné pohledavkach
uplatnénych ozndmenim a pohledavkach, které se pii likvidaci uspokoji i piestoze
nebyly pfihlaSeny (§ 239 odst. 2) soudni komisaf pofizuje a vede seznam
pohledavek.

Pohledavky uvedené v seznamu je tfeba ndsledné piezkoumat pfi
prezkumném jednani, které je tfeba nafidit tak, aby se konalo nejdiive 20 dnil po
uplynuti lhiity k pfihlasovani pohledavek. ,,Bez jednani Ize pohledavky prezkoumat,
jen jestlize je v seznamu jen jedind pohleddavka nebo jestlize se vsichni veritelé
vzdali ic¢asti na prezkoumdni pohledavek pii jedndni, popripadé s tim souhlasi. “1??

K jednani se predvolavaji vSichni vétitelé, kteti jsou Ucastnici, pripadné
jejich zastupci, ale i dalsi osoby, jejichZ pfitomnost je tfeba (napiiklad pokud maji
predlozit listiny apod.). Pfi pfezkumném jednani soudni komisatf pfezkoumava
jednotlivé pohledavky podle seznamu, pifiCemz posuzuje vSechny rozhodné
skute€nosti s ohledem na ptedlozené listiny ¢i jiné dikazni prostiedky a nasledné
se pak vyslovi, zda pohledavku povazuje za prokazanou. K tomu se mohou vyjadfit

ostatni véfitelé, ktefti maji moznost prokdzanou pohledavku popftit. Vysledkem

12 Davodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizenich soudnich.
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prezkumného jednani muze byt tedy prokdzani pohledadvky (pokud neni
zpochybnéna soudnim komisafem ani jinym véfitelem) nebo jeji neprokazani (je
zpochybnéna soudnim komisafem nebo jinym véftitelem). Vysledek pfezkumného
jednani soudni komisai po skonceni jednani vzdy uvede v seznamu pohledavek.

Pokud véfitel popie soudem uznanou pohledavku, pak mu soud ulozi
povinnost slozit jistotu (§ 257 ZRS) na nahradu $kody &i jiné ujmy, ktera by
ptipadné neodiivodnénym popienim vznikla.

Nema-li soudni komisaf pohledavku véfitele za prokazanou nebo poptel-li
pohledavku jiny véftitel, ktery slozil jistotu, nebo u kterého bylo od jistoty upusténo,
pak soud musi vyzvat ptihlaSovatele poptfené pohledavky k tomu, aby podal zalobu
na uréeni (tedy ze mu pohledavka v urcité vysi nalezi) u soudu v obcanskopravnim
fizeni. Pokud soud této zalobé vyhovi, pak bude pohledavka povazovana za
zjisténou.

Predmétem uspokojeni mohou byt jen pohledavky, které jsou ,,zjisténé™.
Témi se dle § 268 ZRS rozumi pohledavky, které soudni komisai pokladd za
prokazané (a takovy zavér uvedl pii pfezkumném jednani v seznamu pohledavek),
pohledavky které nepoptel Zadny z vétiteld, piip. popteni bylo neucinné (vzal své
popieni zpét, neslozil jistotu) a pohledavky, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto

soudem tak, ze zalujicimu véfiteli pohledavka nalezi.'?3

5.6. Rozvrh vytézku zpenéZeni majetku likvidacni podstaty

Po zpenéZzeni majetku likvida¢ni podstaty se provede vzdy rozvrh tohoto
vytézku, podle kterého je nasledné rozhodovano o tom, které pohledavky a kterého
vétitele budou uspokojeny, vjaké vysi, pfipadn€ které pohledavky nebudou
uspokojeny vibec. Z vytézku zpenéZeni majetku likvidacni podstaty se hradi:

a) pohledavky, které byly zjistény (§268 ZRS),

b) pohledavky, které se uspokojuji i pfestoze nebyly piihlaseny (§ 245 ZRS)

¢) pohledavky, které se nepiezkoumavaji (§ 254 ZRS)

d) pohledavky wvefiteli vicéi tfetim osobam, které byly zajistény majetkem
néaleZejicim do likvidaéni podstaty (§268 a 243 ZRS).

., K uspokojeni pohledavek, které jsou zajistéeny majetkem patricim do likvidacni

podstaty, slouzi tzv. Cisty vytéZek zpenézeni tohoto majetku. Ten se vypocte tak, Ze

123 NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zakonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha;: GRADA Publishing, a.s., s. 155-156.
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od vytézku zpenézeni se odecte pomérna cast nakladu vynaloZenych na spravu
majetku patrictho do likvidacni podstaty a event. Naklady vynalozené na jeho
zpenézZeni. “?* Vyhodnéjsi postaveni pfi uspokojovani ma véfitel, jehoz pohledavka
byla zajisténa, nebot’ ten ma jako prvni v potadi narok na tthradu z ¢istého vytézku
zpenézeni té Casti majetku, ktery slouzil k zajisténi jeho pohledavky. Pokud vsak
stejny majetek bude zajistovat vice pohledavek, pak budou uspokojovany v tom
potadi, v jakém byly zajistény.

Pokud jde o nezajisténé pohledavky, tak ty se uspokojuji na zakladé
rozvrhového usneseni. V rozvrhovém usneseni jsou pohledavky rozdéleny do
nékolika skupin, pficemz plati, Ze pohledavky se uspokojuji postupné v potadi,
Vv jakém za sebou tyto skupiny nasleduji, resp. pohledavky zafazené v nizsi skupiné
1ze uspokojit az poté, co byly uspokojeny pohleddvky zatazené do skupiny vyssi.
Jednotlivé skupiny pohledavek pak stanovi v ustanoveni § 273 ZRS nasledovné:

1. pohledavky ze smluv, které byly uzaviené likvidacnim spravcem nebo notarem

2. pohledavky statu z titulu vynalozenych nakladd na zpenézeni a spravu majetku
likvida¢ni podstaty

3. pohledavka na odménu a nahrady likvida¢niho spravce, poptipad€é na zalohu
poskytnutou statem

4. pohledavka na odménu a ndhrady nakladi notaie jakozto soudniho komisaie

5. pohledavka nakladii za zGstaviteliv pohieb

6. pohledavky na odménu a ndhrady osoby, ktera do doby nafizeni likvidace
vykonavala spravu pozustalosti (spravce pozustalosti, vykonavatel zavéti,
dédicove)

7. pohledavky na vyzivné

8. vSechny ostatni pohledavky.

Prvni az sedma skupina tvofi tzv. prednostni pohledavky. Pokud neni mozné

uspokojit pohledavky zcela, pak se uspokoji pomérné.

V rozvrhovém usneseni je soudem urceno, jak vysoké plnéni ptipada
z vytézku na kazdou pohledavku, kterd se uspokojuje a ktera pohledavka zlstava
pfipadné neuspokojena. Obsahem rozvrhového usneseni je také stanoveni lhity,
v jaké budou véfitelim jejich pohledavky (Ci jejich pomérné casti) uhrazeny.

Jestlize vSak po uspokojeni pohledavek zistane jesté néjaky zbyly vytézek tzv.

124 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni #izeni soudni. 2.
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 100.
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likvidac¢ni prebytek, pak soud rozhodne usnesenim o vydani tohoto prebytku

dédicam.*?®

5.7.  Skonceni Fizeni pri likvidaci

V souladu s ustanovenim § 276 ZRS je dnem pravni moci rozvrhového
usneseni Nebo usneseni o vydani likvida¢niho prebytku skonceno jednak fizeni
o likvidaci a jednak i fizeni o poziistalosti.

Ke dni skonceni fizeni o pozlstalosti pak zanikaji v§echny pohledavky, jimz
odpovida pasivum pozustalosti, a to v tom rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny
z vytézku zpenézeni likvidacni podstaty.

ZRS v ustanoveni § 278 po¢it i se situaci, Ze se po pravni moci rozvrhového
usneseni, kdy nebyly uspokojeny vSechny pohledavky, objevi i dalSi majetek.
V tomto piipadé soud usnesenim nafidi, aby se v likvidaci pozlstalosti
pokracovalo. Pokud by se vSak dal$i majetek objevil v pfipad¢€, kdy by vSechny
pohledavky byly uspokojeny, pak se bude na novy majetek nahlizet jako na

likvida¢ni ptebytek, tudiz se vyda dédictm.1?

25NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zéakonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, a.s., s. 156-157.

126 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdikon o zvldsmich Fizenich soudnich. Komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 468-471.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo seznamit se s problematikou fizeni o
poziistalosti podle soucasné pravni Gpravy, tedy podle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich s ucinnosti od 1. 1. 2014, a s ohledem na pfijeti této nové pravni upravy
se pokusit poukazat na nékteré zdsadni rozdilnosti oproti pravni upravé predesié a
podat tak srozumitelny a uceleny vyklad o tomto fizeni.

V dédickém pravu hmotném a procesnim doslo oproti pravni upraveé ucinné
do 31. 12. 2013 k zasadnim zménam. Zejména doslo k podstatnému rozsifeni
pravni upravy, zavedeni novych pravnich institutii nebo modifikaci pravnich
instituti dosavadnich. Procesni pravni tprava dédického prava pak reflektovala
zmény provedené v hmotném pravu.

Z hmotnépravnich instituti lze poukdzat na rozsifeni dédickych titulti o
dédickou smlouvu, které navic byla pfizndna i1 nejvétsi pravni sila a dale pak
napfiklad na institut odkazu ¢i svéfenského nastupnictvi. Doslo tak k rozsiteni
moznosti pofidit pro pfipad smrti a to s ohledem na autonomii vile zistavitele.
Dalsim vyznamnym a nové zavedenym institutem hmotného prava je ve vztahu k
fizeni o pozustalosti zcela jisté¢ soupis poziistalosti, ktery v podstaté predstavuje
jedinou moznost dédice omezit svou povinnost platit ziistavitelovy dluhy vzhledem
k neomezené odpovédnosti dédicti za dluhy zlstavitele.

Jde-li 0 zmény v procesnim pravu, tak v navaznosti na hmotnépravni upravu
doslo k terminologickym zménam, kdy plivodni fizeni o dédictvi bylo pozménéno
na fizeni o pozustalosti, a to predev§im ve vazbé k nové zavedenému pravnimu
pojmu ,,pozistalost®. Nicméné tato nova terminologie vyvolava fadu otazek, a to
vzhledem k tomu, Ze doposud mizeme jak v hmotnépravni tak procesni upraveé
nalézt stale piivodni terminologickou Upravu, tedy fizeni o dédictvi viz naptiklad
§ 1680 obcanského zakoniku ¢i rozhodnuti o dédictvi dle § 185 zédkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Bude proto vhodné do budoucna pravni terminologii napfic¢
pravnimi Upravami sjednotit.

Pokud jde o pribeh fizeni o pozistalosti, pak lze fici, Ze zadkladni konstrukce
fizeni, tedy posloupnost jednotlivych fazi, zlistala bez zdsadnich zmén, a to 1 ptesto,
Ze jednotlivd ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich jsou odliSné,
mnohdy nelogicky, uspotadany.

V soucasné pravni upravé lze pak v mnoha ohledech spatfovat snahu o
upiesnéni nekterych postupt, napiiklad co se Ukonl pfedbézného Setieni tyce.

76



Oproti tomu jsou vSak nékteré véci, naptiklad zjistovani rozsahu pozistalosti ¢i
likvidace pozulstalosti, feSeny prespfili§ slozit¢ a podrobné. Velmi kladné pak
hodnotim vy¢lenéni této procesni upravy z obcanského soudniho tadu a jeji

zarazeni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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7. Resumé

The theme of my diploma thesis is proceedings relating to decedent’s estate.
It is procedural arrangement of hereditary law. Main aim of my thesis is to give
comprehensible and full explanation of this institute according to current

legislation.

Proceedings relating to decedent’s estate is regulated in complex in act No.
292/2013 called Special judicial procedures. This act was accepted during re-
codification of private law in Czech republic. It followed extensive legislation of
substantive law, which can be found in act No. 292/2012 Civil Code. During re-
codification came up to fundamental transformations also in substantive part of
hereditary law, so in this thesis was need to explain also some institutes of this part
of hereditary law.

Proceedings relating to decedent’s estate is one of special kinds of judicial
procedure in Czech republic. According to current legislation comes to existence
subjective hereditary right in moment of testator’s death, but not gaining of
heritage. The gaining of heritage to inheritor must be said by court. Proceeding

relating to decent’s estate is obligatory procedure to gaining heritage by inheritor.

Purpose of this procedure is to put up with property situation after testator’s
death, confirmation of legal inheritors, creditors or other people. When are fullfilled
legal conditions also liquidation of inheritance. Each act of court in procedure are
done by authorized notary as a judicial commissioner. Duty of notary is to find out
inheritors of testator and also assets and liabilities. Result of procedure is judgment

about heritage, and with this judgment is inheritance settled.
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