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Diplomova préace byla v souladu s pokynem d&kana ¢. 23D/2011, ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéiuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosaZené vysledky a zavéry
v piedepsané pisemné podobé (vyhlaska dékana FPR ¢. 44D/2017 o statni zavéredné zkousce

— obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 9. 10. 2017).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Price je ¢lenéna do sedmi kapitol véetné cizojazyéného resumé. V Uvodu prace diplomantka
piedeslala, Ze cilem jeji prace bylo blize se seznamit s problematikou fizeni o pozistalosti,
poukazat na né€které zdsadni zmény oproti pravni tpravé piedeslé a podat srozumitelny a

uceleny vyklad o prib¢hu tohoto fizeni podle soucasné pravni tpravy. V této souvislosti



zdiraznila, Ze na smrt clovéka je také nahliZet jako na pravni skute¢nost, se kterou se poji

vyznamné pravni nasledky jako je pfechod majetkovych a jinych prav, tedy dédéni.

Prvni cast autorka vénovala pravni upravé dédického prava a vymezila vni zakladni
hmotné€pravni instituty, nebot’ orientaci v hmotném pravu povaZuje za zaklad pro pochiopeni

procesniho prava.

V' nasledujici kapitole se zabyvd obecnou charakteristikou fizeni o pozistalosti, v niZ
vymezila prameny prdvni Upravy a pojednala o nesporném fizeni se zietelem k povaze
pozustalostniho fizeni. Bez povSimnuti pak neponechala otazku procesnich subjektii a jejich

postaveni v fizeni.

Za stéZejni Cast prace oznalila Etvrtou kapitolu, kterou vénovala samotnému fizeni o
pozustalosti, tedy vylicila jednotlivé faze tohoto fizeni vEetné piedb&znych Setieni, zjidt’ovani

dédického prava a rozsahu pozustalosti.

Posledni kapitolu prace vénovala obecné tiprav ¢ likvidace poziistalosti s cilem vystihnout jeji

podstatu.

[ pfesto, Ze vyzkumnou otdzku této prace diplomantka nepoloZila, a i piesto, Ze prace tohoto
druhu by méla byt ptinosem pro ¢tenate a nikoliv pro diplomantku samotnou (...*“seznamit se
bliZze s touto problematikou...*), praci povazuji za obsahov& vyvaZzenou a pro odbornou i
laickou vefejnost za zajimavou. Jeji piinos je dan piehlednym zpracovanim s pouzitim
pomémé piesného ,,pravnického jazyka®, s jakym o problematice pojedndva, a srozumitelné
tak poskytuje Ctenafi zakladni informace o dané problematice. Podle mého nazoru méla
autorka dat v praci vétsi prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru, s kterym se Ize v praci setkat
pramalo. Je-li vyjadfen, pak k nému vétSinou absentuje argumentace. V tomto sméru
poukazuji napiiklad na Zavér, kde sice diplomantka sva stanoviska na nékolika mistech

vyjadrila, avSak omezila se pouze na konstataci, z niZ nejsou ziejmé diivody jejiho stanoviska.

[ pres tyto vytky povazuji praci z hlediska obsahového zaméru a jeho zpracovani za zdafilé

dilo, které splnilo naroky na odbornou praci tohoto druhu.
Struktura prace:

Ciselné fazeni v Obsahu neodpovida &iselnému fazeni v praci samotné. Odkazuji v tomto
sméru piikladmo na kapitolu 3 a jeji podkapitoly, které jsou oproti Obsahu prace v dalim

Ciselném fazeni. Z hlediska systematiky prace mam vyhradu k ¢lenéni kapitoly tfeti, nebot’



nepovaZuji za logické zatazeni problematiky pravomoci a pfislusnosti soudu do podkapitoly
nazvan¢ ,,Procesni subjekty v iizeni o pozistalosti“. Jinak je prace prehledn& a logicky

¢lenéna.

Z hlediska pozadavkii na rozsah, dodrZovani citaénich norem, odkazy a bibliografii.

v

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlagkou dékana ¢&.
44D/2017. Autorka diisledné dodrzovala citaéni normy, prace spliiuje i pozadavky formélniho
charakteru veetné odkazli na zdroje. Diplomantka Cerpala z hlediska zplisobu zvoleného
zpracovani z dostatecného mnozstvi pramentl, a chtéla bych vyzdvihnout uroveti jazykového

zpracovani.

Lze z mého hlediska uzaviit, Ze studentka svoji praci prokazala schopnost vyuzit védomosti
ziskané béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat

dosazené vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobé.

Praci doporucuji k obhajobé se zndimkou vyborné/velmi dob ie.

Pii obhajobé prace necht' autorka argumentuje ve prosp&ch svého nazoru vyjadieného

v Zavéru prace vztahujicimu se k soucasné procesni upravé fizeni o pozistalosti.

V Praze dne 11. kvétna 2018 "
T4 =i

JUDr. Blankd Kapitinova



