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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je dokazovani v fizeni sporném, které je
upraveno zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen OSR). Toto téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze procesni
dokazovani je sice obsdhlou soucasti mnoha ucebnic civilniho procesu nicméné
cilem této prace neni jen se podrobnéji vénovat procesu dokazovani v ramci
civilnitho procesu jako takového, ale téZ provazat procesni dokazovani se

samostatnymi ucastniky fizeni, jejich postavenim a moZnostmi uplatiovat nové

skute€nosti a dikazy.

V prvni Casti této prace se zabyvam odvétvovymi zdsadami a to proto, ze se
tyto zasady vzajemné prolinaji a dopliiuji a jsou pro civilni proces stézejni.
V samotném sporném fizeni lze totiz nalézt mnoho situaci, kdy se odvétvové
zasady prolinaji takovym zplisobem, Ze je nelze nalézt ve své Cisté podobég. Proto
jsem do své diplomové prace z diivodu ucelenosti a provazanosti zatadila 1 toto

téma.

Dalsi ¢ast diplomové prace je vénovana zakladnim pojmiim, které se poji
k procesnimu dokazovani. Tim jsem se snazila vytvofit pro Ctenare
terminologicky zéklad klasickych pojmi, které v sobé nékdy obsahuji vicero
moznych vykladi. Nad to jiz konkretizuji diikazni povinnosti a jejich zostieni ¢i
transformace v ditkazni bifemeno. Tomuto tématu se ve své praci vénuji prave
proto, ze ditkazni povinnosti a diikazni bifemeno Casto splyva v jedno. V této Casti
tak podrobnéji popisuji situace, které obCansky soudni fad spojuje se zostfenim
dikazni povinnosti v diikazni bfemeno, a hodnotim provadzanost jednotlivych
ustanoveni, ktera se tohoto tématu dotykaji. Snazim se odpoveédét na otazku, kdy

vznikd procesni bfemeno a jaky dopad maji procesni biemena na strany sporu.

Proto na téma procesnich povinnosti navazuji procesni bfemena. Snahou zde
bude zejména odpovédét na otazku, jaka je procesni situace v piipadé neuneseni
diikazniho bfemene nebo napiiklad jak soud postupuje, pokud se ocitne takzvané
v diikazni nouzi. Diky témto otdzkdm jsem se v€novala stavem objektivni nejistot
oznacované jako non liquet (neni jasno), ale téz nastrojem zmirnéni subjektivniho
diikazniho bfemene vysvétlovaci povinnosti stranou nezatizenou dikaznim

bfemenem.



Druhé polovina diplomové préace je vénovana diikaznim prostfedkiim, procesu
provadéni dikazli a hodnoceni ditkazli. V tomto sméru neni mym zamérem pouze
kazuistické vyjmenovani jednotlivych dikaznich prostiedkii uvedenych v OSR.
Snazim se tak tuto cast obohatit o judikaturu, a téz i dikazni prostiedky, které

v tomto zékon¢ uvedeny nejsou.

Posledni ¢ast diplomové prace slouzi jako zhodnoceni platné pravni upravy de
lege lata a Gvahy de lege ferenda. Pravé tato Cast diplomové prace by méla byt

hodnotné z diivodu osobniho vystupu a osobniho nazoru jeji autorky.



2. Odvétvové zasady civilniho procesu a jejich projev ve fazi

dokazovani

Samotny proces dokazovani v civilnim sporném fizeni lze definovat jako patet
civilniho procesu a to zejména proto, zZe je proces dokazovani nezbytnou soucasti
kazdého civilniho tizeni. ZjisStovani skuteCnosti, na zakladé kterych mohou soudy
spravedlivé rozhodnout o pfedmétu sporu je upravena v obanském soudnim fadu
v Casti tieti, hlavé druhé. Proces dokazovani lze rozdélit do tfi zakladnich fazi a to

navrhovani, provadéni a hodnoceni diikaznich prostiedka.

Nez ptistoupim k né€kterym odvétvovym zdsaddm civilniho procesu, které se
projevuji v civilnim procesu, povazuji za nutné zminit se o tom, Ze teorie prava se
velmi podrobné vyjadiuje k rozdilim mezi pojmy zasada a pravni princip. Pravni
princip totiZ nelze za zasadu zaménovat, nebot’ sdm o sob€ je nositelem vysoké
miry obecnosti tak, aby vyjadfoval vys§i hodnoty pravniho fadu. Naproti tomu
zésadu lze chépat jako soucast pravniho principu, tedy to, co pravni princip

konkretizuje.'

Pro ucely diplomové prace vSak pokladam tyto dva pojmy za synonyma.
Jelikoz se dana prace zaobird pravem procesnim, piipomindm, ze i v ramci
obcanského soudniho fadu se setkavame se zasadami, které lze vnitin€ rozdé€lit na
principy (zasady) fungovani soudnictvi’? a na principy odvétvové, které se
pokusim déle charakterizovat. Odvétvové principy jsou specifické a
zapamatovatelné tim, Ze se stavi jako oposita do dvojic pficemz se urCuje, ktery
z téchto principl je ve vEtsi €1 mensi mife uplatiiovan.

2.1 Princip dispozi¢ni

Princip dispoziéni se v ceském civilnim procesu jeSté vice projevil

v souvislosti s rozdélenim civilnich fizeni na Fizeni spornd a nespornd.’> Zasada

" HUMULAKOVA K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Str.
14 a nasled.

2 Demonstrativné uvadim napiiklad princip nezavislosti a nestrannosti soudi a soudcti, zdsadu
ustnosti a pfimosti, princip predvidatelnosti.

3 Nesporna fizeni maji samostatnou pravni upravu v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
spornych. Princip oficiality je pravé typicky pro fizeni nespornd, ktera l1ze zahdjit i bez névrhu.
V takovém ptipad¢ se jedna o fizeni zahajovana ex officio, tedy z Giredni povinnosti. Takova fizeni
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dispozicni, se typicky projevuje zejména Vv procesu navrhovani dikaznich
prostiedkl v rdmci sporného fizeni. Projev této zasady je zakotven naptiklad jiz v
§ 79 odst. 1) OSR ,, Rizeni se zahajuje na navrh... Typicky si dispoziéni zasadu
lze ptiblizit pravem zalobce (navrhovatele) podat zalobu, v takovém ptipad¢ je
sam zalobce oznacovan jako dominus litis - pan sporu, nebot’ mu z této zasady
plynou jista dispoziéni opravnéni. Naptiklad dle § 96 OSR Zalobce miize vzit
podany navrh v priibéhu fizeni kdykoliv zpét a to zcela nebo z ¢asti. Limitovan je
vSak tehdy, pokud ve véci jiz existuje pravomocné rozhodnuti, v takovém ptipadé
je zpétvzeti navrhu neudinné. Ucastnici fizeni také mohou disponovat téz
s predmétem sporu vcetné¢ predmétu tizeni (napiiklad lze zalobu rozsitit, lze
uzaviit soudni smir). Po doruceni Zaloby soudu vSak soud vzdy postupuje z ufedni
povinnosti. Soud v tomto tseku zejména zkoumd splnéni procesnich podminek.
Naptiklad zkoumd, zda jsou splnény veSkeré zakonné piedpoklady k zahdjeni
fizeni (zejména podminky fizeni, odstranéni vad v Zalob€) a to v souladu se

zasadou rychlosti a hospodarnosti dle § 100 odst. 1) OSR.*
2.2 Princip projednaci

Dalsi procesni princip, tedy princip projednaci odpovida na otazku, kdo se
podili na vysledku sporu. Je zcela evidentni, Ze pii uplatnéni zasady projednaci
maji UcCastnici fizeni takové procesni postaveni, Ze je jejich pravem a zaroven
povinnosti vyvijet aktivitu spojenou s objasiiovanim skutkového stavu véci a tim
tedy mohou ovlivnit piipadny vysledek a rozhodnuti sporu.® Jinymi slovy feceno
maji povinnost predkladat soudu takova skutkovad tvrzeni a prokézat je
navrzenymi dikazy tak, aby podpofili sviij uplathovany narok vyplyvajici
z hmotn€ pravni normy. Povinnost tvrdit a prokazovat jsou napliiovany § 101
odst. 1) pism. a) b) OSR. Timto ustanovenim tak uc¢astnikim zaklada civilni
proces tzv. procesni povinnosti. Zasada projednaci se tak projevuje zejména ve
fazi navrhovani a provadéni dikazl, coz lze vysledovat na zdklad¢ ustanoveni

§ 123 OSR ,, Ucastnici maji pravo vyjadrit se k navrhiim na ditkazy a ke viem

maji téz své ucastniky, nicméné ti jsou omezeni co do Sife procesnich ukont. Vyse popsané
skuteénosti vyplivaji zejména z ustanoveni § 13 odst. 1) ZRS.

4+ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizenit nalézact.
Str. 53, 54.

5 ZAHRADNIKOVA, RADKA et al. Civilni préavo procesni. Str. 55,56.
4



ditkazum, které byly provedeny.” zejména ucastnikii fizeni, kde soud pouze

hodnoti diikazy navrzené stranami sporu.®

Nicméné i zde je nutno piipomenout prolomeni této zasady, tedy nalezneme
ve sporném fizeni i prvek zasady vySetifovaci a to v ustanoveni § 120 odst. 2) OSR
., Soud miize provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v pripadech, kdy jsou
potiebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.” Zésada
vySetfovaci tedy znamena, Ze aktivitu, jez vede k objasnéni skutkového stavu
nutného pro rozhodnuti, ¢ini soud. Soud je zde odpovédny za vysledek sporu a ma

povinnost véc nalezité vysetiit.”
2.3 Princip volného hodnoceni dikazi

Shledavam, ze princip volného hodnoceni dikazi tizce souvisi s fazi
hodnoceni diikazli, avSak jednotlivé atributy tohoto principu lze nalézt jiz pti fazi
provadéni. Dilezitou povinnosti procesnich stran neni pouze tvrdit urcité
skutecnosti, ale téz tyto skutecnosti prokazovat a to zejména uvadét takové
skute€nosti a navrhovat takové dikazy, které¢ sv€dci dané stran€ v jeji prospéch.
Déje se tak zejména prostiednictvim navrhovani dikaznich prosttedka, jejichz
provedenim nasledn¢ takto ziskané dukazy soud hodnoti. Cilem procesu
dokazovani je vydat rozhodnuti, které¢ by mélo byt vydano na zakladé skutkového
stavu, jenz odpovida objektivni skutecnosti.® Proto je dileZité, aby soud o
dukazech, které provedl a poté zhodnotil, nemél pochyby a mohl tak s pocitem

jistoty fici, Ze jimi jsou potvrzeny ¢i vyvraceny ucastniky tvrzené skutecnosti.

Vyznamnym projevem principu volného hodnoceni ditkaza tak je zejména
ustanoveni § 132 OSR ,, Ditkazy hodnoti soud podle své iivahy, a to kazdy ditkaz
Jjednotlive a vSechny diikazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi
ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vietné toho, co uvedli ucastnici.” Lze tedy
tvrdit, Ze soucasny proces dokazovani je touto zdsadou zcela jisté¢ ovladan. Soudce
muze dle svého vnitiniho presvédceni dochazet k zavérim, které skutecnosti ma

za prokdzané prostiednictvim jednotlivych diikaznich prostiedki.’

¢ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Str. 75, 76.

7 ZAHRADNIKOVA, RADKA et al. Civilni pravo procesni. Str. 56.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizenit nalézact.
Str. 76.

 Tamtéz, str. 77.



Opakem této zasady je zasada legalni dilkkazni teorie, které si lze
povSimnout tam, kde zakon ukldda jednotlivym diikaznim prostfedkiim dikazni
silu. Lze se s timto principem setkat napiiklad u diikkazniho prostfedku vetejné
listiny dle § 134 OSR, které jsou obsahové pravdivé vzdy, neni-li prokazan opak.
Lze tak tvrdit, ze v takovém ptipadé soud pozbyva volné uvahy pii provadéni a

hodnoceni téchto dikaza.'”
2.4 Princip materialni pravdy

Zakladnim voditkem pro soudni rozhodnuti je subsumpce tvrzenych
skute€nosti pod konkrétni pravni normu, se kterou takova norma spojuje pravni
nasledek. Timto zplisobem soud postupuje vramci soudniho rozhodovani.
Existence zasady iura novit curia, tzn. soud zna pravo totiz reflektuje skutecnost,
7e interpretace a ndsledna aplikace platného prava soud ¢ini mimo konkrétni
proces. Lze tedy navdzat na to, ze smyslem soudniho rozhodovani a jeho

vvvvv

skute¢nosti, které jsou zpravidla prezentovany stranami sporu.'!

Hledisko principu materialni pravdy, nebo téz pravdy objektivni Ize dle mého
nazoru definovat v uzSim a téz Sir§im slova smyslu. V §ir§Sim slova smyslu tento
princip prosazuje, aby soud rozhodoval pouze na zaklad¢ skute¢ného stavu véci.
Bylo by vSak nerealné klast takovy pozadavek na soudy, nebot nelze
predpokladat, ze by skuteCny stav véci byl vzdy spolehlivé zjistén. DalSim
dalezitym hlediskem principu materialni pravdy je odstranéni formalizovaného
spravedlnosti. V uzSim slova smyslu tak princip materidlni pravdy tGzce souvisi
s objektivni pravdou, tedy stavem, kdy soud dochazi k takovym skutkovym
zjisténim, na zdklad€ nichz bude schopen svédomité rozhodnout predmét sporu.
Vzhledem k dneSnimu stavu platné pravni Gpravy vsak lze tvrdit, Ze odpovédnost
za vysledek sporu maji strany sporu, coby Uastnici fizeni. Uastniky Fizeni lze
oznaCit za pany sporu v tom smyslu, Ze s povinnosti tvrdit maji téZ povinnost
prokazovat, pokud tedy soud presvédc¢i t€mito nastroji o své subjektivni pravdé

lze s jistotou fici, ze vitézi ta strana, kterd o své subjektivni pravdé dokaze soud

10 ZAHRADNIKOVA, RADKA et al. Civilni pravo procesni. Str. 60.

' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci.
Str. 79.

6



presvédcit.!? Poté vsak lze poukazat na skute¢nost, Ze soudu postaci dosazeni
praktické jistoty. Objasnéni skutkového stavu je sice odpoveédnosti stran sporu,
nicmén¢ 1 soud mize svou ¢innosti prispivat k objasnéni skutkového stavu, tedy
objektivni pravdy dle § 120 odst. 2) OSR. Princip materialni pravdy je proto
spojovan s dal$imi odvétvovymi zdsadami jako naptiklad se zdsadou volného

hodnoceni dikazl ¢i s principem jednotnosti fizeni.

Opakem tohoto principu je princip formalni pravdy. Tento princip se
v civilnim procesu vyskytuje hned v n€kolika situacich. Naptiklad v ptipadé
kontumacnich rozsudku ¢i rozsudkid pro uznani. Jde zejména o situace, kdy soud
rozhodne na zdklad¢ skutkového stavu piedlozené¢ho pouze jednim z ucastnikil
fizeni v souvislosti s nedodrzenim lhity ¢i neu¢inéni procesniho tkonu druhou
stranou sporu. Dusledkem je pak rozhodnuti soudu, které nemusi byt nutné
v souladu se skute€nym stavem véci. Soud v takovém piipadé¢ rozhoduje na
zéklad¢ skutkové domnénky tvrzené pouze jednim ucastnikem ftizeni ,,skutkové
domnénky, které soudce na zaklade zakona miize behem sporu prijmout, jsou sice
legitimni, ale zeslabuji princip materidlni pravdy v ceském civilnim procesu. "
Princip formalni pravdy tak naopak souvisi spise s principem legalniho potadku
nebo napiiklad s principem legalni ditkazni teorie. Lze tedy poznamenat, ze se
v soudobém civilnim procesu stale setkavame se situaci vyuziti principu formalni
pravdy na ukor pravdy materialni. Vzdy vsak ptjde o ptipady, kdy soud rozhoduje
na zaklad¢ dukazni nouze, tedy zejména nedoslo k dal§im skutkovym zjisténim

v ramci procesu dokazovani.'*

2.5 Princip jednotnosti Fizeni (arbitrarniho poradku) a princip

legalniho poradku (koncentraéni)

Posledni z principil, ovSem velice dilezitych je princip jednotnosti fizeni a
princip legdlniho pofadku. Tyto zdsady nam poskytuji odpovéd’ na otazku, zda lze
uvadét skutecnosti a navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, nebo pouze do
ur¢itého okamziku. Lze tedy namitat, Ze i tyto principy se ve vysledku dotykaji
procesu dokazovani, nebot” mohou ovliviiovat miru poznani skutkového stavu

véci. Princip jednotnosti fizeni co do poznani skutkového stavu véci, jeho obsahu

12 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizent nalézact.
Str. 80, 81.

13 SVOBODA, K. Dokazovdni. Str. 20.

14 Tamtéz, str. 19.



a kvality je mnohem otevienéjsi. Nerozpada se totiz do jednotlivych stadii v rdmci
civilniho procesu, nybrz dle této zasady je fizeni jednotné. To znamena, ze fizeni
od svého zahdjeni az do vydani rozhodnuti tvoii jeden celek, béhem kterého

mohou ucastnici fizeni kdykoliv tvrdit nové skutec¢nosti a navrhovat nové ditkazy.

Jak jiz bylo feceno, ucastnici fizeni jsou pod vlivem zésady dispozi¢ni a
zasady projednaci nesou procesni bfemena, coz stranami sporu muze byt
zneuzivano tehdy, pokud bez zbyte¢ného odkladu po zahdjeni fizeni netvrdi a
neprokazuji vse, co povazuji za dulezité nebo to, k ¢emu jsou soudem vyzvani
k doplnéni. V tomto moment¢ tak tato zasada v€etné popsané¢ho chovani ucastnikil
fizeni nerespektuje princip rychlosti a hospodarnosti fizeni — tedy princip procesni
ekonomie. Proto se princip jednotnosti fizeni v soudobém civilnim procesu sice
vyskytuje, ale je omezen prvky principu legalniho potadku a to zejména zdsadou
koncentrace tizeni, kterd byla zavedena v souvislosti se zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (tzv. velka novela

OSR). Prvky koncentrace fizeni byly tedy vélenény s ué¢innosti od 1. 1. 2001."

Tim byla do OSR vélenéna nova ustanoveni. Naptiklad ustanoveni § 118b
&i 119a OSR. Pfesné tato ustanoveni zakotvuji principy koncentrace ¥izeni, nebot’
k pozd¢ji uvedenym skutecnostem a oznacenym dikaziim soud neptihlizi. Prvek
koncentrace fizeni tak nastava, kona-li se ptipravné jednani, na konci piipravného
jednani, nebo na konci prvniho jednani ve véci samé. Samoziejm¢ zde nesmi

chybét poucovaci povinnost soudu o nasledcich koncentrace fizeni. '

Opakem zasady jednotnosti fizeni je princip legélniho potfadku. Tento
princip ve své Cisté podobé piedstavuje rozpad celého civilniho fizeni do n¢kolika
etap, pficemz v kazdé etapé lze ucinit pouze nékteré ukony. S jistotou lze fici, Ze
tato zdsada se v soudobém civilnim procesu ve své Cist¢ podobé nevyskytuje.
Cesky civilni proces je ovladan principem jednotnosti fizeni s prvkem principu
legalniho poradku, zejména tedy s prvkem koncentrace fizeni. V Ceském
obcanském soudnim fizeni v§ak mize dojit k prolomeni zdsady koncentrace fizeni
ve smyslu ustanoveni § 118b &i 119a OSR, kdy lze tvrdit i dokazovat po skonéeni

ptipravného jednani nebo po skonceni prvniho jednani ve véci samé za pouZziti

IS WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Str. 77,78.

16 V1adni navrh zékona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad.
Snémovni tisk 257/0 ze dne 17. 6. 1999. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=257&ct1=0
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ustanoveni § 118a odst. 1) a 3) OSR. Pokud tedy v priibéhu jednani vyjde najevo,
ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skute¢nosti nebo je uvedl nelplné,
popiipad¢ dosud nenavrhl ditkkazy potfebné k prokazani vsech svych spornych

tvrzeni, vyzve soud v téchto piipadech castnika k doplnéni.'’

17 ZAHRADNIKOVA, RADKA et al. Civilni pravo procesni. Str. 59.
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3. Procesni dokazovani v obéanském soudnim radu

3.1 Procesni dokazovani

Dokazovani v civilnim sporném fizeni je upraveno v ¢asti tieti, hlavé druhé od
§ 120 OSR. Smyslem procesu dokazovani je s ohledem na princip materidlni
pravdy ¢i zasadu volného hodnoceni dikazi rozhodnout ve véci pokud mozno
spravedlivé nebot’ zdkladnim ucelem sporného fizeni je poskytnou spravedlivou

ochranu soukromym praviim a opravnénym zajmtim tcastnikl fizeni.

Pravé vtéto casti se predmét fizeni ¢i predmét daného sporu vystavuje
procesu, ve kterém vznikaji pro soud dulezité poznatky pro jeho pozdéjsi
rozhodnuti ve véci samé. Soudy prvého stupné Casto oznacujeme jako instance
skutkové, nebot’ v ramci procesu dokazovani je nejvétsi diiraz vénovan zjistovani,
objasnovani skutkového stavu. Soud se tak snazi riznymi prostiedky zjistit, zda se
tvrzené skuteCnosti zakladaji na pravd€ a utvaii si tak svilj vlastni subjektivni
obraz, tusudek o projednavané véci. Proto procesu dokazovani predchazi
piedchozi prabéh jednani, béhem kterého soud musi mit jasno o tom, jaké
skutecnosti jsou relevantni ve vztahu k predmétu fizeni a tyto budou poté
objektem dokazovani. JelikoZ je z povahy sporného fizeni ziejmé, Zze se tvrzeni
ucastniklt o rozhodnych skute¢nostech bude rozchazet, musi mit soud jasno i o

tom, z ucastniki fizeni ma diikazni povinnost a diikazni biemeno.'®

Pojem dokazovani lze zhodnotit vicero zptsoby. V ucebnicich civilniho
procesu se tak lze setkat s pojmy dokazovéani v obecném smyslu, dokazovani
formaln¢ logické a dokazovani procesni. Dokazovani v obecném slova smyslu

jsem charakterizovala v tvodi ¢asti vénujici se dokazovani v fizeni sporném.

Dokazovani formalné logické si lze predstavit tak, Ze skutecnost (tvrzeni), ktera
ma byt dokdzana oznaCujeme za predmét ditkkazu, ktery je tfeba prokazat. Na
podporu tohoto tvrzeni existuji argumenty, s jejichZ pomoci lze provést logicky
usudek. Timto usudkem je dokazéano, Ze pfedmét diikazu vyplyvéa z argumentt.
Pro nésledujici ¢ast diplomové prace je vSak nejdileZitéjSim pojmem procesni

dokazovani.

'8 STAVINOHOVA, J. Obéanské prdavo procesni. Str. 149,

ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni pravo procesni. Str. 206, 207.
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Procesni dokazovani chapeme jako zdkonem stanoveny postup soudu a
ucastniki fizeni tak, ze se od tohoto postupu tedy nelze odchylit proto, aby bylo
dodrzeno pravo na spravedlivy proces. Nelze zkracovat pravo na spravedlivy
proces ani tehdy, pokud v ramci procesniho dokazovani nastane situace, ze se
urcitou skute¢nost nepodafi prokazat ani vyvratit. Tento stav oznacujeme jako
stan non liquet. Soud vSak nemiize véc ponechat bez rozhodnuti, nebot’ by tim
zpusobil denegatio iustitiae, tzn. odepteni spravedlnosti. V téchto piipadech se
aplikuji instituty povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni a s tim spjatd bfemena
tak, aby se predchdzelo odepteni spravedlnosti a soud tak rozhodnul de lege lata
tam, kde urcité skutecnosti ztistanou nejasné. Dale soud v obtiznych piipadech

miiZe aplikovat pravni domnénky. !

Soud tak pro své zavérecné rozhodnuti ve sporné véci musi ziskat
prostfednictvim takové poznatky, aby jeho rozhodnuti bylo spravné, zdkonné a
spravedlivé. K tomu soud nutné potiebuje dojit k uréitému poznani a to
prostiednictvim zjisténi skutecného stavu véci jakozto poznatk skutkovych
quaestio facti, tak prostfednictvim odborné kvalifikace poznatkd pravnich
quaestio iuris. Jiz v Givodni ¢asti této prace se zminuji o tom, ze quaestio iuris
jsou soudem zjiStovany mimo samotny proces, nebot’ jsou soucasti zasady iura
novit curia, tzn. soud zna pravo. Naopak skutkové poznatky soud poznava
prostiednictvim ucastnikli fizeni, nebot’ povinnosti ucastnikli je téz poskytnuti
soucinnosti soudu. Proto prostiednictvim zédkonem upraveného postupu soud
poznava urcité skutecnosti bud’ piimo (naptiklad vyslech svédka, ohledani) nebo
zprostiedkované (listinné dikazy, vyjadieni a zpravy orgéna). Poznatky quaestio
facti tak lze ziskdvat pouze v ramci fadného procesniho postupu, nikoliv vSak
mimosoudni cestou. Lze tedy shrnout, Ze podstata procesniho dokazovani je
obsazena v soudcovské cCinnosti vedouci k objasnéni rozhodnych skutecnosti
takovym zptisobem, ktery utvaii potfebna skutkova zjisténi.?’ Povazuji za vhodné
se zminit jeSté k pribéhu procesniho dokazovani, které si lze rozclenit do ¢ty
zakladnich fazi a to navrhovani dikazl, opatiovani dikazii, provadéni dikazi a

hodnoceni dukazu.

19 WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Str. 221.
STAVINOHOVA, J. Obcanské prévo procesni. Str. 149.

20 Tamtéz, str 223 - 225
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3.2 Pojmy vztahujici se k procesnimu dokazovani

Jelikoz jsou tucastniky fizeni Zzalobce a zalovany, téz oznaCovani jako
navrhovatel a odplrce mohou tito uc€astnici Cinit rizné procesné pravni tkony,
které vyplyvaji zejména ze zdsady dispozicni, nebot’ oba maji pravni zdjem na
vysledku daného sporu. Vramci dispozi¢niho opravnéni jsou opravnéni

k prokazani svych tvrzeni navrhovat diikazy?! a protidikazy.

J. Macur vSak nad pojmem dikazu a protidikazu nepojednéava z hlediska jeho
terminologie, ale z hlediska jeho obsahu. Spojuje pojem dikaz s povinnosti
plynouci z diikazniho bfemene. Naopak protidiikaz chape jako opravnéni vyvratit
¢i zpochybnit dukaz stranou, ktera diikkazni bfemeno nenese. Dukaz lze
charakterizovat jako vse, co vede po uspésné fazi provedeni dikazu k dosazeni
praktické jistoty ohledné ucastnikova tvrzeni. Takovy dilkkaz tedy podporuje
ucastnikovo tvrzeni. Dosazeni praktické jistoty spociva zejména v tom, ze takovy
dikaz vede k poznatkiim, o nichZ nelze pochybovat, jsou tedy jednoznaéné a neni
o nich pochyb. Dikazy lze téz délit na pfimé a nepifimé. Piimy dikaz piimo
potvrzuje ¢i vyvraci rozhodnou skute¢nost piimo. Nepiimy dikaz potvrzuje ¢i
vyvraci rozhodnou skute¢nost zprostiedkovanég, tj. oznacujeme jej jako indicii.
Kurcitému vysledku se tak soud dostane az pouzitim skutkovych domnének,
pravidel logiky nebo ve spojeni s jinymi pifimymi dikazy. Soudoby civilni proces
piipousti, aby tvrzeni rozhodnych skutecnosti bylo postaveno na zaklad¢ plného
dikazu. Pozadavek plného dikazu vyplyva z § 153 odst. 1) OSR ,, Soud

¢

rozhoduje na zaklade zjisteného skutkového stavu véci.“. Protidikaz naopak
spo¢iva vtom, ze se timto protidikazem zejména odpirce snazi vyvratit ¢i
zpochybnit tvrzeni Zzalobce o skutkovych okolnostech. Pro splnéni funkce

protidikazu v8ak postaci pouhé zpochybnéni tvrzeni navrhovatele odpircem.

Pokud se vratime k pivodnimu rozdilu v chapani pojmu diikkaz, musim se zde
zminit o pojmu nezdkonného dikazu. Nezdkonny dikaz se vSak vztahuje
k diikazu ve smyslu procesnim, tedy jde o neptipustné dikazni prostiedky. Pokud
dojde k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby v souvislosti

s opatfovanim diikazniho prostfedku za ptredpokladu, Ze opatfovani dikazniho

ZWINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni pravo procesni — Fizeni nalézact, str. 222. Dikaz lze
vSak terminologicky chapat dvojim zpiisobem. V tomto smyslu chapan jako dokdzani urcité
skutecnosti nebo ve smyslu diikazniho prostfedku. Nikoliv ve smyslu procesnim. V procesnim
slova smyslu termin ditkaz chapeme jako to, co soud ziskal z diikaznich prostredki, které provedl
a nasledng tyto dikazy zhodnotil dle § 132 OSR.
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prostiedku je v rozporu s obecné zdvaznymi piedpisy, nebude mozné jej ptipustit

z divodu nezakonnosti.

Poslednim pojmem je diikaz opaku. Dikazem opaku se vSak zabyvam v ¢asti
negativniho vymezeni pfedmétu procesniho dokazovéani v bodé 3.4.4. Pouze bych
nadnesla, ze diikaz opaku nelze zaménovat s protiditkazem. Protiditkaz splni svoji
funkeci i tehdy, byt pouze zpochybni skutkova tvrzeni, ale dikaz opaku ma pravni
G¢inky jen tehdy, bude — li mit povahu plného diikazu.?

3.3 Pozitivni vymezeni predmétu procesniho dokazovani

Pokud predmét procesniho dokazovani vymezime v pozitivnim slova
smyslu, pak za pfedmét procesniho dokazovani lze oznacit vSechny skutecnosti ¢i
udalosti, které se projevily ve vnéjsim svété. Predmétem tak mtize byt pouze
takova skutecnost, kterou lze vnimat lidskymi smysly. Takové vng;si skutecnosti
oznaCujeme jako facta externa. Opakem téchto skuteCnosti vnéjSich jsou
skuteCnosti vnitfni facta interna, ktera obecné nemohou byt predmétem
procesniho dokazovani ale to jen tedy, neprojevily-li se samotné navenek.
Ptikladem muze byt napiiklad psychicky stav Clovéka, ktery lze rozpoznat, jen
pokud se takovy stav Clovéka projevi navenek napiiklad jeho vuli vedouci
k ur¢itému pravnimu jednani. V civilnim procesu se vSak lze setkat se situaci, kdy
se pravidla dokazovani pouziji pro skuteCnosti, které musi byt dokdzany nikoliv
pro rozhodnuti ve véci samé ale jako skuteCnosti Cisté procesnépravni povahy.
Miizeme sem zaradit napiiklad ptipady zmeskani lhat k provedeni ur¢itého ukonu
tcastnikem samotného fizeni.?? Piikladem mize byt naptiklad diivod pro vydani
rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni § 153b OSR, ktery lze vydat tehdy, pokud
se zalovany bez v€asné omluvy nedostavi k prvnimu jedndni a zaroven Zalobce
navrhne soudu, aby takové rozhodnuti vydal. Zmeskal — 1i vSak Zzalovany prvni

jedndni ve véci z omluvitelnych diivodl, mize nejpozd€ji do pradvni moci

22 MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim iizeni. Str. 83 — 84
WINTEROVA, A. Str. 221 —222.

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentat.
Str. 168.

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni ad. Komentt.
Str. 528.
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rozsudku pro zmeskani navrhnout, aby soud ptiivodni rozsudek usnesenim zrusil.

Bude tedy muset prokazovat onen omluvitelny divod.**

3.4 Negativni vymezeni pifedmétu dokazovani

Predmétem procesniho dokazovani nejsou nasledujici skutecnosti: pravni piedpisy
Ceské republiky uvefejnéné ve Sbirce zakond, skute¢nosti obecné zniame
(notoriety), skute¢nosti zndmé soudu z jeho ufedni ¢innosti, zdkonné domnénky,
shodna tvrzeni ucastnikli fizeni, skutecnosti vyplivajici z rozhodnuti jinych

organi. Toto negativni vymezeni je obsaZeno i v ustanoveni § 121 OSR.

3.4.1 Pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakoni Ceské

republiky

S ohledem na zakladni charakter civilniho procesu, jez poskytuje ochranu
subjektivnim pravim a opravnénym zajmim ucastniki fizeni je tato ochrana
poskytovana na té nejvyssi urovni piedpisit Ceské republiky. Zejména se jedna o
pravo na soudni a jinou pravni ochranu, kterd v sobé zahrnuje pravo na
spravedlivy proces a mimo jiné téz pravo na zdkonné¢ho soudce. Jelikoz soudce
rozhoduje spory, musi jeho ¢innost vykazovat znacné znaky profesionality. Lze
Soudci pravo aplikuji, a proto je nutné zajisti, aby soudce véd¢l dle jakého prava
ma byt uritd véc posouzena. Pravni piedpisy uvetejnéné nebo oznamené ve
Sbirce zakond Ceské republiky soudasti objektivniho prava, tedy prava, se kterym
sdm soudce musi byt sezndmen na profesiondlni Urovni tak, aby jej mohl
aplikovat. Vyse uvedené lze definovat zasadou iura novit curia, tedy soud zna
pravo. Pokud by tyto vlastnosti soudcovské praxe nebyly naplnény, mohlo by
dojit k odmitnuti spravedlnosti denegatio iustitiae. Nejde vSak jen o prévni
pfedpisy uvefejnéné ¢i oznamené ve Sbirce zakonti (kam se mimo jiné uvefejnuji i
nékteré nalezy Ustavniho soudu) ale téZ o Sbirku mezinrodnich smluv, na kterou
se toto pravidlo uplatni téz. Pfedmétem procesniho dokazovani v§ak nemohou byt
ani predpisy tvotici Ufedni véstnik EU. Pokud jde o pravni piedpisy zahrani¢nich
statli, je na soudci jakou formu sezndmeni s takovym pravnim piedpisem zvoli.
Pokud vyvstane v rdmci soudniho procesu potieba aplikovat cizi pravni normy,
soudce miZze jejich obsah zjistit i vlastnim samostudiem. Je vSak zcela ziejmé, Ze

takové samostudium ciziho pravniho pfedpisu ¢i norem bude znacné Casové

24 Omluvitelnym divodem se zabyva napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014 sp.
zn. 30 Cdo 3383/2013
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naroc¢né a proto se soudci spiSe uchyluji k praxi pravni pomoci ve styku s cizinou
a to prostfednictvim podavani zadosti o vyjadieni Ministerstvu spravedlnosti dle

ustanoveni § 110 zakona ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.?
3.4.2 Notoriety, skutecnosti obecné znamé

Za skutecnosti obecné znamé lze oznacit takové, které jsou znamé typicky pro
svoji obecnost. Tedy jde zejména o takové skuteCnosti, které jsou znamé vétsi
mase obyvatel (napfiklad neni tfeba prokazovat, ze bod tani vnikd pii nultém
stupni celsia). Lze pod notoriety vSak zatadit 1 skutecnosti, které je mozné zjistit
z médii ¢i uéebnic, nikoliv viak z internetovych stranek?® (coz dovodila judikatura
Nejvyssiho soudu). Soud v tomto piipad€ ucastniklim poskytuje soucinnost ve
smyslu seznameni ucastnikidl fizeni s tim, pro¢ povazuje takovou skutecnost za

obecné zndmou a to z Gfedni povinnosti. 2’

Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky je kuriozni
ztoho divodu, Ze krajsky soud neprovedl diikazni prosttedky navrzené
zalovanym, nebot’ tyto skutecnosti zjistil sam z webovych stranek. Timto tak soud
odmitl provést provadéni a hodnoceni dikazti vzhledem k navrzenym diikaznim
prostiedkiim Zalovaného s odvolanim se na to, Ze tyto skutecnosti jsou mu znamé
z jeho ufedni Cinnosti. Nejvyssi soud se zde vyslovil, ze je jiz soucasti ustalené
judikatury nepovazovat obsah webové stranky za skuteCnost obecné znamou ve

smyslu § 121 OSR.
3.4.3 Skute¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti

Mezi tyto skutecnosti spadaji takové, o kterych jiz existuje soudni spis.
Takovou skutecnost tedy neni potieba prokazovat v rdmci procesniho dokazovani.
Tim se vSak nevylu€uje, aby sdm soudni spis byl dikaznim prostfedkem. I
v tomto ptipadé¢ ma soud povinnost seznamit s timto postupem ve vztahu k dané

skute¢nosti Gicastniky Fizeni. 28

25 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentat.
Str. 533.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Biezna 2013 sp. zn. 21 Cdo 5278/2014.
27 ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni pravo procesni. Str. 210.

28 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni pravo procesni — fizeni nalézaci. Str. 226.
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3.4.4 Pravni domnénky

Zakonné¢ domnénky praesumptiones iuris, povazujeme za institut, jehoz
ucelem je pomoci tam, kde procesni dokazovani ohledné urcité¢ skutecnosti
selhdvéa pro svoji nemoznost takovou skutecnost dokazat nebo proto, ze je jeji
dokazani obtizné. Jde tak o institut jehoz ucelem je usnadnéni procesniho
dokazovani. Pravni domnénky lze rozdé€lit na vyvratitelné praesumptio iuris a
nevyvratitelné praesumptio iuris et de iure. Rozdil mezi nimi je spatfovan v tom,
zda je mozné pfipustit diikkaz opaku. Vedle pravnich domnének maji své misto i
domnénky skutkové praesumptiones homini seu facti. Zakotveni domnének
nalezneme v ustanoveni § 133 OSR ,, skutecnost, pro kterou je v zdkoné
stanovena domnenka, jez pripousti dukaz opaku, ma soud za prokdazanu, pokud
v Fizeni nevySel najevo opak.” Lze tedy shrnout, ze soud povazuje urcitou
skutecnost prokazanou ztoho divodu, Ze vychazi z konstrukce domnénky
obsazené v hmotném pravu. Takova skute¢nost vSak bude prokazana jen do té
doby, nez bude vyvracena dikazem opaku. Dukaz opaku vSak bude nutno
prokazat plnym dikazem, coz vede k zadvéru, Ze dikazem opaku nebude pouhé
zpochybnéni dané skutecnosti. Ptikladem plného dikazu mize byt naptiklad

zpochybnéni skute¢nosti veiejnou listinou dle ustanoveni § 568 odst. 2) OZ.

Pokud je vSak zdkonnd domnénka konstruovana slovy ,, plati ze*, nelze na ni
vztahovat pouziti dikazu opaku, nebot’ ji oznacujeme jako nevyvratitelnou pravni
domnénku. Z povahy véci tak vyplyva, ze dikaz opaku se piipousti jen, jde — li o
zékonnou domnénku vyvratitelnou, jejimz obsahem jsou slova ,,ma se za to, ze*.
Napriklad Ize vyvratitelné domnénky nalézt v rodinném pravu v ramci uréovani

otcovstvi upraveno § 776 a nasl. OZ.

Vyse uvedenym se tak pravni, zdkonné domnénky liSi od domnének
skutkovych. Jednak o skutkovych domnénkach neni piedepsédna zddnd zdkonna
konstrukce, byt jako domnénky zdkonné maji svlij piivod v zivotni zkuSenosti,
nicméné postai pouhd diivodna pochybnost (dikaz opaku neni vyZzadovan).
Specifické jsou tak v tomto disledku tim, Ze podléhaji hodnoceni dikazii v rdmci

procesniho dokazovani.

Obecné od pravnich ¢i skutkovych domnének nutno odliSovat fikce. Fikce ma
své disledky stejné jako domnénky nevyvratitelné, nebot’ ani fikci nelze vyvratit
ditkazem opaku, neni — li v zdkon€ stanoveno jinak. Pravni fikce vSak vychazi z

pfedpokladu o urcitém stavu, ktery méa zakonnou upravu, i kdyZ se predpoklada,
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ze se nebude shodovat srealitou. Nejbézné€jsi fikei v civilnim procesu je
nepochybné tzv. fikce dorudeni upravena§ 49 odst. 1) az 4) OSR. Fikce lze
identifikovat v pravnim predpise, pokud norma obsahuje slova ,,povazuje se za“

nebo ,, hledi se na*.?’

3.4.5 Shodna tvrzeni ucastniku Fizeni

Z ustanoveni § 120 odst. 3) OSR vypliva, Ze ,, soud miize té: vzit za svd
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii. “ Soud v takovém piipad€ nemusi tyto
skutetnosti prokazovat vramci procesniho dokazovani. Utelem takové
skutecnosti, kterd nebude podléhat dokazovani je zejména uleh¢it soudu v jeho
ufedni ¢innosti. Z tohoto ustanoveni také vyplyva, ze soud mize vzit za sva pouze
skutkové nikoliv pravné shodnd tvrzeni ucastnikl fizeni. Soud totiz neni vazan
pravnim hodnocenim pfedmétu fizeni stranami sporu. MlZe vSak nastat situace,
kdy tcastnici aCkoliv shodné tvrdi jisté skutecnosti, soud z téchto zaveéra vychazet
nebude a to tehdy, pokud zobsahu spisu vyplyva o téchto shodnych tvrzeni
pochybnost. V takovém piipadé pak i shodné tvrzeni ucCastnikli bude potieba
podrobit procesu dokazovani. Situace v shodném tvrzeni protistran se vSak miize
zménit a to kdykoliv v pribéhu fizeni. S ohledem na koncentraci fizeni vSak

pouze do té doby, neZ nastanou jeji i¢inky.>°
3.4. 6 Skutecnosti vyplivajici z rozhodnuti jinych organu

Z ustanoveni § 135 OSR vyplyva zakladni povinnost soudu, kterou lze ozna¢it
za vazanost soudu rozhodnuti pfislusSnych organii. Zejména je soud vazan
rozhodnutim v trestnépravni roving, tedy rozhodnutim o vin€ a trestu za trestny
¢in. Nad to je vSak vazan i rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o ptestupku ¢i
jiném spravnim deliktu postizitelném podle zvlastnich predpisii. Déle je téz vazan
rozhodnutim o osobnim stavu. Soud vSak neni vdzan rozhodnutim v blokovém
fizeni.

Tento paragraf vSak bude nutno novelizovat a to v souvislosti s novou tpravou
prestupkli zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich

(dale jen ptestupkovy zakon), ktery nabyva ucinnosti k 1. ¢ervenci 2017. Od

29 ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni pravo procesni. Str. 211, 212.

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentat.
Str. 560.

30 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 529.
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tohoto dne je totiz nahrazeno blokové fizeni fizenim piikaznim. Také se odstrani
rozdily v terminologii mezi pfestupkem a jinym spravnim deliktem. Ty budou
oznacovany téz za prestupky. Dalsi problematiku vyse uvedeného tesi ustanoveni

§ 112 ptestupkového zdkona

Soud je v pripad¢ vyroki o trestném ¢inu, piestupku ¢i jiném spravnim deliktu
vazan pravomocnymi vyroky. Nemtize se tak odchylit od pravniho hodnoceni véci
ani od skutkovych zavéri. Soud vSak neni vazan zprostujicim rozhodnutim,

nicméné toto musi byt patficné odiivodnéno v samotném rozhodnuti soudu.

Pokud jde o dalsi rozhodnuti vydana pfisluSnymi organy, lze si pod tim
predstavit napiiklad rozhodnuti spravnich orgdnt dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu at’ uZ jde o samotna rozhodnuti nebo jen osvéd€eni ¢i stanoviska.
V rezimu spravniho tadu vSak rozhodnuti jsou zdvaznd pouze pro UCastniky
spravniho tizeni a vSechny spravni organy. Lze tak shrnout, Ze tato rozhodnuti
sice mohou byt podkladem pro rozhodnuti soudu, nicméné neni povinnosti soudu
se jimi fidit. Jedinou vyjimkou, ktera je expressis verbis upravena spravnim fadem
je rozhodnuti spravniho organu o osobnim stavu. Takové rozhodnuti je zavazné
pro kazdého, tedy 1 pro soud. Vyse uvedené nalezneme v § 73 odst. 2) spravniho
fadu. I kdyz soud rozhodnutim v oblasti spravniho prava vazan neni, musi se
s existenci takového rozhodnuti vypoiadat zejména tehdy, pokud dospéje

k jinému feSeni. Své zavery bude nucen soud zduvodnit.

Dojde-1i vSak k situaci, ze urcita otazka jesté¢ prisluSnym organem feSena
nebyla, mize ji soud posoudit sam jako otdzku prejudicidlni. 1 s timto
rozhodnutim se bude potfeba vypofadat a to v samotném odiivodnéni rozhodnuti.
Reseni prejudicialni otazky nebude soudasti vyroku rozhodnuti ve véci samé a to
proto, aby nevytvatelo ptekazku res iudicata, tzn. prekédzku véci pravomocné
rozhodnuté. Proto nic nebrani tomu, aby pfislusny organ pozdé¢ji sam ve véci
rozhodl. Jelikoz vSak toto pozdé€jsi rozhodnuti ptislusného organu mize zaloZzit
divod pro obnovu ftizeni, je Zadouci, aby soud vzdy posuzoval vhodnost vlastni
iniciativy. MuZe byt totiz Zddouci spiSe fizeni prerusit a vyckat, nez o predbézné
otazce rozhodne pfislusny organ. Neni-li vSak soud opravnén otdzku fesit, fizeni
prerusi dle § 109 odst. 1 pism. a) OSR. Jde zejména o vy$e uvedené otazky
osobniho stavu (naptiklad rozhodnuti o zméné piijmeni ¢i rozhodnuti o statnim
obcCanstvi). Dalsi skupinou jsou rozhodnuti, kterym vznikaji, rusi se ¢i méni
pravni vztahy (rozhodnuti konstitutivni povahy) naptiklad pouze katastr
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nemovitosti mize rozhodnout o povoleni vkladu vlastnického prava

k nemovitosti.>!

31 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni, str. 213,214,

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentat.
Str. 566 — 568.
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4. Procesni povinnosti

V soudobém civilnim procesu patii mezi zdkladni odvétvové principy zasada
dispozi¢ni, kterou popisuji v bod¢ 2.1. Kazdy se tak miize domahat ochrany svych
prav a opravnénych zajmd pied soudy.’? Tato zdsada tak poskytuje moZnost
domahat se ochrany svych soukromych prav a opravnénych zajmt pred soudy
prostfednictvim podani zaloby, jejimz obsahem je vyli¢eni vSech skuteCnosti a
oznaceni dikazli na podporu téchto tvrzeni. Z této teze tak mizeme vyvodit

povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni.
4.1 Povinnost tvrzeni

Povinnost tvrzeni mé Ucastnik fizeni tam, kde je fizeni zahajovano na navrh.
Tato povinnost tak vyplyva z podstaty poddvaného navrhu, nebot’ jiz samotny
navrh musi obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazi a musi
z n¢j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha (petit). Soud tedy tyto poznatky
ziskdva az podanim samotného navrhu, kterym je téz fizeni zahijeno viz
ustanoveni § 79 OSR. Povinnost tvrzeni tak byva primarné splnéna jiz samotnym
navrhem. Jejim splnénim tak ucastnik fizeni vymezuje samotny predmét fizeni.
Tato povinnost je také zakotvena v ustanoveni § 101 odst. 1) pism. a) ,, K tomu,
aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti..."“. Zékladnim vychodiskem povinnosti
tvrzeni je zakladni koncepce sporného fizeni, které je zalozeno na samotné
aktivité¢ ucCastnikl fizeni, ktefi maji tuto povinnost primarné plnit dobrovolng,
uplné a vcas. Pokud nedojde ke splnéni této primarni povinnosti, nastupuje

t3 za nesplnéni povinnosti tvrzeni. Tato procesni

procesni odpovédnos
odpovédnost s sebou nese pro danou stranu nepiiznivé nasledky a tim je neuspéch

ve sporu. Jinymi slovy feceno, U€inky neuneseni biemena tvrzeni spocivaji pouze

32 Tato ochrana je zakotvena v OSR jiz v § 1 ,, Obcansky soudni #ad upravuje postup soudu a
ucastnikii v obcanském soudnim rizeni tak, aby byla zajistena spravedliva ochrana soukromych
prav a opravnénych zajmu ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zdakonu, k Cestnému
plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.* Zakladnim vychodiskem je samoziejmé Listina

zékladnich prév a svobod, zejména pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢lanku 36 Listiny.

33 Macur J., oznauje tuto odpovédnost jako sankéni koncepci pravni odpovédnosti, kterou
povazuje za stézejni koncepci civilniho fizeni, ktera vychazi z existence povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni jakozto procesni povinnosti. Blize MACUR, J. Dokazovani a procesni

odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Str. 52 a nasled.
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v procesn¢ pravni roviné. Disledkem neuneseni biemena tvrzeni se projevuje tim,
ze v tizeni tento ucastnik neuvedl tak relevantni tvrzeni, ktera by odivodiovala

jeho narok. Soud tak jeho naroku nemiize vyhovét.>*

4.2 Povinnost dukazni

Dukazni povinnost je stejné jako povinnost tvrzeni pfitomna v civilnim
procesu jiz v ramci podani samotného navrhu ptislusnému soudu. Nalezneme ji ve
stejnych ustanovenich jako povinnost tvrzeni. Sdm navrhovatel ma tedy povinnost
navrhovat k prokazani svych tvrzeni takové ditkkazni prostfedky, které jeho tvrzeni
co nejvice podporuji. Lépe feceno, diikazni povinnost lze plnit pouze co do
obsahu svého tvrzeni. Kazda strana sporu tak navrhuje dikazni prosttedky
k prokazani pravdivosti svého tvrzeni tak, a naopak protistrandm nemiize byt

ukladéna ditkazni povinnost vii¢i tvrzeni odpirce.®

Obecné lze chapat diikazni povinnost jako soucdst SirSiho pojmu a to
procesnich prav a procesnich povinnosti ucastnikii sporné¢ho ftizeni. V civilnim
procesu totiz plati, ze ur¢itému procesnimu pravu odpovida procesni povinnost.
Prikladem mize byt napiiklad jeho provazanost s tvrzenim rozhodnych
skutecnosti. Tvrdit rozhodné skute¢nosti ve sviij prospéch a tato tvrzeni prokazat
je zaroven pravem i povinnosti ucastnikli fizeni. Samotni ucastnici fizeni jsou
stranami tfistranného vztahu vedle soudu a maji na vysledku sporu pravni zajem.
Lze tedy namitat, Ze je téz jejich povinnosti fadn¢ a vcas Cinit veskeré procesni
ukony a peCovat timto zplsobem o fizeni jako takové zejména poskytnutim
procesni diligence (soucinnosti). Smyslem aktivity ucastniki fizeni, tedy jiz
zminénym tvrzenim rozhodnych skutecnosti a piedlozeni ditkazii vymezuji
predmét fizeni. Nasledkem fadného nespInéni této povinnosti vsak dochazi k tzv.
neuneseni dfikazniho bfemene a tedy netspéchem ve sporu.’® Soud vsak touto
povinnosti nedisponuje, az na vyjimky, nebot’ by tim doSlo k prolomeni zdsady
projednaci, jenz je zdkladni odvétvovou zasadou civilniho procesu a samotného

fizeni pred soudem.’’

3* MACUR,J. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizeni. Str. 40, 53, 59.
35 MACUR,J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim Fizeni. Str. 42.

36 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci.
Str. 139.

37 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Str. 167,168.
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Dtikazni povinnost je ve sporném fizeni zakotvena v ustanoveni § 120 odst. 1)
OSR ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych ditkazii provede.” Toto ustanoveni je tedy
obecnym imperativem zakona. Duikazni povinnost, tedy povinnost prokazovat lze
oznacit jako povinnost obecnou v rdmci sporného fizeni. Kazdy ucastnik tizeni
tedy tvrdi dané skuteCnosti a zaroven je prokazuje tim, Ze navrhuje dikazni
prostiedky. Utastnik je tedy zptsobily ovlivnit timto zptsobem koneéné
rozhodnuti soudu. Povinnost tvrdit a prokazovat vSak obecné vznika na zakladé
hmotného prava. Na Grovni hmotného pradva musi existovat urcita skutecnost, na
zaklad€ které ucastnici fizeni €ini své navrhy. Splnéni dikazni povinnosti je
zaroven dilezitou soucasti zajiSténi Gcelu fizeni, nebot’ sviij zaklad odvozuje z
ustanoveni § 101 odst. 1) pism. a) a b) OSR. Lze ji charakterizovat jako primarni
fazi, tedy fazi navrhovani dikazi. Dikazy na podporu svych tvrzeni vSak nelze
uvést souhrnné. Vzdy musi kazdy dikazni navrh smétfovat k jednotlivé tvrzené

skute¢nosti.>®

4.3 Procesni odpovédnost za nesplnéni povinnosti tvrzeni a

povinnosti dukazni

Procesni povinnost tvrdit a prokazovat ma tedy ucastnik fizeni vzdy, zahajuje-
li se fizeni na navrh. Nelze vSak sankcionovat nesplnéni této povinnosti od
samého pocatku procesnim netspéchem ucastnika fizeni. Je tedy nutné
vyzdvihnout okamzik, se kterym pravo spojuje pieménu obecné povinnosti tvrdit
a prokazovat v bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni. Kazdy ucastnik fizeni ma
povinnost tvrdit a prokazovat, nebot’ jde o povinnost obecnou. Z tohoto divodu
téz nelze nesplnéni této povinnost od samého pocatku sankcionovat procesnim
neuspéchem Ucastnika fizeni, naptiklad odmitnuti zaloby. Kazdy tcastnik fizeni
totiz o nasledcich nesplnéni svych procesnich prav a povinnosti musi byt nejprve
soudem fadn¢ poucen (poucovaci povinnost soudu). Manuduk¢ni, tzn. poucovaci
povinnost soudu, se vyskytuje v mnoha ustanovenich ob&anského soudniho fadu,
je tedy realizovéna zdkonem piedepsanym zpusobem. Teprve tehdy, kdy ti€astnik
fizeni povinnost tvrdit a prokazat nesplni fadné¢ a vcas, uplatni soud svoji
manuduk¢ni povinnost. Lze tedy dovodit, Ze se tato obecna povinnost tvrdit a

prokazovat prolomi, tedy zostfi v bfemeno v momenté, kdy soud tucastniky

3% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 422, 529.
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sporného fizeni poucil a zaroveil vyzval k doplnéni svych tvrzeni, rozhodnych
skuteCnosti ¢i k navrzeni dalSich dikazii a u€astnici fizeni jsou s poucenim soudu
véetné nasledcich nesplnéni takové vyzvy seznameni. Vyse uvedené nalezneme
v ustanoveni § 118a odst. 1) az 3) OSR, jenz upravuje poucovaci povinnost soudu
pfi jednani, kterd je poskytovana zejména tomu ucastniku, jemuz hrozi netspéch
ve sporu. Pokud je ivtakovém ptipadé ucastnik nefinny nebo sdm timto
zptisobem zavini stav dikazni nouze (nebylo mozné prokédzat jeho tvrzeni
navrzenymi dikaznimi prostiedky), redlné mu hrozi neuneseni dikazniho
bfemene a tedy i1 prohra samotného sporu jako mozny nasledek nesplnéni takové
vyzvy.** Diikazni bifemeno leZi na tom z Gcastnikil fizeni, ktery vyvozuje ptiznivé
pravni disledky na zdklad¢ existence jim tvrzenych skutecnosti. Neprokaze-li

vSak prostfednictvim navrhovanych dtkaznich prostfedki pravdivost téchto

tvrzenych skute¢nosti, soud vynese rozsudek v jeho neprospéch.*

Ve vztahu ktématu diplomové prace lze za stézejni ustanoveni, kterd
vyvolavaji takové UCinky spojné s pfemenou povinnosti tvrdit a prokazovat na
bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni shledat zejména v ustanoveni § 118b ¢i
§ 119a OSR se kterymi zakon spojuje téZ ué¢inky koncentrace fizeni. Udastnik
fizeni je tedy limitovan ¢asem. Uplynutim urcitého ¢asového obdobi nastava bud’
zékonna koncentrace fizeni, popfipad¢ se uplatni princip neuplné apelace.
Smyslem ustanoveni § 118b a 119a OSR je zejména omezit moZnost tvrdit
rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazni prostfedky co do vyneseni kone¢ného

rozhodnuti soudem v prvnim stupni.

4.4 Disledky povinnost tvrdit a dokazovat pri prvnim i

pripravném jednani

Dle ustanoveni § 118b OSR se bude postupovat vzdy, konalo-li se piipravné
jednani dle ustanoveni § 114c OSR, ale téZ se aplikuje tam, kde bude mit soud
vzato, ze véc projednd a rozhodne pii jediném jedndni. V takovém piipadé
nafizuje jednani dle § 114a odst. 1) OSR ,, Nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst.
2, pripravi predseda sendtu jednani tak, aby bylo mozné véec rozhodnout zpravidla

6

pri jediném jednani.” Zakonnd koncentrace fizeni zde nastane skoncenim

ptipravného nebo prvniho jednani. Tato zdkonna koncentrace nastava jesté pred

3 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf.
Str. 422, 508.

4 POLISENSKA, P. Piehled judikatury ve vécech dokazovani. Str. 17.
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vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé a proto se § 119 a odst. 1) OSR jiz
nepouzije.*! Jedna se svoji povahou o lhiitu zdkonnou. Do této doby mohou
ucastnici uvadét rozhodné skuteCnosti a oznacovat ditkkazy k jejich prokézani.
Tato zdkonna procesni lhlita nemize byt prodlouzena, proto ji oznacujeme jako
lhtitu prekluzivni, propadnou. Pokud tedy Gcastnik fizeni zmeska provedeni téchto
ukond, pozbyvad moznosti je pozd¢ji provést a to z divodu jiz zkoncentrovaného
fizeni. Zmeskani zakonné Ihity vak Ize dle § 58 odst. 1) OSR prominout, pokud
to neni zdkonem vyslovné vyloudeno.** Zakon v$ak v ustanoveni § 118b odst. 1)
OSR ve vété¢ téeti upravuje dodate¢nou moznost uvést skutecnosti a oznadit
dikazy, ale to jen splni-li se zdkonné pozadavky ,, k pozdeji uvedenym
skutecnostem a oznacenym ditkaziim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna veérohodnost provedenych dukaznich
prostredku, které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim
jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcéas uvést, jakoz i ke
skutecnostem nebo ditkaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3. Tento
rozsah zdkonné koncentrace byl fesen napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze

dne 19. 4. 2006, sp. Zn 30 Cdo 350/2006.

Dalsi ¢asovou variantou, do které ucastnici mohou splnit svoji povinnost,
jestlize bylo nafizeno ptipravné jednani nebo prvni jednani ve véci samé prichazi
v uvahu tam, kde soud poskytnul dodatecnou lhitu k doplnéni. Pokud soud
poskytuje ucastnikiim dodatecnou lhiitu k provedeni téchto ukont, jednd se o
lhiitu soudcovskou. U soudcovské lhlty se uplatituje opak lhity zdkonné, tedy

zmeskani této lhlity nelze prominout, ale Ize ji prodlouzit.*’

4.5 Dusledky povinnosti tvrdit a dokazovat pred vyhlaSenim

rozsudku

Vedle koncentrace tizeni, kterd nastava v ramci ptipravného jednani, prvniho
jednani ¢i dodate¢né soudem poskytnuté lhlity ji nalezneme téz ve spojeni
s vyhlaSenim rozsudku. Koncentrace spojena s vyhlasenim rozsudku je zakotvena

v ustanoveni § 119a OSR. Soud tak musi u¢astnikiim fizeni, kterym realné hrozi

4 Tamtéz, str. 524.

42 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci.
Str. 184.

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #ad. Komentaf.
Str. 512.
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prohra ve sporu poskytnout manudukéni povinnost ve smyslu § 114c OSR a 118a
odst. 1) az 3) OSR. Ve své podstaté se jedna poskytnuti posledni moznosti ke

splnéni povinnosti tvrdit a dokazovat v prvoinstanénim fizeni.**

Tento piipad koncentrace lze oznalit za specidlni, nebot se pravé svoji
povahou uplatni pouze v prvoinstanénim ftizeni. Jde o projev neuplné apelace,
ktery Ize vyvodit z vykladu ustanoveni § 119a odst. 1) OSR posledni &asti souvéti.
Poté, co soud rozhodne ve véci samé v prvnim stupni, mohou byt pozd¢ji
uplatnéné skutecnosti a dikazy odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych
v § 205a OSR. Tato pouc¢ovaci povinnost musi byt soudem poskytnuta pied
vyhlaSenim samotného rozhodnuti, tedy po provedeném dokazovani a zavérecném
pravu ucastnikli na zavéreCnou fe€. Nutno vSak podotknout, Ze se ustanoveni
§ 119a OSR nepouzije tehdy, rozhodoval-li soud bez natizeni jednani dle § 115a
OSR.

Povinnost tvrdit a prokazovat v rezimu omezeni § 205a OSR v odvolacim
fizeni vSak pozbyva takovy odvolatel, ktery nebyl ucasten posledniho jednéni
pied samotnym rozhodnutim soudu a to zejména proto, ze soud neni povinen
nepiitomnému ucastnikovi tuto manudukcéni povinnost poskytnout. Odvolatel
vSak 1 presto muze tvrdit a prokazovat tehdy, vyjde-li najevo, Ze soud jednal
v jejich nepfitomnosti v rozporu s § 101 odst. 3) OSR, tedy nebyl-li takovy
ucastnik fadné predvolan.®

S ohledem na projevy koncentrace fizeni se ve sporném nalézacim tizeni lze
s touto koncentraci setkat tam, kde jsou ucastnici fizeni casové omezeni. Zejména
v souvislosti s podanim procesnich namitek, tvrzeni rozhodnych skutecnosti a
oznacovani dukaznich prostredkli. Koncentrace fizeni se projevuje co do tvrzeni
skutenosti a oznacovani dikaznich prostfedkii tam, kdy dochazi k ukonceni
ptipravného ¢i prvniho jednani ve véci, ale téz v podobé netiplné apelace. Cilem
metody koncentrace fizeni je Casové zefektivnéni fizeni pfed nalézacimi soudy.
Prvni zdkonnd koncentrace fizeni je pak pravé spojena pravé s ukoncenim

ptipravného ¢i prvniho jednani ve véci, popiipad€ stanovenim dodatecné

4 Tamtéz, str. 524,525.

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 526.

HUMULAKOVA, K. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izen.
Str. 121.
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soudcovské lhaty. Zakonnou koncentraci fizeni lze téz vymezit jako koncentraci
skutkového stavu. Dulezitym ptedpokladem pro to, aby nastaly u¢inky zdkonné
koncentrace dle § 118b OSR je splnéni poucovaci povinnosti soudu. Za
predpokladu, Zze tato manudukcéni povinnost splnéna nebude, ucinky zakonné

koncentrace nenastanou.

Na zakonnou koncentraci navazuje princip neuplné apelace, ktery je zakotven
v § 119a OSR. Neuplna apelace totiz soustied'uje proces zjistovani skutkového
stavu do prvoinstan¢niho tizeni. S vyjimkou zvlastni situaci oznaCenych v § 205a
OSR tak neuplna apelace znemoziuje icastnikiim prvoinstanéniho Fizeni tvrdit
dalsi skutecnosti a predkladat diikazni prostfedky v ramci odvolaciho tizeni. Tuto
povinnost méli obecné splnit v radmei fizeni pred soudem prvniho stupné. Chybi —
li viak poudovaci povinnost dle ustanoveni § 119a OSR, bude odvolaci Fizeni
ovladano systémem apelace uplné. Systém uplné apelace pak predpoklada, ze
ucastnici odvolacitho fizeni nejsou omezeni v moZznosti uplatiovat nové
skute€nosti a navrhovat diikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni. Dlsledkem

toho viak je, Ze neni omezena ani poucovaci povinnost soudu.*®

4 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Str. 104 — 126.
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5. Procesni biremena

V odborné literatufe se Casto setkdvame s pojmem procesni biemena nebo
s ditkaznim bifemenem onus probationis . Je vsak nutné podotknout, ze dikazni
bfemeno nelze univerzalné definovat, nebot’ v sobé skryva vice institutti, které se
od sebe odlisuji. Nelze proto tento pojem zobecnovat, ale je naopak nutné jej
konkretizovat. Proto je potfeba od sebe odliSovat dvé zakladni slozky dikazniho
bfemene a to objektivni dikazni bfemeno a subjektivni dikazni bfemeno. Tyto
pojmy tak vnaSeji do ,,obecného* pojmu diikkazniho bifemene mnohem lepsi
piehled. Ve skutecnosti se vSak vedle téchto podrobnéjSich pojmil setkavame téz
s pravidly, které dikazni bfemeno upravuji a také s dalsi kategorizaci ditkazniho
bfemene, naptiklad na abstraktni a konkrétni bfemeno vedeni dikkazu. K tomu,
aby bylo mozné v soudni praxi aplikovat ditkazni bfemeno a jeho jednotlivé
slozky, bylo potteba stanovit pevna pravidla, coZ se promitlo do vzniku zvlastnich
norem, které ditkazni bfemeno upravuji. TéZ se s pojmem dilkazniho bfemene
setkdvame v judikatute Ceskych soudli a tedy i jeho vykladem. Soudni vyklad
samotné podstaty dikazniho bfemene se vSak casto kryje jen s jednou slozkou

dukazniho bfemene. K tomu vice v podkapitole 5. 1.

RozliSovat mezi jednotlivymi jevy, které zahrnuji tento institut nutno
dodrzovat, jelikoz se aspekty dikazniho biemene projevuji v civilnim sporném
fizeni jiz od pocatku. Naptiklad jiz pred podanim Zaloby se bude navrhovatel,
popiipad¢ jeho pravni zastupce zaobirat otazkou, zda zalobu viibec podat ¢i
nikoliv v souvislosti s (ne)existenci diikazniho materidlu. Tedy slozky ditkazniho
bifemene se mohou projevovat jiz v predprocesnim chovani stran. Naopak teprve
ke konci sporného fizeni ve fazi procesniho dokazovani se mize soud ocitnout
v diikazni nouzi, tedy situaci ozna¢ované jako non liquet, kdy bude zapotiebi urcit
stranu, kterd ponese procesni disledky neobjasnéného skutkového stavu. Nebo
napfiklad mtize vyvstat potieba, aby ucastnik, jehoZz tvrzeni rozhodnych
skutecnosti bylo zpochybnéno, poptipadé zcela znegovano protidikazem se sdm
ocitne v situaci, kdy uz sva tvrzeni nemtze podpofit navrZzenymi diikazy, protoze
zadnymi jiz nedisponuje. VySe uvedené piiklady se vSak svym obsahem vztahuji
vzdy pouze k urcCité sloZce dlikazniho bfemene. Proto si zdkladni rozdéleni

diikazniho bfemene v této ¢asti nelze odpustit.*’

4T LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Str. 16 — 19.
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5. 1 Objektivni dikazni bfemeno

Objektivni diikazni bfemeno je spojovano se stavem objektivni nejistoty, tedy
ze podstatné skutkové okolnosti se nepodatilo v fizeni objasnit. Situaci stavu
objektivni nejistoty oznacCujeme jako non liquet. Pravidlo vyplyvajici z tohoto
institutu pak stanovi, jak méa soudce postupovat pii vyddvani meritorniho
rozhodnuti, pokud nastane tento stav. Soud mé povinnost vydat rozhodnuti
itehdy, nepodatilo — li se mu v ramci soudniho jednéani ziskat takové dikazy,
které by podpofili rozhodné skuteCnosti. Toto obecné pravidlo nalezneme
vustanoveni § 153 odst. 1) OSR dle kterého ,, Soud rozhoduje na zdikladé
zjisteného skutkového stavu veci. “ Proto tam,kde nastane stav objektivni nejistoty
je dilezitd existence jasnych a pevnych pravidel plynoucich z objektivniho
dukazniho bfemene, nebot’ je tim zajiSténo pravo na spravedlivy proces a pravni
jistota. Timto zpusobem se totiz soudy vyhnou stavu odepieni spravedlnosti
denegatio iustiae. Proto, Ze objektivni diikazni bfemeno a jeho pravidla se uplatni
pouze tam, kde nastane stav non liqguet neni mozné ho povazovat za procesni

povinnost a proto ani nema povahu procesniho bfemena.

Pocatek existence objektivniho dikazniho bfemene a jeho UCinky vSak nelze
spatiovat pouze v procesnim dokazovani. Stav objektivni nejistoty totiz nastava
jiz tam, kde strana i pfes poskytnuté pouceni soudem nedokdze podpofit tvrzené
skutkové okolnosti diikaznim materidlem (strana neni schopna vést dukaz).
Napriklad tento stav nastane uz tam, kde ucastnik fizeni zadny ditkaz na podporu
svého tvrzeni nenavrhl. Dale tento stav mize vzniknout tam, kde dikaz sice
proveden byl, nicméné ani prostfednictvim hodnoceni ditkazii nedospél soud
k zavéru, ze provedené ditkkazy vypovidaji o pravdivosti ¢i nepravdivosti
skutkového tvrzeni dotfené strany sporu. Presto vSak ma objektivni ditkazni

bfemeno svilj nejvétsi vyznam az na konci sporného fizeni.*3

K smyslu institutu dikazniho bfemene v objektivnim smyslu se vyjadril
Nejvyssi soud®, ktery jeho smysl judikoval tak, ze ,, Smyslem institutu ditkazniho

bremene je umoznit soudu, aby mohl rozhodnout i v téch pripadech, kdy urcita

MACUR, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Str. 8.
“ MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Str. 11 — 12.

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentat.
Str. 531.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1193/2004.
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skutecnost nebyla, popr. ani nemohla byt prokazana. Pak musi soud rozhodnout

v neprospéch ucastnika, v jehoz zajmu bylo tvrzenou skutecnost prokdzat. *

Lze tak shrnout, Ze nepfiznivé rozhodnuti v neprospéch ucastnika, v jehoz
zajmu bylo tvrzenou skutecnost prokézat, nevznika v disledku neuneseni diikazni
povinnosti. Vzniklo v dusledku aplikace pravidel vyplyvajici z objektivniho
diikkazniho bfemene, nebot' doslo ke stavu objektivni nejistoty o rozhodnych
skutkovych okolnostech. Jinak feceno narok pozadovany ucastnikem fizeni nutné
vyplyva z konkrétni hmotn€ pradvni normy. Takovy pravni nasledek zakladajici
pravni narok ucastnika fizeni vSak nenastane uz jen z toho divodu, Ze existuji

pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skutecnosti.

5.1.1.  Objektivni dikazni bFemeno jako nastroj k pirekonani stavu

non liquet

Z vyse uvedeného tak vyvstava otazka, jaky dopad bude mit situace objektivni
nejistoty na posouzeni pravniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym a kde se
pravidla obsahujici dikazni bfemeno nachdzi. Tam, kde neni jasno, soudce
nemiize byt z povahy tohoto stavu vnitin¢ presvédCen o tom, zda je rozhodna
skutecnost prokazana ¢i nikoliv, nebot’ ziistava neobjasnéna. V civilnim procesu
neni dan prostor pro to, aby soudce nijak nerozhodl, ale téZ neni mozné, aby byla
piipusténa diskre¢ni pravomoc soudu. Zakladnim voditkem jsou tak dalsi zvlastni

pravidla, které soudci davaji navod, jakym zptisobem ma rozhodnout.

Rozhodné skuteCnosti, které musi byt v rdmci sporu objasnény, maji vzdy
oporu v hmotném pravu. Prvotné je tak feSena otdzka, zda tvrzené skuteCnosti
odpovidaji znakiim skutkové podstaty pravni normy. Pokud by tomu tak bylo,
nastdvaji pravni ndsledky ptedpokladané hmotné pravni normou. Nicméné jde-li o
stav, kde neni jasno, nemize soudce vyvozovat tyto pravni nasledky hmotnym
pravem predvidanym. Zvlastni pravidla pro feSeni situace non liquet vSak
z hmotné prévni Upravy téz vyplyvaji. Hovoii se o pravidlech uplatnéni pravni
fikce. Nastrojem budou tedy vzdy pravni fikce, které mohou byt pozitivni a
negativni. Jinak fec¢eno, nenaplni — li se urcity znak skutkové podstaty proto, Ze
zlstal neobjasnén, finguje se jeho (ne)existence prostfednictvim fikce. Pijde tak
zejména o pouZiti nevyvratitelnych pravnich domnének a zakonnych fikci. Déle
téz o fikce v pozitivnim slova smyslu, kam fadime pravni domnénky vyvratitelné.
Stav non liquet se tedy nutné musi promitnout do zvlastni pravni normy upravujici

objektivni diikazni bfemeno. Tento stav Ize oznacit za skutkovou podstatu takové
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pravni normy, pti¢emz jeji dispozici bude aplikace pozitivni nebo negativni fikce.
Odpovéd’ na otazku, zda se aplikuje pravidlo vyplyvajici z fikce negativni ¢i

pozitivni poskytuji pravidla déleni diikazniho bfemene. >’

5. 2 Subjektivni dikazni b'emeno

Jelikoz se diikazni biemeno déli na dvé zékladni slozky, tedy objektivni a
subjektivni neni mozné tvrdit, Ze subjektivni diikazni biemeno existuje a vznika
nezavisle na bfemenu objektivnim. Subjektivni ditkazni bfemeno nelze chapat
jako povinnost soucinnosti stran poskytované soudu a to proto, ze povinnost
soucinnosti je jednim z atributd civilniho sporného fizeni. Subjektivni dikazni
bfemeno totiz vyplyva z pravidel déleni dikazniho biemene. Tedy subjektivni
dikazni bfemeno nese ten, koho k tomu pravidla ur¢i. Proto tak subjektivni
dikazni bfemeno oznaCujeme jako biemeno vedeni dilkazu. Samoziejmé,
obsahem bfemena vedeni dikazu je aktivni vystupovani strany sporu pfi
prokazovani rozhodnych skutecnosti. Je tedy na takovém ucastnikovi, aby
doopravdy aktivné prokazoval jednotlivé znaky skutkové podstaty pravni normy,
z niz mu plyne uréity narok. Zalobci tak typicky bude z pravni normy vyplyvat
urcity narok, naopak odptirce se bude snazit o to, aby se dana pravni norma a z ni
vyplyvajici narok neaplikovala a proto se bude snazit o vyvraceni dané pravni
normy. Subjektivni dikazni bfemeno, na rozdil od objektivniho chapeme jako
procesni biemeno, nebot’ zatézuje a rozd€luje se mezi ob¢ strany sporu na zakladé

déleni objektivniho diikazniho bifemena.

Dopady tohoto bfemene vSak mohou byt zmirnény, nebot’ je sporné fizeni
ovladano zasadou projednaci, ve které se sice predpokladd zejména aktivita
ucastnikt fizeni (tvrdit a prokazat), nicmén¢ i soudce se mize aktivné podilet na
objasiiovani skutkového stavu. Napiiklad sam soudce, mize strany sporu vyzvat,
aby navrhli diikazy k prokézani svého tvrzeni. Soud vSak také muize provést jiné
dikazy, nez ty, které navrhli GCastnici fizeni, vyplyvaji-li z obsahu spisu.
K zmirnéni biemene vedeni diikazu vSak muize dojit téZ prostrednictvim institutu

vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaznim bfemenem.

Vrat'me se vSak zpét k tomu, jaky dopad bude mit bfemeno vedeni ditkazu na

vysledky sporného fizeni. Z podstaty sporného fizeni vyplyva, Ze soudce se snazi

50 L AVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim izeni soudnim. Str. 116 — 122.

MACUR, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Str. 129 — 131.
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objasnit skutkovy stav pravé proto, aby nenastal stav objektivni nejistoty. Prave
proto soud pouci stranu zatizenou timto biemenem, aby doplnila dikazy
k prokazani takové skuteCnosti, kterou soudce zatim nemd za prokdzanou.
Utastnik zatizen timto bfemenem musi o této skuteénosti soudu navrhnout plny
dikaz. Protistrana se muze vtomto piipad¢ branit protidikazem. V takovém
pripad¢ pak soudce nebude mit skute¢nost za prokazanou, vzniknou-li o ni pouhé
pochybnosti. Dale pfipadd v uvahu situace, ve které strana i pies vyzvu soudu
bude nefinna a zaddny dikaz soudu na podporu svého skutkového tvrzeni
neposkytne. Ze samé povahy protidikazu vyplyva, Ze je u€innou obranou proti

plnému dikazu, tudiz v takoveé situaci soud protidiikaz neprovede.

V soudobém civilnim procesu je vSak pfipuSténa varianta provedeni
protiditkazu tam, kde je protidilkaz vniman jako nastroj pteklenuti nejistoty.
Protidiikaz se provede z divodu, kdy Gcastnik zatizen bfemenem vedeni ditkazu
dikaz na podporu skutkového stavu soudu navrhnul, ale ten byl soudem
neuspeSné proveden (nikoliv z ditvodu podaného protidiikazu). V této situaci tak
soudce protidiikaz provést mize, nebot’ zde bude néastrojem k posileni jistoty, ze

skutkova tvrzeni strany zatizené bfemenem vedeni diikazu nejsou pravdiva.>!

Odpovéd’ na otazku, jakou povahu dikazu navrzené¢ho Ucastnikem, ktery je
zatizen bfemenem vedeni dikazu, mize byt soudem neuspéSné proveden,
judikoval Nejvyssiho soudu rozsudkem ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
408/2003 ,, Prostrednictvim takového dikazu nelze prokazat pro véc rozhodnou
skutecnost napriklad proto, Ze oznaceny dikaz je zjevné nezpiisobily takovou
tvrzenou skutecnost prokdzat nebo ze se tyka skutecnosti, kterd je podle hmotného

¢

prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna. *
5.2.1 Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené diikaznim bremenem

Jak jiz bylo uvedeno, subjektivni ditkazni bfemeno mize byt zmirnéno i timto
zpusobem. Jednd se o situaci, kdy strana zatizena subjektivnim dikaznim
bfemenem nemiiZze dostat své povinnosti bez svého zavinéni proto, Ze trpi
informa¢nim deficitem. V takovém ptipad¢ nastava situace specifického piechodu
této povinnosti na stranu timto bfemenem nezatiZenou. JelikoZ je subjektivni

dikazni bfemeno ryze procesnim biemenem, lze se setkat s vysvétlovaci

SULAVICKY, P. Ditkazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Str. 56 - 59

MACUR, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Str. 41 - 43
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povinnosti strany nezatizené timto bfemenem jiz v samotném zakon¢. Konkrétné
se jedna o ustanoveni § 133a, které se zabyva situacemi pfimé a nepiimé
diskriminace naptiklad v oblasti prava pracovniho, zivnostenského ¢i v oblasti
socialni. Toto ustanoveni Ize chapat jako obracené diikkazni bfemeno, protoze
pokud Zzalobce uvede skutecnosti, pro které soud muze dovodit, Ze ze strany
zalovaného dosSlo k diskriminaci je naopak povinnosti zalovaného prokazat, ze

k poruseni zasady rovného zachdzeni nedoslo.

Jelikoz OSR dava stranam sporu jasné procesni postaveni, z ¢ehoZ plynou i
jejich procesni prava a povinnosti, obecné nelze z diivodu kontradiktornosti fizeni
spravedlivé poZadovat od procesni strany bfemenem vedeni diikazu nezatiZené,
aby sama navrhla k provedeni takové dikazy, které by svédCily v prospéch
protistrany. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené¢ biemenem vedeni dikazu
vSak 1 v soudobém procesu hraje svoji roli, byt je uplatiovana tehdy, jsou — li
k tomu diavody. O jaké divody se jednd a zda vysvétlovaci povinnost plyne
z hmotného ¢i procesniho prava se snazilo objasnit mnoho autort. Pojednani o
jejich teoriich vSak ponecham stranou. Zda se, ze vysvétlovaci povinnost mize
mit sviij zdklad v hmotném pravu, nicméné pro ucely diplomové prace je
zajimavejsi jeji aplikace dle prava procesniho. Vysvétlovaci povinnost totiz lze
zatadit do procesniho dokazovani. Nejde o otazku, kterou by si soudce pokladal
sam jiz od pocatku fizeni, nebot’ mize tato povinnost vzniknout v okamziku, kdy

se soudce ocitne v dikazni nouzi.

Z povahy sporného fizeni také vyplyva, ze vztah mezi zalobcem a zalovanym
nemiize byt zaloZen na pozitivni spolupraci. Kazdy z nich ma jiny zdjem na
vysledku sporu (lze je oznalit za vzajemné odplrce). Pokusme se tedy vymezit
zakladni rysy aplikace vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim

bfemenem. Zejména musi byt splnén nize uvedeny procesni stav.

V ramci procesniho dokazovani vznikla dikazni nouze, ktera vyplyva
z informac¢niho deficitu Zalobce zatiZené¢ho subjektivnim dikaznim bfemenem.
Zalobce timto bfemenem zatizen viak bez svého zavinéni nemé ¢i nemiize mit
ur¢ité znalosti k prokézani rozhodnych skutecnosti, nebot témito znalostmi
disponuje Zalovany. Mé-1i dojit ke vzniku vysvétlovaci povinnosti Zalovaného je
nutné, aby sdm zalobce uvedl alesponi opérné body skutkového stavu vlastni
iniciativou. AZ v tomto momenté lze hovofit o vzniku vysvétlovaci povinnosti
zalovaného. Tato vysvétlovaci povinnost miize byt zZalovanému uloZena soudem
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pouze v ur¢ité mezi a rozsahu. Zejména tato povinnost miii pouze k objasnéni
téch skutecnosti, o kterych zalobce uvedl opémé body. Nelze po zZalovaném
vtomto postaveni pozadovat, aby uvadél nové skutecnosti nebo snad aby
prostiednictvim této povinnosti poskytl soudu takovy material, ktery by svédcil
v jeho neprospéch. Naopak, lze této situace vyuzit tim zpisobem, kdy bude
v zajmu zalovaného sice skute¢nosti o opérnych bodech skutkového stavu vylicit
tak, aby naopak tvrzeni zalobce zpochybnil ¢i uplné vylouc¢il. Samoziejmé i
nesplnéni vysvétlovaci povinnosti stranou nezatizenou diikaznim bfemenem ma
své procesni nasledky. Tyto nasledky lze vystopovat pouze v konecném
rozhodnuti soudu (rozhodne v neprospéch strany, kterd tuto povinnost

nesplnila).>

Timto informacnim deficitem a posléze vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené ditkaznim bfemenem se zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010. Pfedmétem sporu bylo vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Prvotni ndvrh sméfoval k Okresnimu
soudu v Pardubicich. Ten svym rozsudkem stanovil vysi vypotadaciho podilu,
ktery Zalovana meéla vyplatit k rukam zalobce. Proti tomu vSak zalobce podal
odvolani a to z toho divodu, Ze hodnota vypotadaciho podilu méla byt mnohem
vysS§i, nebot’ za trvani manzelstvi doSlo k splaceni leasingové smlouvy, jejimz
predmétem byla nemovitost, ve které zalobkyné podnikala. Nicméné k ocenéni
podniku nemohlo dojit, nebot’ sama Zalovand nedokazala ptredlozit zadné doklady
vedouci k zjisténi ceny podniku (sama tyto doklady skartovala). Soud tak pii
vypofadani vychdzel pouze z ceny uvedené nemovitosti a vySe leasingovych
splatek ocenéné znaleckym posudkem, nebot’ tuto hodnotu nemohl porovnat
s hodnotou podniku Zalované. Zalobce byl ve svém odvolani ispé$ny. Soud ulozil
zalované, aby zalobci zaplatila polovinu zceny nemovitosti uvedené ve

znaleckém posudku. Zalobce i Zalovand podali dovolani.

Zajimavé je vSak dovolani Zalobkyné. Dovolacim divodem bylo nespravné
pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 237 odst. 1) pism. a) OSR, nebot’ soud

stanovil vypofadaci podil bez ohledu na zjisténi skutecné ceny jejiho podniku.

2 MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim fizeni. Str. 121 — 128,

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentét.
Str. 531.
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Dovolavala se toho, ze pokud sam Zalobce nesl dikazni bfemeno ohledné ceny
jejiho podniku, tato skutecnost ji tedy nemtize byt k tizi (co se ceny vypotadaciho
podilu tyce) ,, ditkazni bremeno lezi na tom ucastniku vizeni, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni nasledky. “ V tomto ptipadé
lezelo dikazni bfemeno na zalobci. Ten vSak zadnymi doklady ohledné podniku
zalované nedisponoval, ovSem o rozhodnych skute¢nostech ucinil opérné body.
Vysvétlovaci povinnost tedy pteSla na ni. Proto , nesplnéni vysvetlovaci
povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, ktera
vysvétlovaci povinnost nesplnila.“ Zalobkyné méla p¥i zachovani obvyklé péce
samoziejm& néjakymi doklady disponovat, proto soud rozhodl v jeji neprospéch

z diivodu nesplnéni vysvétlovaci povinnosti.
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6. Diikazni prostfedky - jejich navrhovani, provadéni a

hodnoceni

V ramci procesniho dokazovani v civilnim fizeni rozeznadvame zejména tyto
tfi faze — navrhovani dikazii, provadéni dikazi a jejich hodnoceni. V nékteré
literatute vénované civilnimu procesu se vsak téz setkdvame s pojmem opatiovani
dikazu, ktery je téz ftazen mezi faze procesnitho dokazovani. Z hlediska
systematického je vlozen mezi navrhovani a provadéni dikaznich prostifedkd.
V uvodni Casti této kapitoly se chcei tedy nejdiive vénovat zakladni charakteristice
jednotlivych fazi procesniho dokazovani a poté pfistoupim k jednotlivym

dikaznim prostiedkim.

Féaze navrhovani ditkkaz(i je prvni fazi v procesnim dokazovani, ktera slouzi
pfedevsim k uplatnéni povinnosti ucastnikiim fizeni oznacit dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 1) OSR. Lépe
feCeno samotny pocatek procesniho dokazovani zacind oznaCenim dikaznich
prostiedku samotnymi ucCastniky. Aktivitu Gcastnikl lze oznacit také jako vedeni
dikazu. To sméfuje nejen k navrhovani diikazi soudu, ale obsahuje v sob¢ slozku
soucinnosti (preklad listiny, zalohy nakladl, adresa svédka). Miize vSak nastat
situace, kdy ucastnici fizeni potiebné dikazy k prokazani svych tvrzeni neoznaci.
Ugastnici fizeni maji i v tomto smyslu pravo vyjadfit se ke viem navrhovanym
dikaznim prostfedkiim I pies to, ze je civilni sporné fizeni ovladano zasadou
projednaci, neni mozné znegovat postaveni soudu, eventuelné samotného soudce
do role nec¢inného pozorovatele. Ackoliv zasada projednaci prvotné klade diiraz
na aktivitu ucastnikti co do jejich procesnich povinnosti, setkavame se s ptipady,
kdy soud mize provést dikaz i bez navrhu takového tucastnika, ktery dikaz
nenavrhnul. Tato mozZnost soudu vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 2) prvniho
souvéti. Aby byl takovy dikaz soudem proveden, musi byt splnény dveé
kumulativni podminky. Provést jiny diikkaz mize soud jen tehdy, je — li ho
zapotiebi z divodu zjisténi skutkového stavu a takovy dikaz musi vyplyvat
z obsahu spisu. K provedeni dikazu soudem, vSak nutné piedchazi vyzva
ucastniku ftizeni, aby tyto dikazy oznacil, a soucasné¢ ho pouci o nasledcich
nesplnéni této vyzvy, jedna se o ustanoveni § 118a odst. 3) OSR). Nasledkem
nesplnéni této procesni povinnosti bude vyse uvedeny postup soudu. Soud vSak
bude provadét jen takové ditkazy, které jsou nezbytné pro zjisténi skutkového
stavu z hlediska pravniho posouzeni véci. V ustanoveni § 120 odst. 3) je zakotven

35



navod, jak soud pfistupuje ke shodnym tvrzenim ucastnikii fizeni o skutkovém
stavu. Pokud o nékteré z rozhodnych skutecnosti panuje mezi stranami shodné
tvrzeni (shoda musi byt vyslovna), soud pro takovou skute¢nost nebude provadét
dokazovani z toho diivodu, ze vezme shodna tvrzeni ucastnikd za sva. Na tuto fazi
eventuelné¢ navazuje faze opatiovani dikazi, kterd spociva ve shromazd’ovani
dikazniho materidlu soudem. Soud si vramci opatfovani dikazi téz muize

vyzadat od rtiznych osob ¢i organt informace a jiné skute¢nosti.

Druhou stézejni fazi je faze provadéni dikaz. Tato fadze procesniho
dokazovani nalezi svym obsahem soudu. Rozhodnuti soudu o tom, které z dtikazl
provede, zavisi na pfipravé jednani. V rdmci pfipravy jednani dle ustanoveni
§ 114a OSR. V ramci této piipravy jednani by soud mél jednak ziskat odpovéd’
o rozhodnych skutec¢nostech, které zlistanou mezi stranami sporné a jaké dikazni
prostfedky navrhuji, také o jakych tvrzenich panuje mezi Gi€astniky shodné. Soud
si vtomto smyslu vytvari ivahy o tom, které z dikaznich prostiedkli provede
a které nikoliv coz vyplyva z druhého souvéti ustanoveni § 120 odst. 1) OSR.
Soud tedy zjistuje skutecnosti, které jsou piedvidany skutkovou podstatou pravni
normy. Provést by mél takové ditkazy, které objasiiuji sporné skutecnosti. Diivody
neprovedeni dikaznich prostfedki mohou byt rizné a lze o nich dohledat bohatou
judikaturu. Tato judikatura se zabyva naptiklad otazkami diavodi neprovedeni
dikaznich prostfedkt. Divodem miize byt napiiklad ucelové prodluzovani sporu,
zjevn¢ nezpusobily diukazni prostiedek nebo dikazni prostiedek smétuje proti
skutecnosti, kterd vSak neni pro rozhodnuti véci vyznamna. O neprovedeni diikazu
soud rozhoduje tak, Ze ndvrh na jeho provedeni zamitne usnesenim. Proti usneseni
vSak neni mozné podat opravny prostiedek, nebot” jde o rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni fizeni (§ 202 OSR). Pokud by soudce pii piipravé jednani mél za
to, Ze navrzeny dikaz je nevérohodny, neni to divod pro odmitnuti jeho
provedeni. Takto judikoval otdzku nevérohodnosti diikkazu Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000 ,, diivodem k tomu, aby
soud odmitl provést navrzeny ditkaz, nemize byt jeho neverohodnost. Zaver o
verohodnosti ditkazu je jiz soucdsti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. 7. “
Obsahem provadéni diikazi je vSak zejména zpusob jejich dokazovéani. Soud poté

provadi dokazovéni pfi jednani dle ustanoveni § 122 odst. 1) OSR, které vyjadiuje
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zésadu piimosti®. Ugastnici fizeni jsou k takovému jednani pfedvolani. Nicméng i
zakon pocita s vyjimkami napiiklad v § 115a (soud rozhodne ve véci samé bez
jednani, splni-li se zdkonné diivody). Vedle této vyjimky vSak existuji zptisoby,
kdy lze provadét dokazovani mimo jedndni procesniho soudu. Zejména se jedna o
provedeni diikazu prostiednictvim dozadaného soudu. Klasickym piikladem,
ktery byva uvadén v ucebnicich, jsou zdravotni divody svédka, ktery neni
schopen se proto dostavit k vyslechu pied dozadujici soud. Dozadany soud
sepisuje o provedeni diikkazu protokol. Dalsim zplisobem mize byt provedeni
dikazu predsedou senatu mimo jednéni. VZdy tomu tak bude v piipad€ ohledéani
urcitého mista nebo pfedmétu, ktery neni mono dopravit k soudu. Takové zplisoby
dokazovani (mimo jednani) vSak zdkon pfipousti, je — li splnéno kritérium
ucelnosti. Kritérium Ucelnosti je zejména posuzovano z hlediska nakladnosti
takového zplisobu dokazovani nebo obtiznosti provedeni diikkazu pied procesnim
soudem.

V rdmci faze provadéni dikazti maji vSak jistd prava i ucastnici fizeni. Tato
prava vyplyvaji ze zasady ustnosti, kterd zdsadu piimosti dopliuje. Zasada
ustnosti poskytuje ucastnikim fizeni procesni prava. Tato prava jsou jim
zachovana i tehdy, provadi — li se ditkaz mimo jednani. Ugastnici fizeni maji
véetné prava vyjadiit se k provedenym ditkaznim>* prostiedkim téZ pravo vyjadrit
se ke vSem skuteCnostem, ze kterych soud vychazi. Tato prava jsou jim zachovana
téz tehdy, pokud soud bude provadét takové ditkkazni prostfedky, které Ucastnici

nenavrhli.

Civilni proces také upravuje dokazovani, které se tyka utajované informace
dle ustanoveni § 124 OSR. Jedna se o utajované informace, vii¢i kterym je
stanovena povinnost ml¢enlivosti. Utajované informace jsou upraveny jednak
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti ale téZ jinymi zvlastnimi zdkony. Naptiklad povinnost ml¢enlivosti

advokata upravena zakonem ¢. 85 / 1996 Sb., o advokacii v ustanoveni § 21

53 Naptiklad v nalez Ustavniho soudu I. US 1180/14, ze dne 17. 2. 2015 se Ustavni soud vyjadiuje
k zasad¢ piimosti takto: ,, Smyslem a ucelem zdsady primosti je objektivita a nezavislost soudniho

rozhodovani, jakoz i zabezpeceni prava ucastnikii Fizeni vyjddrit se k provadénym dikaziim.*

3% Mohou se vyjadiit k tomu, Ze povazuji navrhovany dikaz za nadbyte¢ny. Nebo naptiklad

k otazce jeho pfipustnosti, vérohodnosti provedeného dukazu.
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,, advokat je povinen zachovavat micenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se
dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. © Tato zv1astni mlcenlivost
je vSak upravena i v souvislosti s vykonem jinym povolani, naptiklad notar nebo
rozhodce. Pokud v ramci tizeni vyvstane potieba, takovou utajovanou informaci
projednavat, musi byt osoba vazana mlcenlivosti této povinnosti zprosténa.
Naptiklad advokaty zprostuje této povinnosti pouze klient ¢i jeho pravni

nastupce.

Faze hodnoceni diikazl je upravena v ustanoveni § 132 OSR ,, ditkazy hodnoti
soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo za Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. “ Toto ustanoveni v sobé vSak obsahuje n¢kolik
znakl, mezi které fadime subjektivni a objektivni stranku hodnoceni dikazi a
také existenci ditkazni sily jednotlivych dikaz. Neni tedy mozné, aby soudce
vychazel pouze ze svych védomosti a zkuSenosti, je tedy vazan objektivnimi
pravidly lidského mysleni, které je nucen respektovat. Pfitom by mél objektivné
piistupovat ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo vcetné chovani ucastnikii fizeni
pied soudem. Pokud jde o hodnoceni ditkazni sily je kazdy dikazni prostfedek
nécim specificky. U listin soud hodnoti jejich pravost, u svédka jeho vérohodnost,
u znaleckého posudku nehodnoti pouze zavéry znalce a odpovédi na jeho otazky,
ale téZ metody, které v znaleckém posudku pouzil. Pokud si nékteré dukazni
prostiedky odporuji, musi se s tim soud ve svém odivodnéni vypotadat tak, ze
stanovi, kterému ditkazu ptikladal vétsi pravdivost a pro¢. Soudce tak mize sice
jednotlivym dikaztim ptifadit raznou diikkazni silu s ohledem na pravdivost ¢i
zakonnost takového dikazu. Hodnoceni pravdivosti je predvidano u vsech
provedenych dikazl. Vysledek této faze se promitd do samotného odivodnéni
rozhodnuti. V odlivodnéni rozhodnuti totiz mimo jiné musi byt uvedeno, jak se
soud vypofadal s jednotlivymi dikazy vcetné odivodnéni toho, pro¢ nckteré
diikazy navrZené ucastnikem fizeni neprovedl. K zasad€¢ volného hodnoceni
diikazl a vazanosti soudu jinymi rozhodnutimi pfislusnych organii se zabyva tato

prace v podkapitole 3. 4. 6.

Dtikazni prosttedek si lze definovat jako takovy prostfedek, kterym lze zjistit
stav véci. Ditkazni prostfedky jsou upraveny od ustanoveni § 125 az 131 OSR.
Zakladnim ustanovenim je vySe zminény § 125 OSR ,, za ditkaz mohou slouzit

vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédkii, znalecky
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posudek, zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo
exekutorskeé zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii. Pokud neni zpiisob
provedeni ditkazu predepsan, urci jej soud. “ Ackoliv prvni ¢ast souvéeti pojednava
o tom, ze za dikaz mohou slouzit vS§echny prostiedky je v této situaci namisté
podotknout, ze jde o dikaz ve smyslu dikazniho prosttedku. S touto terminologii

se viak setkdvame s celé Gasti treti, hlavé druhé OSR.

Dalsi ¢ast vySe uvedeného ustanoveni upravuje nejcastéjsi typy dikaznich
prostredki, které jsou pred soudem navrhovéany, provadény a hodnoceny. Jelikoz
vSak jde o demonstrativni vycet lze se ve sporném fizeni setkat 1 jinymi
dikaznimi prostfedky. Pokud je takovy prostfedek navrzen, je pravem soudu
rozhodnout, zda takto navrzeny dikaz pfipusti. Lze shrnout, Ze toto souvisi
s posledni vétou vySe uveden¢ho ustanoveni, kterd takovou moznost sama
presumuje a navic stanovuje pravidlo, ze soud v takovém ptipad¢ urc¢i zptsob jeho
provedeni. Pijde naptiklad o fotografie, zdznam telefonického hovoru, zdznam
z kamerového systému a jiné zvukové a obrazové zaznamy, Cestnd prohlaseni

apod. >

6.1. Vypovéd’ svédka

Vypovéd svédka je upravena § 126 OSR. Svédek je fyzicka osoba, odlisna od
ucastnika fizeni, ktera je svym zplisobem nezaménitelna a nezastupitelna. Je tomu
tak proto, Ze pted soudem vypovida o tom, co svymi smysly vnimal. U vypovédi
svédka nepiedepisuje OSR Zadné dal§i zvlastni piedpoklady pro svédeckou
zpusobilost. Omezuje se jen na to, ze pokud je tato osoba schopna o tom, co
vnimala svymi smysly podat soudu zpravu, zpravidla tak musi u¢init. Proto muze
byt svédkem 1 osoba nezletild. Svédek téZz muiZe byt zaujaty ve prospéch ¢i
v neprospéch nékterého ucastnika. Nutno podotknout, ze dulezitou roli hraje
hodnoceni svédecké vypovédi, ve které soud v piipade, kde je tieba hodnoti 1 jeji
vérohodnost. Pokud by snad pted soudem vysly najevo pochybnosti o schopnosti

svédka podat zpravu, soud od vyslechu upusti.

55 STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni — Fizent nalézaci. Str. 151 — 154,

SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentat.
Str. 534 — 538.
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Svédkem nemiize byt Ucastnik fizeni, soudce ani jiny®® uéastnik Fizeni.
Vypovidat jako svédek téz nemize fyzickd osoba zastavajici funkci statutarniho
organu té pravnické osoby, kterd je ucastnikem fizeni. Zde ptipadd v tivahu
vyslech dle § 131 OSR (osoba je vyslychana jako ucastnik fizeni). Kazdé osobg,
ktera se ocitne v postaveni svédka, jest ulozena zdkonnd svédeckd povinnost.
Znamena to, ze je takova osoba povinna se dostavit k soudu na ptedvolani a
vypovidat. Dale téz zakon urcuje, ze svédek musi vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat. Jinak neZ svédka oznaCujeme osobu s odbornymi znalostmi.
Takovou oznacujeme jako piezvédnou osobu (osoba, kterd disponuje odbornymi
znalostmi a je schopna skutecnosti, které vnima thned odborn€ hodnotit). Jedna se
o typ znaleckého svédectvi, které ptipustné nicméné neneguje moznost provést

dikaz znaleckym posudkem.

Tim, Ze je dana zdkonnd svédecka povinnost, 1ze nesplnéni této povinnost
sankcionovat jak na urovni civilnéprocesni, tak na trovni trestnépravni. Mezi
sankce, které Ize ulozit dle OSR patii pofadkova pokuta az do vyse 50 000 K&,
uklada se usnesenim dle § 53 OSR a dale Ize takovou osobu zajistit pfedvedenim
dle § 52 OSR ,, v pFipadé, ze se predvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo
ke znalci, miize ho predseda senatu dat predveést, jestlize o moznosti predvedeni
predvolaného poucil. “ Predvedeni osoby je zajiSténo prostfednictvim ptislusnika
Policie Ceské republiky. Dale lze ulozit svédkovi povinnost uhradit naklady
fizeni, které zavinil dle § 147 odst. 2) OSR. Na urovni trestnépravni se jedna
napiiklad o trestny ¢in kiivé vypovédi podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakona dle § 346.

Obcansky soudni tad také vyslovné upravuje moznost svédka odepfit
vypoveéd. Vypovéd smi svédek odmitnout pouze v ptipadé, pokud by tim
zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. JelikoZ je
zavedena pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim
zakonem ¢. 418/ 2011 Sb. (dale jen TOPO), nutno dodat, Ze pravo odepteni
vypoveédi maji téZ osoby, které za pravnickou osobu jednaly nebo jejichZ jednani
se pravnické osob¢ pficitd. Odepfeni vypovédi vSak neznamend, Ze se svédek

nedostavi k vyslechu pfed soud. Bude-li odepieni vypovédi divodné, nebude

tento svédek vypovidat jen v té Casti, kdy ma jako svédek odpovidat na dotazy

% U vedlejsiho udastnika fizeni vSak judikatura Nejvyssiho soudu nastolila pravidlo, Ze je
vyslychén jako svédek v dob¢€ podani vypoveédi. Vice viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/ 2013.
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soudu, Gcastnikl fizeni ¢i znalce. Divodnost odepifeni vypoveédi zkouma soud tim
zpusobem, ze zada svédka o vysvétleni toho, co jej vede odepfeni vypovédi.
Nelze vSak zadat vysvétleni v takovém rozsahu, ze by svédek byl nucen vylicit
své osobni divody v takové mife, vjaké by prozradil informace vedouci
k trestnimu stihani. O tom, zda je odmitnuti svédecké vypovédi piipustné,
rozhoduje soud usnesenim. Proti tomuto usneseni neni pfipustné podat odvolani,
nebot’ jde o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni dle § 202 odst. 1) pism. a).
Vedle pripadu odepieni svédecké vypoveédi z divodu nebezpeci trestniho stihani
Ize odepiit vypovéd také pro povinnost ml¢enlivosti dle § 124 OSR.

Vyslech svédka je provadén®’

soudcem ¢i pfedsedou senatu zpravidla pii
jednani. Vyslech svédka lze rozdélit na dvé ¢asti. Nejprve se provadi vSeobecny
vyslech ad generalia, posléze vyslech k véci ad specialia. VSeobecny vyslech je
provadeén tak, ze je nejprve potieba zjistit totoznost svédka. Soud tedy vyzve
svédka k predlozeni dokladu totoznosti, dale se jej ptd jaké ma pomeéry ke vSem
ucastnikim ftizeni a k projednavané¢ véci. Poté soud plni svoji poucovaci
povinnost. Svédka musi poucit o povaze svédecké vypovédi a o jeho pravech a
povinnostech s ni spojenych. Téz jej pou¢i o tom, ze je svédeckd vypoved

zapisovana do protokolu nebo nahravana (zvukovy ¢i zvukoveé obrazovy zaznam).

Postup vyslechu svédka je zdkonem stanoven pouze ramcove. Nabizi se
napiiklad otazka, jak zachovat fadny pribéh jednani, je — li svédka vyslychano
vicero (napiiklad hrozi domlouvani svédka pred jednaci sini). V zdkonné upraveé
OSR ve znéni do 31. 12. 2000 byla ukladana piedsedovi senatu povinnost v § 117,
aby svédci, kteti doposud nebyli vyslechnuti, nebyli pfitomni jednani. Uprava
uc¢inna od 1. 1. 2001 vsak tuto povinnost piedsedovi senatu neuklada a to proto, ze
pravdivost (vérohodnost) vypovédi svédka neni ovlivnéna tim, co si svédek
vyslechl pied svou vypovédi v jednaci sini. Dle § 117 OSR ,, Predseda sendtu
zahajuje, Fidi a konci jednani, udeéluje a odnima slovo, provadi dokazovani, c¢ini
vhodna opatreni, aby zajistil splnéni ucelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti. Dba
pritom, aby jednani probihalo diistojné a nerusené a aby vec mohla byt uplné,
spravedlivé a bez pritahi projedndna.” Dle § 118 odst. 3) OSR tak piedseda
senatu urcuje dal§i pribéh jednani, podle okolnosti piipadu. Muze tedy

organizovat jednani tak, ze kazdy ze svédku piijde k jednani v jiny Cas, poptipadé

7 Vyslech svédka miize byt provadén téZ prostiednictvim dozddaného soudu nebo na dalku
prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. Upraveno § 122 odst. 2) OSR.
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muze volit pofadi jednotlivych vyslechti. Toto feSeni judikoval Nejvyssi soud
v rozsudku 21 Cdo 1392/ 2004 ,, Obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1.
2001 neuklada predsedovi sendtu dbat o "to, aby svédci, kteri dosud nebyli
vyslechnuti, nebyli pritomni jednani," ale ponechava na predsedovi senatu, aby v
souvislosti s provedenim diitkazu vyslechem svédkii v kazdé jednotlivé véci
posoudil, jaké opatieni ve vztahu k pritomnosti dosud nevyslechnutych svédkii pri
jednani zvoli a zda ucini opatreni, aby nebyli (nemohli byt) az do svého vyslechu
pri jednani pritomni, nebo zda jim v pritomnosti p¥i jedndni nezabrani.

Vyslech k véci ma téz svd pravidla. Nejprve je ponechdno hlavni slovo
samotnému svédkovi, ktery vyli¢i v8e, co vi o pfedmétu vyslechu. Po této vlastni
vypovédi je povinen odpovidat na otazky, které mu klade soudce, Clenové senatu,
ucastnici a jejich zastupci, popiipadé ptitomny znalec. Soud nékterym otazkam,
smefujicim vaci svédkovi muze zamezit. Zejména tak, Ze odepie souhlas
s polozenim otazky. Naptiklad tomu bude tak tehdy, jde-li o sugestivni t;.
navodné ¢i kapciozni tj. uskocné otazky. O kazdé svédecké vypoveédi se sepisuje

protokol prosttednictvim diktatu piedsedy senatu ¢i soudce.

Kazdy svédek, ktery splnil svédeckou povinnost, ma narok na tzv. svédecné
podle § 139 OSR. Svédeéné zahrnuje nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku.
Narok na svédecné vSak musi uplatnit do tfi dnit od vyslechu. Pokud k vyslechu
nedojde, tak ode dne, kdy tato skutecnost byla svédkovi sdélena. O tomto naroku

musi soud svédka poucit.

Navrhnout vyslech svédka mohou Ucastnici fizeni, popfipad¢ soud. Dikaznim
prosttedkem je vyslech svédka. Vyslech svédka je proveden ustni vypovédi
svédka ptfed soudem pfi jednani. Duikazem je svédeckd vypoveéd, kterd je
zaznamenana na urcitém nosi¢i. Vypovidaci hodnota a hodnovérnost svédecké
vypovédi je otdzkou hodnoceni dikazii soudem. Vyslech svédka muize byt
proveden opakované. V takové situaci byva svédek konfrontovan s piedeslou

vypovédi.s

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 542 — 544,

WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Str. 235 —237.

STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni — fizeni nalézaci. Str. 154, 155.
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6.2.Vyslech acastniki

Vyslech wdastnikd fizeni je upraven § 131 OSR. K tomuto diikaznimu
prostifedku ptistoupi soud tehdy, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat
jinak za predpokladu, ze stim souhlasi ucastnik, kterého se vyslech tyka
(poptipade vyslech miize navrhnout sdm ucastnik). V takovém ptipadé pak soud
vyslech ucastnika nafidi. Soucasné¢ je také povinnosti ucastnika se k vyslechu
dostavit. Soud také splni svoji manuduk¢ni povinnost tim, ze ucastnika pouci o
tom, Ze musi vypovédét pravdu a nic nezamlCovat. Na rozdil od svédka vSak

nemuze byt trestné stihan z diivodu kiivé vypoveédi dle § 347 TZ.

Specifikum vyslechu ucastnikti fizeni lze shledat v tom, ze jde o podpurny
dikazni prostredek, ke kterému soud ptistoupi az tehdy, dojde — li ke stavu
diikazni nouze. Ugastnikovi fizeni musi byt ziejmé, ¢eho timto vyslechem musi
dosahnout. Lépe feCeno, k prokazani jakych tvrzenych skute¢nosti ma tento
dikazni prostiedek sméfovat. Pokud ucCastnik uvede pii vyslechu novou
skutecnost, musi takovou skute¢nost prokazat navrzenim dal§iho dikazniho
prostiedku. O tom viak uéastnika soud vzdy fadné pouéi, jak plyne z § 118a OSR.

Vlastni prabéh tcastnické vypovédi je totozny s vypovedi svédeckou.

Zakon vyslovné upravuje situaci vypovédi fyzické osoby, ktera byla
v predmétné dob¢ statutdrnim orgdnem nebo c¢lenem takového organu takové
pravnické osoby, kterd je nyni uCastnikem ftizeni. Také vSak upravuje vyslech
fyzické osoby, kterd je statutarnim organem pravnické osoby nebo jejim clenem.
Jedna se o ustanoveni § 126 odst. 4) OSR a § 126a OSR. Vyslech téchto
fyzickych osob se vSak odliSuje v divodnosti vyslechu a v poucovaci povinnosti
soudu vici témto osobam. Zaclenéni ustanoveni § 126a jest reakci na predchozi

judikaturu®.

Postaveni této fyzické osoby se od postaveni fyzickych osob
uvedenych v § 126 odst. 4) OSR odliuje. Li§i se zejména tim, Ze v dobé své
vypovédi jiz statutdrnim organem ¢i jeho Clenem neni a v obsahu poucovaci
povinnosti. Obé fyzické osoby jsou vyslychany dle § 131, nicméné pro kazdou
plati jina véta tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 126 odst. 4) OSR zakotvuje zavér

z ustalené soudni praxe®®. Takovou fyzickou osobu Ize vyslechnout jen vyslechem

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006

60 Naptiklad Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2678/ 2000
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Gcastnika dle § 131 OSR, jelikoZ s ohledem na jeji vztah k této pravnické osobg,

nelze jeji vypovéd povazovat za svédectvi.®!

6.3. Znalecky posudek a odborné vyjadieni

Znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni je zapotiebi tehdy, zavisi — li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti. Ob¢ tyto
varianty jsou upraveny v ustanoveni § 127 OSR. Odborné znalosti Ize chéapat jako
védomosti, které presahuji ramec obecnych zkusSenosti. Takového znaleckého
posudku ¢1 odborného vyjadieni bude zapotiebi 1 tehdy, disponuje — li témito
znalostmi a zkuSenostmi saim soud. Divodem je zejména pravo ucastniki fizeni
vyjadrit se jak k osobé znalce, tak i k pribéhu a vysledkiim dokazovani. Jedna se

naptiklad o § 17 &i §123 OSR.

Na druhé¢ stran¢ je nutno sledovat samotny ucel a cil znaleckého posudku. I
zde totiz plati ur€ité limity. Soud prostfednictvim znaleckého posudku ¢i
odborného vyjadieni nemtize nahradit chybéjici skutkové tvrzeni nebo snad zadat
po znalci pravni hodnoceni véci. Soud vSak znalci poskytuje nutnou soucinnost,
zejména znalci umozni nahlédnout do soudniho spisu. Ustanoveni § 127 OSR
vSak doznalo podstatné zmény v souvislosti s provedenou novelou zdkonem ¢.
218/2011 Sb., sucinnosti od 1. 9. 2011. Podle divodové zpravy byla zména
tohoto ustanoveni zadouci, nebot kone¢né stanovila, od jakych subjektt lze
pozadovat odborné vyjadfeni. Dle diivodové zpravy®? nejde pouze o organy statni

spravy, ale 1 o organy izemni a profesni samospravy.

V souladu se zasadou hospodarnosti je dana piednost odbornému vyjadieni
pfed znaleckym posudkem. Odborna vyjadfeni jsou upravena v § 127 odst. 1)
OSR prvni véty ,, zavisi — li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, vyzada soud u orgdanu verejné moci odborné vyjadreni. Lze
tedy shrnout, Ze odbornd vyjadieni se budou vyzadovat v jednodussich ptipadech,
kdy neni pochyb o jasnosti projednavané véci. Odbornd vyjadieni zpravidla
podava organ vefejné moci (organ statni spravy, izemni i z4jmové samospravy).

Za odborné vyjadieni nalezi finan¢ni Ghrada, stanovi — li tak zv1astni ptedpis.

6 WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Fizent nalézaci.
Str. 242 - 243

2 Dlivodova zprava k ¢l. TV bodu 2 vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk
¢. 269/ 0 ze dne 28. 2. 2011. Dostupné online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=269&ct1=0
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Dle ustanoveni § 127 vSak bude nutné, aby soud ustanovil znalce pro vypracovani
znaleckého posudku (expertizy) vzdy, zavisi — li rozhodnuti na posouzeni
skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti a jestlize pro slozitost posuzované
otazky neni postacujici odborné vyjadieni ¢i jsou — li pochybnosti o spravnosti
podaného odborného vyjadieni. Takové odborné znalosti jsou zapotiebi z diivodu
posouzeni skutecnosti z riznych obord. Naptiklad z oboru I€kafstvi, ocenovani
majetku, psychologie apod. Pravni ramec znalcl véetné tlumocnikii je tvofen
zakonem €. 36/ 1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ZnalZ).

Jestlize soud znalce ustanovi bez navrhu, mél by pfedtim ucastnikiim
fizeni dit moznost, aby se vyjadfili®® k osobé& znalce. Dle téZ mohou tcastnici i
soud formulovat otazky, které maji byt znalci poloZzeny. Pokud by znalecky
posudek vypracoval znalec, u néhoz by byl dan diivod pro jeho vyloudeni®,
postrada znalecky posudek povahu plného dikazu a ptijde o nezpusobily diikazni
prosttedek. Takto judikoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 ,, Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi
ve véci posudek podat z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢.
36/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), neni zpiisobilym ditkazem, na zaklade
nehoz by bylo mozné ucinit skutkova zjisteni soudii ke skutecnostem, pro které je

znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za rizeni.

Ustanovit znalce lze pouze ze seznamu znalci, ktery je zvefejnén
Ministerstvem spravedlnosti. V civilnim fizeni 1ze vSak ustanovit namisto znalce
veédecky ustav, specializované znalecké instituce ¢i vysoké Skoly. Soud téz miize
ustanovit nekolik znaleli, ktefi mohou podat spoleény posudek. Jako znalec miize
byt ustanoven odbornik, ktery neni zapsédn v seznamu znalcii. V takovém piipadé
je nutné, aby nejdiive slozil znalecky slib do rukou soudce. Znalce ustanovuje
pfedseda senatu usnesenim. JelikoZ jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni
fizeni, nelze proti nému podat odvolani ve smyslu § 202 odst. 1) pism. a) OSR.
Soucasti usneseni budou mimo jiné formulované otdzky, na které méa znalec

odpovédét. Obsahem usneseni vSak bude i lhita, béhem které ma byt znalecky

63 Napriklad mohou proti znalci vznést namitku podjatosti a to do 15ti dnil pote, co se o divodu
podjatosti dozvedel. Tato lhita je upravena v § 15a odst. 2) OSR, jenZ se podpirné pouZije ve
vztahu k § 17 OSR.

% Dle § 11 zakona & 36 / 1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich ,,Znalec nesmi podat posudek
(provést tlumocnicky uikon), jestlize Ize mit pro jeho pomer k veci, k organiim provadéjicim rizent,
k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim pochybnost o jeho nepodjatosti.”
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posudek vypracovan a podan soudu. Téz v ném bude splnéna poucovaci povinnost
soudu o nasledcich nepodani znaleckého posudku ve stanovené lhité vcetné
moznosti podat zadost o jeji prodlouzeni. Pokud by znalec nepodal znalecky
posudek tadné a vcas, je vystaven mozné sankci v podobé potadkové pokuty ¢i
snizené odmény. Bliz§i specifikace je obsazena v § 27 ZnalZ. Soud téz muze
ulozit povinnost souc¢innosti ostatnim ucastnikiim fizeni, poptipadé tfetim osobam
vici znalci. Naptiklad ptijde o povinnost dostavit se ke znalci, ptedlozit znalci

potiebné ptedméty, podrobit se vySetfeni €1 podat vysvétleni.

Znalecky posudek je zejména podavan ustné pii samotném vyslechu
znalce. Soud vSak mize znalci ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. I pies
pisemny znalecky posudek je nutné znalce vyslechnout. Pfi samotném vyslechu
znalec prednese svlij posudek a poté miize soud a ucastnici fizeni klast znalci
otazky vztahujici se k posudku. Zejména z diivodu doplnéni ¢i objasnéni posudku.
V nékterych situacich vSak postaci pisemny projev znalce, v takovém piipade pak
nemusi byt pfedvolan k vyslechu. Bude tomu tak tehdy, vyslovi — li se ucastnici
na piedchozi vyzvu soudu, Ze na jeho Ustnim projevu ptfed soudem netrvaji.
V takovém piipadé sdm soud obsah znaleckého posudku sdéli a soucasné k nému

piipoji dolozku ve smyslu § 101 odst. 4) OSR.

Znalecky posudek se sklada ze tii Casti — nalezu, posudku a znalecké
dolozky. V nalezu jsou uvedeny rozhodné skute¢nosti, ke kterym znalec ptihlizel.
Dilezitou casti je posudek, ktery obsahuje jiz odborné posouzeni skutecnosti,
zejména zde nalezneme odpoveéd na soudem zadané otazky. Dolozka je umisténa
na posledni strané¢ pisemného posudku. Kazdy znalecky posudek téz musi mit
pfipojen otisk znalecké peceti. Existuje — li pochybnost o spravnosti znaleckého
posudku, mize soud usnesenim rozhodnout o zadani revizniho znaleckého

posudku.®®

Neni mozné stavét znalecky posudek nad ostatni diikazni prostiedky, tedy
sam o sob¢é nema vyssi diikazni silu. V ramci hodnoceni ditkkazi soudem se vzdy
uplatni zdsada volného hodnoceni diikazli. Zavéry znaleckého posudku je tieba

hodnotit v souvislosti s jinymi provedenymi ditkaznimi prostfedky. K hodnoceni

65 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 545 — 549.

WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Str. 238 —239.
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dikazu znaleckym posudkem se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 ,, Hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou
nalezite oditvodnény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke
vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavery posudku nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odiivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zaveéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych
zjisteni v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na

zaklade jakych uvah dosel ke svéemu zdaveru.

Na mist¢ je vSak nutné doplnit, Ze znalecky posudek muize byt predlozeny
i¢astnikem Fizeni. Tato moZnost je upravena v ustanoveni § 127a OSR. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze takovy znalecky posudek musi obsahovat veSkeré
zakonem poZadované naleZitosti. Pokud vedle toho obsahuje doloZku znalce o
tom, Ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, ma
takovy posudek stejnou hodnotu jako posudek zadany soudem. Lépe feceno,
pokud by tuto dolozku znalecky posudek postradal, bude mit pro ucely soudniho
fizeni dikazni hodnotu listinného diikkazu. Tak tomu bylo ptfed vySe zminovanou
novelou zakonem ¢&. 218/ 2011 Sb., ktera zakotvila ustanoveni § 127a do OSR.
Z divodové zpravy®® vyplyva, Ze toto ustanoveni odstranilo zna¢nou
ekonomickou a ¢asovou zatéz soudu a to ztoho divodu, Ze znalecky posudek
podany ucastnikem tizeni jednak mél povahu listinného dikaz (podéani znaleckého
posudku mimo fizeni) a zdroven mohl byt protistranou zpochybnén pouhou
namitkou pravosti a pravdivosti. Dusledkem toho pak soud musel ustanovit
dalsiho znalce, kterému zadal vypracovdni revizniho znaleckého posudku

zpravidla na popud protistrany, kterd znalecky posudek sama nepiedlozila.

Takové vysvétleni podal 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 8.
2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014, ve kterém vysvétlil pfinos ustanoveni § 127a, za
pomoci které¢ho se podaftilo ,odstranit tuto Fizeni zatéZujici praxi a umoznil

ucastnikum predlozit znalecky posudek, na néjz se hledi - obsahuje-li vsechny

 Davodova zprava k ¢l. TV bodu 3 vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pifedpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk
¢. 269
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zakonem pozadované ndlezitosti a dolozku znalce o tom, Ze si je vedom nasledkii
vedome nepravdivého znaleckého posudku - jako na posudek vyzadany soudem.
Tim se zmeénila ditkazni hodnota znaleckého posudku predlozeného ucastnikem,
ktery pri dodrzeni vSech obsahovych nalezZitosti stanovenych v ustanoveni § 127a
0. s. I. neni dukazem listinnym, ale mad dukazni silu znaleckého posudku.
Nejvyssi soud zaroven dovodil, ze pokud mé znalecky posudek vyhotoveny na
zadost ucastnika nalezitosti revizniho znaleckého posudku, jde o revizni znalecky

posudek stejné dikazni sily, jako by byl vypracovan na Zadost soudu.

Naopak souCasnym problémem je konkurence znaleckych posudkl
pfedkladanych ucastniky fizeni, které se rozchazeji ve svych zavérech. Pokud se
soudu nepodafi tyto rozpory odstranit na zdklad¢ vyslechu obou znalct, musi soud
do soudniho fizeni pfibrat dalSiho znalce, ktery konkurujici si znalecké posudky

piezkouma.®’

6.4.Listiny

Dalsim dikaznim prostfedkem jsou listiny ve smyslu pisemnosti, ktera je
zachycena na takovém nosi¢i (movitém podkladu), ktery lze predlozit soudu.
S ohledem na pokrok technické doby se dnes ustanoveni § 129 OSR, které
zakotvuje dikazni prostiedek listinou a jeji provedeni neni mozno vykladat pouze
ve vztahu k pisemnosti zachycené na papiie. Charakter listiny ma téz pisemnost
zachycena v elektronické podobé. Jedna se o elektronické pisemnosti, které lze
soudu predlozit naptiklad prostiednictvim vetfejné datové sit€ ¢i na jiném nosici

dat.

V praxi vSak rozliSujeme listiny soukromé a listiny vetejné. Nepostacime si
vsak s procesné pravnim vymezenim, které navic upravuje pouze listiny vefejné v
§134 OSR, a proto zékladni rozlieni mezi témito listinami upravuje zakon ¢&.
89/2012 Sb., obansky zikonik (dale jen OZ) v ustanoveni § 565 — 569. Tato
hmotné pravni Gprava vSak neni zdvaznd co do rozsahu provadéni diikazniho
prostitedku v ramci procesniho dokazovani, nybrz koresponduje s posouzenim
pfedmétu fizeni. Ve vySe uvedenych ustanovenich OZ existuji disledky, které

z téchto listin plynou. Jde vSak o nasledky vyplyvajici z téchto pravnich norem

67 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 550.
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spojené s pofizenim téchto listin, kterymi je soud pii feSeni daného sporu

samoziejmée vazan.

Vetejné listiny jsou upraveny v ustanoveni § 134 OSR. Za vefejnou listinu
nutno pokladat takové, které jsou vydané soudy nebo jinymi stdtnimi organy
v mezich jejich pravomoci vcetné¢ listin, které zadkon prohlasuje za vetejné
(notatské zapisy, exekutorské zapisy). Soud u téchto listin zkouma dvé podstatné
slozky a to pravost a pravdivost. Pravost listiny spoc¢iva v tom, Ze je vydana vyse
uvedenym orgdnem v mezich jeho pravomoci. Pravdivost listiny se uplatiiuje tak,
ze u vefejnych listin je pravdivost presumovana. S timto koresponduje jiz zminéna
hmotné pravni uprava v OZ. Vetejna listina je povazovana za plny dikaz, a proto
z § 568 OZ vyplyva, ze je — li néjaka skuteCnost ve vefejné listiné potvrzena,
zaklada to vici kazdému plny dikaz o pivodu listiny vcetné skutecnosti, které
listina potvrzuje, dokud neni prokdzan opak. Nutno podotknout, Ze tento diikazni
prostfedek ma v tomto kontextu vysSi dikazni silu, nebot’ mize byt vyvracen
protistranou ditkazem opaku, ktery musi mit povahu plného diikazu (nepostaci jeji

zpochybnéni).

Ostatni listiny v § 134 OSR neuvedené tak maji povahu listiny soukromé.
Ptikladem mohou byt riizné smlouvy mezi UcCastniky fizeni, kvitance, prvopis
sménky, uznani dluhu, smlouva sepsana advokatem apod. Z ustanoveni § 565 OZ
plyne, ze se ma za to, ze je soukroma listina prava a pravdiva do té doby, neni — li
tato domnénka vyvracena. Proto u soukromé listiny postaci, aby protistrana
pravost a pravdivost popiela namitkou. Dikazni bfemeno pravdivosti a pravosti
soukromé listiny je na tom, kdo se této listiny dovolava. Lépe feCeno na té stran€,

ktera ze skutecnosti v listin¢ uvedenych vyvozuje pro sebe ptiznivé disledky.

Listinny dlkazni prostfedek soud provadi jeho ptectenim nebo sdélenim
obsahu. Neni vSak mozné zabranit ucastnikiim, aby se s takovou listinou
seznamili a presvédCili se o jeji pravosti véetné jejiho obsahu (pravdivosti).
Zvoleny zplsob provadéni listinného dikazniho prostfedku vSak musi byt
zaznamenana v protokolu, neni — li z jednani pofizovan zaznam. K provadéni
listiny jako dlikazniho prostfedku se vyjadtil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009. Dtkaz listinou je mozné provést
pouze dvéma zplsoby a to tim, ze se listina nebo jeji Cast precte, poptipade se
obsah listiny sdéli. Pokud je listina provedena jinym zpusobem, ktery zakon
neptedvida ,,je tFeba konstatovat, Ze takové dokazovani nebylo ucinéno v souladu
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s § 129 o. s. 1., a zZe zjisteni, ktera soud jako zdsadné vyznamna pro prdavni
posouzeni veci cinil z takto vadné provedenych ditkazii, nelze pri rozhodovani

vyuzit.

Listiny ptfedkladaji pfedevSim sami UCastnici fizeni. Pokud takovou listinou
nedisponuji, mohou oznacit osobu, kterd bude mit vydavaci, edi¢ni povinnost.
Soud v takovém piipadé postupuje dle § 129 odst. 2) OSR ,, predseda sendtu
muize ulozit tomu, kdo ma listinu potrebnou k ditkazu, aby ji predlozil, nebo ji

opatii sam od jiného soudu, orgdanu nebo pravnické osoby. %

Pti hodnoceni listiny jako dikazniho prostfedku se soud zabyva zejména
pravosti a pravdivosti listiny. Tedy zabyva se tim, zda listina pochazi od
tvrzeného piivodce a déle také pravdivosti jejiho obsahu. Zajimava je vSak
judikatura, ktera se vaze k tomu, zda je nutné tento diikazni prostiedek znovu

zopakovat ¢i nikoliv.

Naptiklad dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1104/2005 vychéazi z odivodnéni najevo, ze pokud odvolaci soud dojde
k odlisnému pravnimu hodnoceni listinného diikazu oproti soudu prvniho stupné,
neni povinen tento diikaz v odvolacim fizeni opétovné provést. Toto stanovisko je
vSak platné za situace, kdy ucastnici fizeni proti obsahu této listiny nevznaseli
namitky. JelikoZ pravost a pravdivost namitdna nebyla, nebyl dan ani davod
k jinému skutkovému zjisténi. Odvolaci soud vsSak tyto diikazni prostiedky jinak

pravné hodnotil, coz odvolacimu soudu nelze upfit.

Nutno pfipomenout aktualni judikaturu, ktera se vyjadiuje k hodnoceni
dukazu listinou, ktera zachycuje vypovéd svédka v jiném fizeni. Pokud v dalsim
sporném fizeni doSlo k tomu, Ze jeden zcastnikll tuto listinu zachycujici
vypovéd svédka (vypovéd svédka byla zaznamendna v protokolu) popira
z hlediska jejiho obsahu, neni mozné, aby soud zalozil skutkovy zavér pouze na
tomto listinném ditkaznim prostfedku, aniz by k objasnéni spornych skutecnosti
provedl ditkaz vyslechem této osoby jako svédka dle § 126 OSR za piedpokladu,
ze lze vyslech svédka provést ,, takovy ditkaz listinou, ktery nabizi pouze pisemné

zachycenou vypoved' osoby ke skutecnostem vyznmamnym pro pravni posouzeni

68 ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni prdavo procesni. Str. 223 — 225,

WINTEROVA, A. MACKOVA, A a kol. Civilni privo procesni. Prvni cdst — nalézact Fizeni.
Str. 240 — 241.
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veci samé, nelze z hlediska jeho schopnosti prokazat sporné skutecnosti s co
nejvyssi mirou jistoty (pravdepodobnosti) povazovat za vhodny a dostacujici.
V pripade, Ze ucastnik rizeni pravdivost obsahu protokolu o vypovedi popira, musi

mit rovnéz redlnou moznost svd tvrzeni prokazat. %

6.5. Sdéleni rozhodnych skute¢nosti

Podle § 128 OSR ma kazdy povinnost bezplatné na dotaz soudu sdélit
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Tim je déna tato
povinnost nejen osobam fyzickym a pravnickym, nybrz také statnim organim a
organiim uzemni ¢i zajmoveé samospravy. Sdélit rozhodné skutecnosti soudu miize
byt ¢inéno prostrednictvim zprav ¢i vyjadieni, ale také mohou byt tyto rozhodné
skutecnosti podany prostiednictvim vyslechu osoby. Formaln€ vzato mize jit o
dukaz listinou, bude — li se takova osoba vyjadfovat pisemné. Toto ustanoveni
vSak neni mozné aplikovat na samotné uCastniky fizeni, nebot’ z povahy véci
vyplyva, Zze se jedna o ustanoveni sméfujici k jinym osobdm, odliSnym od
ucastnikll fizeni. Sdéleni rozhodnych skutecnosti vSak mohou ucastnici uplatnit
tam, kde oni sami nemaji pfistup k urCitym informacim wvii¢i tfetim osobam.
Témto osobam téZ nelze pfiznat stejné postaveni jako svédkam dle § 126 OSR.
Maji vSak stejné¢ jako svédci pravo odmitnout sdélit skutecnosti za stejnych
podminek, které vyplyvaji z ustanoveni § 126 odst. 1) OSR. Vzhledem k nové
zavedené Uprave trestni odpoveédnosti pravnickych osob vyplyvajici z TOPO je
nutné piiznat toto pravo ipravnickym osobam. Soud také peclivé pristupuje
k tomu, aby neporusoval povinnost ml¢enlivosti t€chto osob vyplyvajici z § 124
OSR, kterou jim pfiznava zakon, popiipadé jde o povinnost ml¢enlivosti statem
uznanou. V takovém piipad¢ musi tato osoba soudu podat vysvétleni, co ho vede

k odepteni informace.

Jelikoz m4 povinnost sdélit rozhodné skutecnosti kazdy bezplatné, nelze za
splnéni povinnosti zddat odménu. Tato osoba vSak ma ndrok na ndhradu hotovych
vydajti, poptipadé uslého vydélku dle § 139 odst. 1) a 3) OSR za stejnych
podminek jako svédci ¢i fyzické osoby uvedené v § 126a OSR.”°

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3757/2016.

70 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA R. a kol. Ob¢ansky soudni #dd. Komentaf.
Str. 551 — 552.

WINTEROVA, A. MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — nalézaci Fizeni.
Str. 243.
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6.6. Ohledani

Dalsim dikaznim prostfedkem, ktery je upraven § 130 OSR, a ktery téz
vyplyva z demonstrativntho vyétu § 125 OSR, je vyse uvedené ohledani.
Ohledéni fadime mezi ptimé dikazni prostiedky, nebot’ prostiednictvim ohledani
lze pfimo vnimat vlastnosti ohledavaného predmétu. Predmétem takového
ohledani mtze byt jakdkoliv hmotnd véc, ale i osoba ¢i zvife. Pokud ma byt

ohledana osoba, je zapotiebi aby tak ucinil znalec.

Z povahy pfedmétu, ktery ma podléhat ohledani vychazi najevo, kde bude
tento diikazni prostiedek provadén. Pokud bude mozné dopravit predmét ohledéani
k soudu, bude provadéno pii jednani predsedou senitu nebo jim poveéienym
Clenem. Vysledek ohledani musi byt zaznamenéan do protokolu, za piedpokladu,
7e se o ohledani nepofizuje zvukové obrazovy ¢i zvukovy zdznam. Pokud
piredmét ohledani neni mozné dopravit k soudu, musi byt ohledani provadéno na
misté. V takovém piipad€ se piedseda senatu nebo jim povéieny ¢len musi na
misto dopravit a téz je potfeba predvolat na misto zejména ucastniky fizeni.
Nachézi — li se pfedmét ohledani v jiném obvod€, mize byt ohledani u¢inéno
prostiednictvim dozadaného soudu. Stejné jako pii ohledani v rdmci soudniho
jednani se o ohleddni na misté sepisuje protokol. TéZ je mozno poftidit zvukovy ¢i

zvukove obrazovy zdznam.

I vramci tohoto ditkazniho prostfedku jsou ucastnici véetné tietich osob
povinny soudu poskytnout potfebnou soucinnost. Tato soucinnost spociva
v povinnosti edi¢ni, tedy vydat pfedmét ohledani soudu, pokud je predmeét
»drzen* Ucastnikem ftizeni, popiipad¢ tieti osobou. Potiebnou soucinnost mize

poskytnout téz znalec, zejména je — li zapotiebi jeho odborného vyjadieni.”!

6.7. Diikazni prostiedky vyslovné neuvedené v § 125 OSR

Nelze pominout, Ze ustanoveni § 125 OSR demonstrativné vyjmenovava
pouze ty dikazni prostfedky, se kterymi se nejbéznéji v civilnim fizeni lze setkat
s ohledem, Ze pro tyto prostiedky téZ stanovuje postup jejich provadéni, od
kterého se nelze odchylit. Z tohoto ustanoveni proto plyne, Ze ,, za ditkaz mohou

‘

slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav veci“. Tim je dan prostor pro
uplatnéni takovych dikaznich prostfedkti, které obfansky soudni fad v tomto

ustanoveni vyslovné neuvadi. Soud tedy miZe v ramci procesniho dokazovani

7l ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni pravo procesni. Str. 225
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provést 1 takové dikazni prostfedky, které s ohledem na konkrétni situaci bude
vhodné provést za cilem zjisténi stavu véci. Ve vySe uvedeném ustanoveni je
proto v posledni vété stanoveno, ze neni — li vtomto zakoné upraven zplisob
provedeni dikazniho prostiedku, urci jej soud. Soud vsak musi takovy dikazni
prostifedek provést v souladu s jeho povahou a zptisobem, od kterého se nelze
v hrubém nepoméru odchylit. Témito otdzkami se tak zabyvd nejen odborna
vetejnost, ale téz je dilezity vyklad soudt plynouci z ustalené ¢i stale se vyvijejici
judikatury, ktera tvoii zdklad pro uplatnéni téchto prostiedkli v ramci soudni

praxe.

S vySe uvedenym je spjata také moznost neprovedeni takového ditkazniho
prosttedku soudem zejména tehdy, shleda — 1i soud, Ze takto navrzeny ditkaz
ucastnikem fizeni nutno pokladat za nepiipustny. K neptipustnosti dikazniho
prostiedku se velmi podrobné zabyva Jan Seidel ve svém ¢lanku, ktery poukazuje
na dva zakladni ptistupy k neptipustnym ditkazim. Jednak jde o neptipustné
diukazy v souvislosti s pochybenim pii dokazovani, kam tadi napiiklad takzvané
dikazy opomenuté’? a dikazy nepiipustné, které jsou ziskany nepiipustnym
zpusobem. Druhym ptistup pak spoc¢iva v poruseni prav jiného, napiiklad prava
na soukromi nebo prava na ochranu osobnosti. Oba tyto ptistupy vSak spojuje
jeden dilezity znak a to ten, Ze fizenim pied obecnymi soudy bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces, coz nalezneme v celé sféfe soudni judikatury

Ustavniho soudu.”
6.7.1. Rekognice a jeji pripustnost v civilnim Fizeni

Rekognice (identifikace znovupoznanim) je upravena zakonem ¢. 141/ 1961
Sb., trestni fad (dale jen TR) v ustanoveni § 104b a je fazena mezi zvlastni
zpiisoby dokazovani v trestnim fizeni. Ve své podstaté jde o ryze kriminalistickou
metodu, ktera se bezesporu nejcastéji uplatituje v rdmci trestniho fizeni, neni vSak
vylouceno jeji pouziti v civilnim fizeni. Pouziti této kriminalistické metody vSak

ma sva striktni pravidla, které bude nutné dodrzet i tehdy, bude — li uplatnéna

72 Tzv. opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, piipadné

dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho odlivodnéni nezabyval, typicky zakladaji nejen
nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho protiustavnost. Viz Nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I US 1135/17.

BSEIDEL, J. Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy v civilnim soudnim fizeni. Clanek studenta
Masarykovy Univerzity v Brné. Verejné sluzby Informacniho systému [online]. Copyright ©9
[cit. 26. 03. 2018]. Dostupné z: https://is.muni.cz/ www/210560/pfo-nd.pdf
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civilnim soudem. K uplatnéni rekognice v civilnim Fizeni se vyjadiil i Ustavni
soud ve svém nédlezu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn I1I. US 755/15. Jest& piedtim, nez
stéZzovatelka podala tstavni stiznost nutno nastinit predesly spor. Petitem ptivodni
7aloby podané u okresniho soudu byl narok Zalobce (Ceské kancelate pojistiteli)
na nahradu plnéni, vii¢i fidi¢i motocyklu, ktery timto dopravnim prostiedkem
zpusobil skodu tieti osobé (poskozenému). Diivodem zaloby byla situace, kdy ke
skodé Ceské kancelaie pojistitelll na tento motocykl nebylo uzavieno zakonné
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla.
Proto bylo jeji povinnosti primarné nahradit §kodu poskozenému. CKP se viak
posléze prostiednictvim civilni Zaloby snaZila ziskat zpét plnéni od osoby, ktera
svym jednani $kodu poskozenému zptisobila. CKP tak Zalovala dvé osoby, které
méli Skodu zpuasobit. Pivodné totiz existovali dva domnéli vinici dopravni
nehody, diky ¢emuz doslo takzvané k odloZeni ptipadu ze strany Policie CR, které
se nepodatilo osobu fidice zjistit. Z vySe nastinéného diivodu tak soud prvniho
stupné provadél rekognici, kterd méla prokazat totoznost osoby (vinika). Urc¢it
totoznost mél sam posSkozeny, ktery byl zarovenn vyslychan jako svédek. Nebyl
vSak fadn€¢ dodrZzen technicky a procesni postup pii rekognici, nebot’
poskozenému byli pied soudnim jednanim piedlozeny fotografie obou tdajnych
vinik@i dopravni nehody, coZ je v rozporu s § 104b odst. 2) TR). AZ poté, v ramci
soudniho jednani oba mozné viniky pfi rekognici stietl. Rekognice vSak musi byt
provedena nejméné mezi tfemi osobami, které se vyrazné neodliSuji dle § 104b

odst. 3) TR).

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné byl podan opravny prostfedek. Ve
svém odivodnéni krajsky soud ucinil zavér, Ze rekognice nebyla provedena
v souladu s postupem, ktery je stanoven v TR "Tento zpiisob ztotoznéni tak, jak
byl soudem prvniho stupné proveden, nelze posuzovat jako ditkaz s vypovidajici
hodnotou zejména s ohledem na zpiisob jeho provedeni, kdy svédkovi byly nejprve
predlozZeny fotografie obsahujici udaje z centralni evidence obyvatel (tedy data
narozeni a_ jméno) a teprve ndsledné mel moznost osobniho kontaktu v jednaci sini
bez radného postupu pri tzv. rekognici (tedy pritomnost dalSich anonymnich

osob)."

Ustavni soud se k tomuto ditkaznimu prostiedku v tomto nalezu vyjadiil tak,
7e nelze dat za pravdu stéZovatelce ( CKP), ktera tvrdi, Ze rekognici nelze

v civilnim fizeni provést a to proto, ze povaha tohoto diikazniho prosttedku, byt je
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upravena § 104b trestniho fadu lze pouzit v civilnim fizeni, ma — 1li to byt
pfinosem pro zjisténi stavu véci. V tomto piipadé vSak nebyly dodrzeny
objektivni podminky, na zaklad¢ kterych byla rekognice provedena, a proto je

vylouc¢eno pouzit jeji vysledek jako podklad pro rozhodnuti
6.7.2. Zvukové zaznamy

Zvukové zadznamy a jejich pouzitelnost v civilnim ftizeni prosli znacnou
transformaci vzhledem k ptijeti nového OZ. Proto lze s jistotou fici, ze se soudni
praxe ve svétle judikatury podstatné méni ve svych nazorech na (ne)piipustnost’
téchto diikaznich prostiedki. Primarné je totiz nutné zohlednit pravo na ochranu
soukromi a pravo na ochranu osobnosti. Pokud takovy zdznam obsahuje projev
osobni povahy, nelze jej pouzit jako dikazni prostfedek v civilnim sporu bez
souhlasu osoby, o které je tento zdznam pofizen a uchovan. Z tohoto ustaleného

zavéru tak vychazela dalsi rozhodnuti obecnych soudu.

Nutno podotknout, ze § 125 OSR vychazi z toho, Ze za dikazni prostiedek
muze slouzit vSe, ¢im lze zajistit stav véci. Proto je polemika pro takové dikazni
prostiedky namisté, nebot’ na jedné stran¢ stoji pravo na ochranu osobnosti dle ¢l.
10 Listiny a soukromi dle ¢l. 7 a 10 Listiny, popfipadé¢ ochrana listovniho
tajemstvi Ci 1épe tajemstvi zprav podavanych telefonem dle ¢l. 13 Listiny. Na
druhé¢ stran¢ shledavame pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny v kontextu

ucelu celého civilniho fizeni, tedy vydat spravedlivé a vécné spravné rozhodnuti.

Z uvedené judikatury a z praxe Ceskych civilnich soudii vyplyva, ze mezi
zvukovymi zdznamy je Cinén rozdil plynouci z toho, zda jimi byly zachyceny
projevy osobni povahy ¢i nikoliv. Proto je nutné stanovit mantinely toho, co jesté
za projev osobnostni povahy pokladat a co uz takovym projevem neni’>. Osobni
povahu tedy nemaji projevy souvisejici s vykonem povolani ¢i podnikéni.
Ptikladmo lze uvést napiiklad nahravky ohledné pracovniho poméru mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo nahravky béhem pracovniho pohovoru

74 Pojem nepiipustny dikaz lze zafadit mezi neurcité pravni pojmy, nebot’ z hlediska civilniho
procesu neni tento pojem zadkonem definovan. Nicmén¢ za neptipustny diikkaz povazujeme takovy
dikazni prostiedek, ktery byl porizen ¢i opatien tcastnikem fizeni k prokazani tvrzeni v rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a jehoz pofizeni nebo opatfeni zasahuje do prév jiné
fyzické ¢i pravnické osoby. Soud, takovy diikazni prostfedek jako nepiipustny nemuize provést.
Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009 / 1998.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ,, hovory fyzickych osob,
ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni Ci jiné verejné cinnosti, zpravidla nemaji
charakter projevii osobni povahy; ditkaz zvukovym zdznamem takového hovoru proto neni v
obcanském soudnim Fizeni nepripustny
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z divodu rasové diskriminace. V takovych ptipadech se nabizi prostor pro
pouzitelnost téchto diikaznich prostfedki bez souhlasu zdznamem dotcené osoby.
Naopak zdznamiim osobni projevy je dana ochrana na nejvyssi urovni pravniho
radu. Proto dosavadni praxe civilnich soudil v otdzce pripustnosti zdznamu hovoru
fyzickych osob, ve kterém je spatfovan projev osobni povahy vychazela z toho, Ze
bez souhlasu nahravanych osob nelze tyto privatni hovory pouzit jako dikazni
prostiedek pro jejich nepiipustnost. Nejvyssi soud vsak rozvinul’®, Ze dikazni
prosttedek zvukovym zaznamem a jeho ptipustnost bude nutné posuzovat vzdy
s ohledem na individudlni okolnosti dan¢ho ptipadu. Proto se lze v soucasné

rozhodovaci praxi setkat s odklonem od vyse uvedeného zavéru.
6.7.3. Tajny zvukovy ziznam jako pripustny diikazni prostiedek

K tajnému zvukovému zaznamu se vyjadiil Ustavni soud svym nalezem ze
dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1 US 1774/ 14 — 1. Tajny zvukovy ziznam byl potizen ze
strany zaméstnance, jehoz ucelem bylo potvrzeni stéZovatelova tsudku. Byvaly
zaméstnanec, pred Ustavnim soudem stéZovatel se snazil potvrdit, Zze vypovéd
dana z diivodu nadbytecnosti a souvisejicich organizacnich zmén nebyla hlavnim
diavodem ukonceni pracovniho poméru. Divodem jeho ukonceni byla kritika
vedlejSiho Gcastnika fizeni, ktery byl dcefinou spolecnosti spole¢nosti Zalované u
zahrani¢niho vedeni. Stézovatel se vSak pied obecnymi soudy opakované s timto
diikaznim prostredkem’’ neuspél, nebot jej soudy hodnotili jako nepiipustny.
Z téchto davodu také byla vydana rozhodnuti, ktera potvrzovala onu vypovéd
z pracovniho poméru jako platnou. Dle nazoru Ustavniho soudu viak v piipadé
pracovnépravnich sportt je nutné brat ohledy na slabsi stranu, tedy
zaméstnavatele. Nelze se tak uspokojit s odkazem obecnych soudl na to, ze se
jednd o projevy osobni povahy hovofticich osob a k takovému zdznamu je nutné

potidit souhlas nahrdvané, nic netusici osoby.

Ustavni soud se vSak v tomto piipadé odklonil od obecné ptfijimaného ndzoru,
ze tento zaznam lze pouzit pouze se svolenim fyzické osoby, ktera byla

ucastnikem hovoru. Dtvod spocival vtom, Ze pokud takovd audionahravka

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

""Tajny zvukovy zdznam byl Mé&stskym soudem v Brné& proveden na zékladg predloZeného piepisu
¢eského piekladu rozhovoru mezi stéZzovatelem (zalobcem) a Clenem zahrani¢niho vedeni
vedlejSiho ucastnika fizeni. K tomu byla pfilozend audiokazeta. Soud si vSak vyzadal

tlumoc¢nika, aby potvrdil obsah ¢eského prekladu s prilozenou audio nahravkou.
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hovoru je ,, zpiisobila zasadné ovlivnit skutkova zjisteni v projednavané veci, tzn.
prispét k objasnent skutecného ditvodu vypovédi z pracovniho poméru, neditvodné
tak uprednostni pravo na ochranu osobnosti této nahravané osoby pred pravem
zaméstnance jako slabsi strany sporu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod. “
6.7.4. Zvukovy zaznam tvz. monitorovaného hovoru

Zakladni skutkové okolnosti ptfipadu se tykali uzavieni smlouvy ohledn¢
zvetenéni firmy a poskytnuti dalSich sluzeb. Pivodné se zalobkyné domadhala
zaplaceni smluvni ceny proti Zalované. Zalovana vsak zasadné popira, Ze by
k uzavieni predmétné smlouvy doSlo. Zajimavosti na celém tomto piipadu je to,
7e jedinym dikaznim prostfedkem byl zvukovy zdznam, ktery byl nahravan
z divodu provadéného monitorovani hovoru. To ovSem znamend, ze kazdy
takovy zdznam je uskladnén a vyvstava tak otazka, zda mize byt takovy nahrany
hovor pouzit v budoucnu. Zalobkyné byla u okresniho soudu neuspéind, nebot
neunesla subjektivni diikazni bfemeno ohledné prokdzani uzavieni uvedené
smlouvy. DoSlo tak k zamitnuti zaloby a to proto, Ze soud vyhodnotil
monitorovany hovor a jeho zaznam jako nezdkonny. S nezdkonnosti tohoto
dukazniho prostfedku se vyporadal tak, ze poukdzal na rozsudky Nejvyssiho
soudu z roku 2008 ¢i nalez ustavniho soudu z roku 2006. Tato judikatura fesi
otazky pfipustnosti zvukového zaznamu jako dikazniho prostfedku za
piedpokladu souhlasu nahravané osoby v civilnim fizeni. Okresni soud
nezakonnost ditkazniho prostiedku spatfoval v tom, ze 1 pfes to, ze doSlo na
zaCatku monitorovaného hovoru k otdzce, zda stim vedlejsi Ucastnice fizeni
souhlasi, neni mozné povazovat monitorovani telefonniho hovoru za potizovani
zvukového zdznamu, nebot' jde pouze o legalni hlasity odposlech ¢i skryty
piiposlech v realném case. Z toho dovodil, Ze souhlasem s monitorovanim hovoru

nelze nahradit souhlas s pofizovanim a pouzitim zvukového zaznamu.

Ustavni soud viak dovodil, Ze neni pochyb o tom, Ze neslo o projev osobni
svobody, nebot’ telefonni hovor i pfes to, Ze byl monitorovan, probihal mezi
obchodnimi spole¢nostmi. NeSlo tedy o projevy soukromé povahy, nybrz o
komunikaci vedenou pii provozovani obchodni ¢innosti. Tudiz, tak jak poukézal
okresni soud na nutny souhlas monitorované osoby s pouzitim tohoto

monitorovaného hovoru v ramci civilniho sporu, nebylo zapotiebi.
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Ustavni soud se viak musel vyporadat sargumentem, zda je tzv.
monitorovany hovor svoji povahou shodny se zvukovym zadznamem, u které¢ho se
a priori piedpoklada jeho pouzitelnost do budoucna. Ustavni soud zde zaujal
stanovisko, Ze vyklad provedeny okresnim soudem ohledn¢ monitorovani byl
pomérné restriktivni, nebot’ monitorovani nutné nezahrnuje pouze sledovani
v redlném Case, nybrz neni vylouc¢eno ani jeho uplatnéni v budoucnu. Jelikoz je
povinnosti soudu vydat spravedlivé a vécné spravné rozhodnuti, mél v pripadé,
kdy protistrany negovali vzadjemné tvrzeni o souhlasu s monitorovanim, mél
okresni soud ptipustit provedeni tohoto diikazu minimalné k ovéfeni, jaké tvrzeni
je pravdivé. Ustavni soud tedy dovodil, e monitorovany hovor, neprekracuje
provedeni dikazu zdaznamem telefonického hovoru, jehoz predmétem méla byt
obchodni nabidka, neprijatelnou miru kontextudlniho zasahu do zakladniho prava
na ochranu soukromi. Toto je podle ndzoru Ustavniho soudu dostacujici pro

pouczitelnost takového ditkazniho prostiedku v soudnim izent. *”$

6.7.5. Vzorek DNA zemielého jako dikazni prostiedek

Dalsim ditkaznim prostfedkem, kterym lze zjistit stav véci mize byt naptiklad
1 vyuzivani testi DNA pfi zjiStovani otcovstvi. V uvedené kauze doslo k tomu, ze
ucastnice civilniho fizeni navrhla k prokazani svého tvrzeni dikaz testem DNA,
kterym se snazila prokazat, ze zemiely, matrikovany otec neni jejim biologickym
otcem. Ke skutkovému stavu nutno dodat, Ze tato UiCastnice se o existenci svého
biologického otce dozvédeEla az poté, co matrikovany otec zemrel. Biologicky otec
s Ucastnici byl od té doby vice v kontaktu a spole¢n¢ se domluvili na tom, Ze na
popfeni otcovstvi matrikovaného otce netrvaji (zejména na tom netrval otec
biologicky) s ptislibem, ze v potizeni pro piipad smrti (pfedmétné zavéti) bude
tato Ucastnice uvedena jako dédic ze zavéti. V celém piipad¢ vSak vySlo najevo,
7e tato ucastnice fizeni pocala pravné jednat k popfeni otcovstvi matrikovaného
otce az poté, co zjistila, Ze jeji biologicky otec téz zemiel a ve své zavéti ji jako
dédice neuvedl. Jak soud prvniho stupnég, soud odvolaci tak posléze soud dovolaci
se ztotoznili s ndzorem, Ze uvedeny dikazni prostfedek testem DNA nelze provést
pro jeho nepiipustnost. Tato nepfipustnost testu DNA byla spatfovana v tom, Ze
zamér ucastnice fizeni byl Cist¢ majetkového charakteru a proto tento test DNA

nemuze poslouzit jako zpisobily a ptipustny ditkazni prostiedek, v tomto smyslu

78 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. I1 US 2299/ 17.
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,»hastroj” k uspokojeni zaméru ziskat po biologickém otci majetek jakozto
zpusobily dédic.

Test DNA vyhotoveny na zdkladé¢ vzorku DNA, ktery se odebere z téla
zemielého, neni mozné ucinit bez predeslého souhlasu za zivota zemielého. Po
jeho smrti musi byt zachovano pravo na pietni ochranu osobnosti, coz vyplyvalo z
§ 15 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
po smrti fyzické osoby pfislusi pradvo na ochranu jeji osobnosti manzelu ¢i
partnerovi, popiipadé détem. Neni — li jich, tak jejim rodi¢im. Obsahem této
ochrany vSak neni jen pravo vymezenych osob domahat se takové ochrany pred
soudnimi organy, ale téZ maji pravo udélit ¢i neudé€lit souhlas se zdsahem do
prava zemielého na ochranu osobnosti za predpokladu, Ze se k této otdzce zesnuly

sam za svého Zivota nevyjadril.

Za situace, kdy prvotné musi dojit k popteni otcovstvi matrikovaného otce
pied tim, nez Ize pravné uznat jako otce jiného, nebylo mozné, aby tato ucCastnice
fizeni navrhla test DNA. Uvedena neptipustnost spocivala zejména v tom, ze
vtomto konkrétnim ptipad¢ , test DNA vyhotoveny na zakladé vzorku DNA
odebraného z téla zemrelého, aniz by k tomu dal souhlas pred smrti sam zemrely,
nebo po jeho smrti osoby opravnené k pietni ochrané osobnosti podle § 15
ob¢. zak., je nezakonné ziskanym ditkazem, a jako takovy je v TFizeni

nepiipustny.“’®

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012
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7. Zhodnoceni soucasné upravy a uvahy de lege ferenda

V prvni ¢asti bych rdda shrnula soucasnou upravu procesniho dokazovani
v obCanském soudnim fizeni. Procesni dokazovani je mnoha ucebnicemi
povazovano za nejdulezitéjsi ¢ast civilniho sporného fizeni. Nicméné v ramci
zdkona je tato Cast upravena v Casti tieti, hlavé druhé oznacené slovem
dokazovani od § 120 — 136 OSR. Tak, jak je v této praci nékolikrat zminéno,
dokazovani je dilezité zejména proto, ze vysledkem sporného fizeni by me¢lo byt
spravedlivé a vécné spravné rozhodnuti. Tato teze kooperuje se samostatnym
igelem zikona vymezenym v § 1 OSR, tedy Zze ucelem této pravni tpravy je
poskytnout a zajistit spravedlivou ochranu soukromych prav a opravnénych zajmu
ucastnikl tfizeni. V prvni Casti této prace pojednavam o zdkladnich odveétvovych
zasadach, které se v procesnim dokazovani uplatiuji ¢i se vzdjemné prolinaji.
Proto si myslim, ze by bylo vhodné, aby tyto dilezité a stézejni zasady vcetné
nékterych obecnych zasad byly vymezeny v samotné pravni upraveé. Napiiklad by
inspiraci mohl byt v této praci zminovany TR, ktery sam v § 2 zakotvuje
jednotlivé zakladni zdsady trestniho fizeni. Bylo by proto vhodné zatadit tyto
zasady hned do prvni Casti obecnych ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
pied soudem prvniho stupné neni povinnost dat se zastoupit pravnim zastupcem
na zakladé pIné moci, bylo by zajist¢ na misté, aby i laicka vetejnost ziskala

moznost se s témito zasadami seznamit jiz v samotném uvodu pravniho piedpisu.

Na zékladni zésady poté navazuje procesni dokazovani vcetné zakladnich
pojmil, se kterymi se Ctenai v dalsi ¢asti prace setkava. Soucasti druhé kapitoly je
té7 pozitivni a negativni vymezeni pfedmétu dokazovani. Uprava v OSR od § 120
vsak nic takového neobsahuje a rovnou zakotvuje dikazni povinnost. Nad rdmec
toho by dle mého nazoru mélo byt pfed dikazni povinnosti uvedeno pozitivni
vymezeni predmétu dokazovani. Udastnici fizeni by tak védéli, Ze predmétem
dokazovani nejsou vSechny tvrzené skutecnosti, ale jen ty, které soud povazuje za
rozhodné nebo takové skutecnosti, které vzesli od ucastnikii fizeni az v priibéhu
samotného jednani pfed soudem. Na toto pozitivni vymezeni by mohlo navazovat
vymezeni negativni. Tomu se vSak soucasny OSR vénuje zcela dostatecné,
nicméné lze této casti pravni upravy vytknout, Ze neni vymezeno ucelené.
Jednotlivé skutecnosti, které nejsou predmétem dokazovani l1ze nalézt v riznych

ustanovenich.
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Procesni povinnosti jsou upraveny jiz v § 101 OSR, ktera v sobé zahrnuje
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. ZjiStovani skutkového stavu je primarné
ponechano na aktivité stran s ohledem na zasadu dispozi¢ni je zejména samotny
ucastnik tizeni tim, kdo by tyto procesni povinnost mél splnit, pokud tedy miize,
nebot’ md zdjem na vysledku daného sporu. V diivéjsi pravni upravé jsme se
setkavali s tim, Ze povinnost tvrdit byla dopInéna o to, ze takova tvrzeni se musi
zakladat na pravdé (povinnost pravdivosti). Povinnost pravdivosti®® se viak
vztahovala jiz k samotnému navrhu na zahdjeni fizeni, které muselo obsahovat
vyliceni rozhodnych skute¢nosti zakladdajici se na pravde. S tim jsme se setkavali
v obCanském soudnim fadu az do novelizace provedené zdkonem €. 171/1993 Sb.
Povinnost pravdivosti pak byla zakotvena pravé v § 101 OSR. Nakonec vsak tato
povinnost byla z pfedmétného ustanoveni vypusSténa novelizaci zakonem
¢. 30/2000 Sb. V této souvislosti tak lze poukédzat na alarmujici trend soucasné
doby, ze vitézem sporu je ten, kdo presvéd¢i soud o pravdivosti svych tvrzeni
pfedloZzenymi a provedenymi dikaznimi prostfedky Nebo také ten, kdo vede
ucinnou obranu vUc¢i protistrané. V souvislosti s procesnimi biemeny by bylo téz
vhodné, aby v textu préavniho ptfedpisu bylo uvedeno, ze kazda ze stran nese
dikazni bfemeno ohledné¢ téch skutkovych ptedpokladu ji ptiznivé pravni normy.
Tuto pravni vétu by téz bylo vhodné do obcanského soudniho fadu vclenit, nebot’
by davala strandm najevo, Ze dikazni bfemeno nese kazda strana podle okolnosti

piipadu.

Poslednim bodem zhodnoceni soucasné Upravy de lege lata a uvahy de lege
ferenda se tykaji diikaznich prostiedktl. Uprava diikaznich prostiedkd uvedenych
v§ 125 OSR obsahuje takové prostiedky, se kterymi se ve sporném fizeni
setkavame nejbeznéji. Proto pro tyto dikazni prosttedky stanovuje tento pravni
ptedpis zpusob jejich provedeni, od kterého se nelze odchylit. Toto ustanoveni
vSak neni uzavienym vyctem. Povaha tohoto demonstrativniho vyc¢tu je spravna
v tom smyslu, Ze ponechava moZnost, aby byly navrZeny, provedeny a hodnoceny
téz jiné dikazni prostfedky zde vyslovné neuvedené. Taxativni vycet by tak
takové moznosti vyloZen¢ zamezoval. MoZznd by vSak s ohledem na ustalenou
judikaturu nebylo Spatné, pokud by se tento demonstrativni vycet rozsifil o
zvukové a obrazové zaznamy tak, aby bylo jasno, v jakém piipad€é bude moZné

zvukovy €1 obrazovy zaznam jako dukazni prostiedek pfipustit a téZ jakym

pra®® LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Str. 57 - 58
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zptisobem se provadi. Tento dikazni prostiedek lze totiz potidit v dnesni dobé
velmi snadno, proto by bylo vhodné stanovit meze jeho mozné piipustnosti a
negativné stanovit, v jakych ptipadech by byl nepiipustny (napiiklad z divodu
ochrany projevii osobni povahy). Dale v § 126 OSR je upraveno v ramci
svédecké vypoveédi pravo takovou vypoveéd odeptit za predpokladu, ze by
zpuisobila nebezpeci trestniho stithani sob& nebo osobam blizkym. Je zcela jisté
spravné, ze o divodnosti odepieni svédecké vypoveédi rozhoduje soud. Nad to by
vSak bylo vhodné vclenit do tohoto ustanoveni také to, Ze nelze odepfit celou
svédeckou vypoveéd ale pouze tu cast vypovédi, pro které existuji divody

odepfieni.

Na zavér této kapitoly se vSak nelze nezminit o existenci vécného zaméru
civilniho fadu soudniho. Na této nové podob¢ tpravy civilniho sporného tizeni se
podilela pracovni skupina® tvofena ptednimi odborniky na procesni pravo. Tato
pracovni skupina zahajila svoji Ginnost v dubnu roku 2016. Uprava vécného
zaméru civilniho fadu vychazi predevsim z rakouského civilniho f4du soudniho
(Zivilprozessordnung), ktery platil na tizemi Ceské republiky do roku 1950.
Naptiklad bude znovu vice posilena vySe uvedena povinnost pravdivosti v tom
smyslu, Ze strany nesmi dulezité skuteCnosti zatajovat ¢i o nich lhat. Jen tak se
bude mozné dobrat opravdu spravedlivého a vécné spravného soudniho
rozhodnuti. Strana soudu vSak bude vice posilena ve smyslu vyhledavacim, nebot’
se bude moci aktivnéji prosazovat pii objasiiovani a zji§tovani skutkového stavu.
Nové napiiklad vécny zamér nepfipousti, aby znalecky posudek piredkladal
ucastnik fizeni. Nové tak bude moci ustanovit znalce pouze soud. Nové pracuje
vécny zamér civilniho fadu s institutem doznani®?. Naptiklad, pokud se Zalovany
vyslovné doznd k uréitym tvrzenym skutecnostem protistrany, nebude zapotiebi

takové tvrzeni dale prokazovat jingym dikaznim prostiedkem.

81 doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D, Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., JUDr. Bohumil Dvorak,
Ph.D., LL. M, JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D. a JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL. M. Pivodnim
¢lenem skupiny byl rovnéz JUDr. Jiii Spacil.

82 Cést druh4 — fizeni pfed soudem prvniho stupng, dil tfeti — dokazovani. Bod 175 Vécného
zameéru civilniho fadu soudniho. Dostupné online na:

https://crs.justice.cz/section
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8. Zavér

Tato prace se zabyva dokazovanim v fizeni sporném, které lze oznacit za patet
civilniho procesu a to ztoho divodu, Ze vysledkem dokazovani by mélo byt
spravedlivé a vécné spravné rozhodnuti. Dokazovani v fizeni sporném vsak lze
chapat spise ve smyslu procesniho dokazovani, tedy zakonem upraveny postup
soudu a jednotlivych dilezitych fazi tohoto procesu, které jsou zékladnimi
aspekty tfadného pribéhu dokazovani. Soucasti této prace nebylo pouze popsat
diukazni prostiedky, ale zamé&fit se na to, co je s timto tématem spjaté. V ramci
tohoto zaméru se Ctenatr této diplomové prace muize seznadmit se zakladnimi
zédsadami a jejich projevem v procesnim dokazovani, procesnimi povinnostmi
ucastnikll fizeni, procesnimi bfemeny, fazemi procesniho dokazovéni, dikaznimi
prostiedky a téz jinymi prostfedky, které lze v ramci dokazovani piipustit, nebot’

ustanoveni upravujici ditkazni prosttedky neni taxativnim vyctem.

Cilem této prace tak bylo zejména seznamit Ctenafe s tim, Ze procesni
dokazovéni v sobé zahrnuje i dal$i témata, kterymi je nutno vénovat pozornost.
Napriklad se jednalo o situaci non liqguet a jeji zpusoby feSeni. Dale také o
pochopeni vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené¢ dikaznim biemenem.
Témito situacemi se totiz soudni praxe setkdva, a proto je i toto téma zafazeno

v Casti zabyvajici se procesnimi bifemeny.

Vzhledem k tomu, ze zdmérem nebylo tuto praci psat pouze z hlediska teorie
civilniho procesu a platné pravni upravy obcanského soudniho fizeni, bylo
zapotiebi Casto odkazovat na ustdlenou soudni judikaturu. I pfes to, ze se pro
jednotlivé potieby odkazuje na ustalenou soudni praxi a jednotlivé pravni véty
neznamena to, Ze obsahem této prace neni také uvedeni jednotlivych ptipadd,
véetng zavért ke kterym dosel Nejvyssi soud Ceské republiky nebo Ustavni soud

Ceské republiky.

Pravé z toho diivodu obsahuje tato prace jednotlivé ,.zdkonem neuvedené‘
diikazni prostfedky, jejich uplatnéni je v ramci civilniho sporného fizeni moZzno
ptipustit, provést a hodnotit. Proto jsou soucasti Sesté kapitoly vybrané judikaty,
které se zabyvaji touto problematikou. Lze tedy souhlasit s ndzory, Ze zamérem
demonstrativniho vyc¢tu dikaznich prostfedki je zcela jisté téz dobfe reagovat na
spolecenské zmény ¢i tendence, které se do Sife dikaznich prostfedkli promitaji.

Zejména se jedna o spolecensky pokrok v oblasti moderni technologie.
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V konecné casti této prace je obsazeno zhodnoceni soucasné upravy de lege
lata a ivahy de lege ferenda. Tato Cast, byla stézejni Casti vystupu, ve které méla
byt shrnuta tvorba hlavniho textu prace. Prave proto je zde uvedeny navrhy, co by
bylo mozné zaradit v rdmci procesniho dokazovani do platné legislativni Gpravy
a z jakého divodu. Tato cast je tedy vysledkem prace s platnou pravni Gpravou
a odpovédi na otdzku, ktera je predesldna v samotném uvodu této prace. Nutno
vsak dodat, ze tivahy de lege ferenda mohli byt rozvedeny mnohem podrobnéji.
Jelikoz vSak tato Cast tak podrobna neni a v aktudlni dobé& se stdle pracuje na
rekodifikaci civilniho préva procesniho, jejiz podoba je obsazena ve vécném
zaméru civilniho soudniho fadu, zminuji se o existenci vécného zadméru na konci

této kapitoly s tim, Ze jeho obsah Ize snadno dohledat.

Obsah prace by mohl byt dale rozveden ve vSech kapitolach, které jsou jeji
soucasti. Nutno podotknout v ndvaznosti na rekodifikaci civilniho procesu, ktera
je inspirovana zejména rakouskou pravni upravou mohla byt soucasti prace
komparace pravni Upravy této zeme. Diplomova prace by vSak zajisté mohla byt
rozSifena. At uz o komparaci pravni Gipravy s jinymi zemémi, ale téZ porovnanim

s tim, jaké& bude pravni Uprava civilniho procesu v Ceské republice do budoucna.
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9. Summary

Content of this thesis is to pursue in detail the topic of proving in dispute
settlement. By it’s own character is proving of the dispute settlement the main
content of this work. The goal is to show that the procedural evidence is really the
spine of the civil process. The contain of this work is articulated from the
communal to the specific. The introductory part is dealing with the basic
principles, which complementary each other in the phase of taking evidence. Up
to this topic there are following continual taking evidences sides. Important point
is also effort to these responsibilities from the taking evidences from procedural
burden. Procedure responsibilities and burdens of the participant are typical token
of civil process in the Czech Republic. Civil process is controlled by principles,
which makes participants to it’s own initiative. Each of the participants of the
procedure is interested about the result of dispute. From that reason is needed
from each participant to prove his claim with proposed evidence means. Such an
initiative from the participants can lead to good result of the dispute. The part of
the work is situation when court gets into the evasion. At this topic there is
following disputing of this situation. The important part of this is also definition
of subject of prove. Whereas the Code of the Civil Procedure there is possibility
to propose another means of prove, this means of prove you’ll find it in this thesis
also. The important part of this thesis is also case law of Supreme Court of Czech
Republic and Constitutional Court of the Czech Republic. The last part is
dedicated to evaluation of the current legal regulation de lege lata and reflections

de lege ferenda. In this part you can find the personally attitude of the author.

65



10. Seznam pouzité literatury

1) Knizni zdroje

e HUMULAKOVA, K. Zisada koncentrace vizeni a jeji uplatnéni
v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2010. 192 s. ISBN 978-80-87212-
51-6.

o KLANG, M. Mala encyklopedie latiny v pravu. 4. doplnéné vydani Praha:
Linde, a.s., 2004. 173 s. ISBN 80-7201-456-0.

e LAVICKY, P a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2014. 268 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. ¢. 499. ISBN
978 —80—210— 7601 - 3.

e LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudim. Praha: Leges,
2017.272 s. ISBN 978-80-7502-203-5.

e MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim
Fizeni. Brno: Universita J. E. Purkynég, 1984. Spisy Pravnické fakulty ¢. 56.
157 s.

e MACUR, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. Spisy Pravnické fakulty ¢.
172. 160 s. ISBN 80-210-1403-2.

e MACUR, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. Spisy Pravnické fakulty ¢. 157. 171 s. ISBN
80-210-1161-0.

e MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim
soudnim TFizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Spisy Pravnické
fakulty ¢. 247. 219 s. ISBN 80-210-2539-5.

e POLISENSKA, P. Prehled judikatury ve vécech dokazovini. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 404 s. ISBN 978 — 80 — 7357 — 553 — 3.

e STAVINOHOVA, J. Obéanské pravo procesni — Rizeni nalézaci. Brno:
Iuridica brunensia, 1996. 227 s. ISBN 80-85964-25-2.

e SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 392 s.
ISBN 978-80-7357-414-7.

e SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012. 248 s. ISBN 978-80-7357-722-3.

66



SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 1627 s. ISBN
978 — 80 — 7400 — 673 — 9.

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni
cast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s. ISBN 978 — 80 — 7201 —
940 — 3.

ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales
Cengk, 2017. 279 s. ISBN 978-80-7380-538-8.

ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk,
2013. 565 s. ISBN 978-80-7380-437-4.

Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/ 1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zékon ¢&. 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon ¢. 171/ 1993 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/ 1963 Sb., obCansky
soudni fad

Zakon ¢. 30/ 2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad.

Zakon 292/ 2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 36/ 1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich

Zakon ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich

Zakon €. 412/ 2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpusobilosti

Zakon €. 89/ 2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 40/ 1993 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 141/ 1961 Sb., trestni fad

Zakon €. 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

Zakon €. 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni proti nim
Zakon €. 85/ 1996 Sb., o advokacii

Zakon €. 91/ 2012 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém

67



3)

4)

Internetové zdroje

NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

[online] https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Informacni systém Masarykovy Univerzity v Brné. SEIDEL, .

Protipravné ziskané nebo pouzité diikazy v civilnim soudnim tizeni.

Dostupné na: https://is.muni.cz/www/210560/pfo-nd.pdf

Nejvyssi soud CR. Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu

Dostupné na:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch

Ministerstvo spravedlnosti. Sekce rekodifikace civilniho prava procesniho.

Dostupné na: https://crs.justice.cz/section/

Poslaneckda snémovna Ceské republiky. Sekce snémovnich tisku.

Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw

Soudni rozhodnuti

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo
1009/1998

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2678/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1193/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1392/ 2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1397/ 2006

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1104/2005

Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1810/2009

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3717/ 2008

68


https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
https://is.muni.cz/www/210560/pfo-nd.pdf
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch
https://crs.justice.cz/section/
http://www.psp.cz/sqw

Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4111/2009

Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo
883/ 2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 5278/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3383/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2616/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013
Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1124/2014

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1982/2012

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 32 Cdo
3757/2016

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/ 14 — 1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 1 US 1180/ 14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 111 US 755/ 15

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I US 1135/ 17

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 11 US 2299/ 17

69



	4.1 Povinnost tvrzení
	1. Úvod
	2. Odvětvové zásady civilního procesu a jejich projev ve fázi dokazování
	2.1 Princip dispoziční
	2.2 Princip projednací
	2.3 Princip volného hodnocení důkazů
	2.4 Princip materiální pravdy
	2.5 Princip jednotnosti řízení (arbitrárního pořádku) a princip legálního pořádku (koncentrační)

	3. Procesní dokazování v občanském soudním řádu
	3.1 Procesní dokazování
	3.2 Pojmy vztahující se k procesnímu dokazování
	3.3 Pozitivní vymezení předmětu procesního dokazování
	3.4 Negativní vymezení předmětu dokazování

	4. Procesní povinnosti
	4.1 Povinnost tvrzení
	4.2 Povinnost důkazní
	4.3 Procesní odpovědnost za nesplnění povinnosti tvrzení a povinnosti důkazní
	4.4 Důsledky povinnost tvrdit a dokazovat při prvním či přípravném jednání
	4.5  Důsledky povinnosti tvrdit a dokazovat před vyhlášením rozsudku

	5. Procesní břemena
	5. 1  Objektivní důkazní břemeno
	5. 2  Subjektivní důkazní břemeno

	6. Důkazní prostředky - jejich navrhování, provádění a hodnocení
	6.1.  Výpověď svědka
	6.2. Výslech účastníků
	6.3.  Znalecký posudek a odborné vyjádření
	6.4. Listiny
	6.5.  Sdělení rozhodných skutečností
	6.6.  Ohledání
	6.7.  Důkazní prostředky výslovně neuvedené v § 125 OSŘ

	7. Zhodnocení současné úpravy a úvahy de lege ferenda
	8. Závěr
	9. Summary
	10.  Seznam použité literatury

