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UvVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala problematiku podani v rdmci
civilniho procesu, nebot’ podani je zdkladnim institutem procesniho prava a zaroven
se jedna o nejcastéjsi procesni tkon tcastniki fizeni. Budu-li se tedy zminovat o
podani, je jim minéno podani z hlediska tpravy civilniho prava procesniho, nikoli
prava jin¢ho odvétvi. Prestoze civilni soudni fizeni stoji na zasadé ustnosti, je
piipusténo, aby ucastnici mohli se soudem komunikovat také pisemné, a to
Vv situacich, kdy ucastnici nejsou se soudem v piimém styku, coz se déje prave
prostiednictvim podani.

Cilem této diplomové prace je predevsim podat uceleny vyklad 0 pozitivni
pravni upravé institutu podani, ktery ¢tenate zasvéti do problematiky. O tom zcela
jisté vypovida jiz samotny nazev. Prace by vSak méla odpovédét také na otazku
tykajici se zatazeni tohoto institutu v ramci civilniho fizeni, a to jak sporného, tak
nesporné¢ho. Vzhledem k vymezeni tématu jakozto ,Pravni tUpravy podani
V civilnim procesu se v§ak neomezuji pouze na spornd a nesporna fizeni, nebot’
tato nejsou jedinym druhem civilniho procesu, a tak se okrajové zminuji také o
dalsich fizenich, nebot’ podani je zakladnim prvkem celého civilniho procesu.
Dalsim dil¢im cilem je pak postihnout vyvoj tohoto institutu, popfipadé zjistit, jestli
1ze o n¢jakém vyvoji hovofit.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, které jsou dale rozdéleny do obsahové
ucelenych podkapitol a postupovat v ni budu systematicky nejprve od SirSiho
zafazeni institutu podani mezi procesni ukony, obecného pojednéni o procesnich
ukonech z hlediska jejich obsahu, mista a casu, nasledn¢ se zamétim na samotny
institut podani, jeho vymezeni, formu, nalezitosti a vady az k jednotlivym druhim
podani. Vzhledem k tématu bude pfevaznou metodou této prace metoda deskripce.
Vyuzita bude také metoda analyzy, a to ptredev§im v kapitole pojednavajici o
nalezitostech podéni, kdy cilem je rozloZeni naleZitosti podani na jednotlivé prvky
a jejich bliz8i zkoumani. V zavéru prace vyuziji také metodu syntézy pii spojovani
jednotlivych zjisténi. Tam, kde je to vhodné, pouziji metodu komparace bud
s tipravou predchazejici ¢i apravou slovenskou a rakouskou, pficemz tyto dvé zemé
byly vybrany pifedev§im z divodu spoleéné minulosti. Rakouskd uprava byla
vybrana také s ohledem na fakt, ze ¢eska pravni Gprava historicky vychazi prave

z té rakouské. Komparace se Slovenskem je pak relevantni s ohledem na nedavnou
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kodifikaci civilniho prava procesniho. Cilem této diplomové prace neni popsat
veskeré instituty souvisejici €i spadajici pod problematiku podéni, ¢i podat uceleny
ptehled vSech typi podani.

Prvni kapitola pojednava obecné o procesnich ukonech. Budu se zde
vénovat predevsim kategorizaci procesnich ukont, abych Ctenafi osvétlila, kam
spadd podani. Zakladem se pfitom stava ¢lenéni na procesni ikony soudu a procesni
ukony ucastnikd, pfestoze to neni jediné mozné hledisko déleni procesnich tikont.
V této kapitole kratce pojednam o hmotnépravnim jednani Gcastnika fizeni a pro
komplexnost tématu také o mistu, ¢asu, obsahu a odvolatelnosti procesnich ukonti.

Od tvodniho pojednani o procesnich tkonech se k samotnému institutu
podani dostaneme Ve druhé kapitole, kde nejprve tento pojem vymezim a nésledné
se zam¢fim na formy, ve kterych mohou ucastnici fizeni svd podani smérem
Kk soudu udinit.

Kapitola tfeti pak pojednava o nalezitostech podani, a to predevSim o
nalezitostech obecnych, které musi splnovat kazdé podani, se zminkou o
nalezitostech zvlastnich, které jsou pak stanoveny pro konkrétni podani jakozto
nalezitosti, které musi spliiovat nad nalezitosti obecné. Pro demonstraci zvlastnich
nalezitosti jsem si vybrala zalobu, a to vzhledem k dilezitosti tohoto podéni.

Nasledujici kapitola ¢tvrtd vnitin€ souvisi s kapitolou ptfedchozi, nebot
nema-li podani potiebné nalezitosti, pak je vadné a je nutné tyto vady odstranit.
Nejprve se zaméfim na samotné druhy vad podéni, poté Ctenéii osvétlim postup
soudu pfti odstraiiovani vad podani a ptipadné dusledky, které nésleduji v ptipadé
jejich neodstranéni. Pro komplexni pochopeni problematiky se také zaméiim na
odliSeni vad podani od nedostatku procesnich podminek.

Pata a zaroven posledni kapitola se v€nuje jednotlivym druhiim podéni,
pficemz nejprve opét nastinim moznosti ¢lenéni z pohledu rtznych autort.

v

Vzhledem Kk §ifi materie vSak neni mozné postihnout v§echny druhy podani, a tak
jednotlivych druhti podani.

V zavéru prace na zakladé ziskanych poznatkd shrnu vSe relevantni, aby
bylo ziejmé, zda se mi podaiilo naplnit vytyCené cile. Nasledné se vyjadiim také
k tomu, zda je stavajici pravni uprava dostatecna a pokusim se nastinit naméty na
feSeni dané problematiky de lege ferenda. Véfim, ze ma prace bude alespont malym

ptinosem pfi studiu tohoto institutu.



1 PROCESNI UKONY — OBECNY VYKLAD

V platné pravni upravé definici pojmu procesni kon nenalezneme. S jeho
vymezenim nam Vypomaha doktrina, ktera procesnim ukonem rozumi: ,,projev viile
smeérujici ke vzniku, zmeéné nebo zaniku procesnépravniho vztahu, ktery je
procesnimi normami predvidan a s nimz procesni normy spojuji urcité procesni
nasledky.*! Jedna se pfitom 0 jeden z pojmovych znak@ civilniho procesu, na
zaklad¢é kterého mohou vznikat procesni vztahy procesnich subjekttl, které jsou
taktéz pojmovymi znaky civilniho procesu a spolec¢né tak tvofi tfi zakladni ideové
prvky civilniho procesu. Podstata téchto ukonti spoc¢iva v tom, Ze jimi subjekty
fizeni realizuji sva procesni prava a plni své procesni povinnosti.?

V disledku rekodifikace soukromého prava byl pojem ,,pravni tkon*
substituovan pojmem ,,pravni jedndni“. V procesnim pravu v tomto ohledu nedoslo
k zadné zméng, nebot’ oba pojmy jsou souéasti jiného pravniho odvétvi.® Spoleéné
vSak maji to, ze je Jim v ramci jejich odvétvi vénovana obdobna pozornost, piestoze
pravni tukony maji na rozdil od pravnich jednéni ,,nesamostatnou povahu®, nebot’

se mohou uplatiiovat pouze v ramci civiln&procesnich vztaht.*

1.1 DELENI PROCESNICH UKONU

Jakoz 1 jiné pfedméty zkoumani, tak i procesni ukony lze tfidit z riznych
hledisek. Z hlediska subjekti, které procesni ukony mohou ¢init, se jedna zejména
o soud a ucastniky fizeni. Tomu odpovida 1 Gprava obsazend v ob¢anském soudnim
fadu, kde nalezneme jednak tpravu procesnich ukonli soudu a jednak procesnich
ukonii UcCastniki. Vedle ukonii téchto hlavnich subjekti se také setkame
s procesnimi ukony dalSich subjekti zGastnénych na fizeni. Takovymi
zucCastnénymi osobami jsou naptiklad svédci a znalci, které povazujeme za subjekty
fizeni pouze v té €asti fizeni, ve které je rozhodovano o jimi uplatnénych pravech,
tedy svédecném a znale¢ném. Dale pak rozliSujeme tkony smiSené, kam teorie fadi

napiiklad soudni smir.’

1 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 116.
2 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9.
3 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 116.
4 DVORAK, Bohumil. Procesni iikony stran Fizeni. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 3, s. 84.
5 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civiln{ proces: obecna cast
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 76.
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D¢leni z hlediska subjektd neni jedinym klasifikaénim kritériem. Procesni
ukony mizeme rozliSovat i podle mista konani na ikony konané u soudu, respektive
vV budové soudu a na tkony konané mimo budovu soudu, kdy v ptipadé¢ tkont

soudu hovofime o tzv. jiném soudnim roku.

1.1.1. PROCESNI UKONY SOUDU

Soud je subjektem fizeni majici, na rozdil od ostatnich subjektti, nadfazené
postaveni, nebot’ je povolany rozhodovat o pravech a povinnostech ucastniki, vést
fizeni, nafizovat jednéani a ur€ovat jeho priub¢h. Ustanoveni § 36 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (dale také ,,0.s.f.) stanovi, ze ukony soudu ¢ini senat nebo
samosoudce. Na rozdil od procesnich tikonl ucastnikii, pro procesni tkony soudu
plati zasada enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi zakotvena v ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy, kterou rozumime, Ze vefejnou moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

,, Procesnimi ukony soudu jsou vsechny ukony soudu, kterymi soud vede
Fizeni a projednava ¢i rozhoduje véc. “® Jedna se predeviim o rozhodnuti a opatieni.
Soud procesni tkony ¢ini bud’ v reakci na procesni tikon ucastnika, ale také zcela
nezavisle na tkonech ucastnikii. Tak je tomu naptiklad v pfipad¢ zahdjeni tizeni
Z Ufedni povinnosti.

Rozhodnuti a opatieni v§ak nejsou jedinymi procesnimi tikony soudu, jsou
jimi také dozadani, vyzvy ¢i sdéleni, dale samotné jednani ¢i jiny soudni rok.
Dozadani je typické pro provadeéni ditkazii. Jeho podstata spociva v pozadani o
provedeni procesniho tikonu soudem v dané véci neptislusnym, ktery vSak miize
ukon provést bez obtizi ¢i nakladu, které by ptislusnému soudu vznikly. Stejné tak
doruCovani patii mezi procesni utkony soudu, pifiCemZ je upifednostiiovano
dorucovani tzv. kratkou cestou, tedy pii jednani ¢i jiném soudnim ukonu. Soud
dorucuje také do datové schranky ¢i na jinou elektronickou adresu nebo klasicky
prostfednictvim dorucujicich organti, kterymi jsou naptiklad provozovatelé
postovnich sluzeb ¢&i soudni dorudovatelé.” Nicméné kazdému, kdo ma

zptistupnénou datovou schranku, dorucuje soud veskeré pisemnosti pravé do

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 143,
7 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 143-
153.
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datové schranky, aniz by o to adresat zadal, jelikoz tak soud ¢ini ze své ufedni
povinnosti.®

Pro procesni ikony soudu je také typické, ze jsou zachycovany bud’ pomoci
zvukového zaznamu ¢i sepsanim protokolu. Ten ktery zptsob je zavisly jednak na
moznostech konkrétniho soudu, ale také na druhu procesniho ukonu. Neni
vylou€eno ani soucasné pouziti zdznamu do protokolu, pficemz v ptipade rozporu

ma prednost zdznam.

1.1.2 PROCESNI UKONY UCASTNIKU RIZENI

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu mohou ucastnici
provadét své ukony jakoukoli formou, pokud zakon pro nckteré tvkony
nepiedepisuje urcitou formu, pti¢emz soud kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu.
Jedné se o projev zasady bezformdlnosti procesnich tikonll Gc€astnikl. V piipadé
procesnich ukonil t¢astnikl se jedna predevsim o jednostranné adresované tikony,
kde jejich adresatem je vzdy soud.

Z teoretického hlediska je mozno procesni tUkony cCinit vyslovné,
konkludentné (tedy mlcky) nebo opomenutim. Zakon pak stanovi, ze procesni
ukony ¢ini ucastnik fizeni vyslovné, pokud neni stanoveno jinak. Piipadem, kdy
zakon stanovi néco jiného, jsou rtzné fikce a nevyvratitelné pravni domnénky.
Ukézkou je ustanoveni § 101 odst. 4 obCanského soudniho tadu, tedy nekonani
ucastnika fizeni poté€, co byl soudem vyzvan, aby se vyjadtil o uritém navrhu, kdy
tak soud ucinil s tzv. dolozkou proti necinnosti, a pokud se ucastnik v takovém
ptipadé nevyjadii, bude se predpokladat, ze souhlasi.® Ugastnik, aniz by tedy jednal,
ucini procesni tkon, se kterym zékon spojuje urcité nasledky.

Obcansky soudni tad vypocitava také ptipady, kdy k ukoniim ucastniki
nepiihlizi. Dle ustanoveni § 4la odst. 2 o.s.f. se nepfihlizi k takovému tkonu
ucastnika, ktery je vdzan na splnéni podminky nebo doloZeni casu; odstavec treti
tohoto ustanoveni dale uvadi, ze se neptihlizi k ukonu ucastnika, ktery neni za fizeni
pfipustny. Soud neni v takovém piipad¢ opravnén nakladat s procesnim ukonem
tak, jako by byl uginén bez podminky &i dolozeni Gasu. Nejvyssi soud Ceské
republiky v této otazce judikoval, Ze: ,,Jestlize ucastnik obcanského soudniho rizeni

vezme zpét navrh na zahdjeni vizeni, ale jen podminéné, nemiize soud posuzovat

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012.
% JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai podle stavu k 1. 4. 2014. Kniha
I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 290.
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tento jeho iikon jako ucinény bez podminky. Ucastnikem projevend podminénost
procesniho ukonu, pokud na ni ucastnik trva, brani tomu, aby ukon vyvolal
zamyslené ticinky .«

Utastnik fizeni mize svymi procesnimi tkkony ovliviiovat pribéh Fizeni ¢i
piimo disponovat s pfedmétem fizeni i fizenim samotnym. V ramci sporného fizeni
muze také meénit okruh ucastnikli fizeni. Dale mé& moznost podavat opravné
prostiedky, ndmitky nebo ucinit vyjadreni.

Ukony G&astnik fizeni mizeme délit podle riznych kritérii. Podle toho, zda
procesni ukon, ktery splituje ndlezitosti stanovené zdkonem. Pokud vSak tyto
néleZitosti nespliuje, je vadny.'! Zakon obecné nepfipousti neplatnost procesnich
ukont, a tak je kazdy tfeba povaZovat za platny, pfestoZe je vadny. Cilem této
upravy je neznemoznovat ucastnikim fizeni ptistup k soudu z divodu nesplnéni
stanovenych nalezitosti. K tomu slouzi pouceni uc¢astnikli z hlediska procesniho
(nikoli viak hmotného) prava.!? O nalezitostech i o vadach a jejich odstrafiovani
pojednava kapitola tieti a Ctvrta, a to jiz v ramci samotného podani.

Ucastnik Fizeni mize &init riizné procesni tikony, pii¢emz podle toho, zda
pfi nich disponuje ¢i nedisponuje fizenim nebo jeho predmétem, se procesni tkony
déli na dispozi¢ni tikony a prosté procesni ukony. Dispozi¢nim ukonem je napiiklad
zaloba ¢i jeji zpétvzeti, prostym procesnim ukonem je pak kupiikladu namitka
podjatosti. Dalsim délicim kritériem je pfipustnost, podle které rozliSujeme, zda je
dany procesni tkon pfipustny ¢i nikoliv. Zakon se vyslovné zmifiuje pouze o
ukonech nepfipustnych, ke kterym se neptihlizi. Jedna se o takové tkony, které
zakon vyslovné vylucuje.

Srealizaci procesniho tkonu jsou spojeny i urCité procesni nasledky.
Existuji vSak i situace, kdy zadné procesnépravni nasledky nenastanou. Z tohoto
hlediska rozliSujeme procesni tkony Uc¢inné a neucinné, kde kritériem je pravé
vyvolani ¢i nevyvolani ptislusnych tc¢inka. Skutecnost, Ze néktery procesni ukon

zamyslené nasledky nevyvold, musi byt zakonem vyslovné stanovena, jako je tomu

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. zaii 1990, sp. zn. 2 Cz 38/90.
11 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80.
12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 172.
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v piipadé¢ podani ucinéného telefaxem, které nebylo do tfi dnid doplnéno
y v I e s , - <y v 713
ptedloZenim originalu ¢i pisemnym podanim stejného znéni.

Samotna realizace procesnich ukonii miize probihat dvojim zplsobem.
Jednim z téchto zpusobu je pifimy styk se soudem, ktery se odehrava v ramci
jednani ¢i jiného soudniho roku. V takovém ptipadé jde naptiklad o ustni prednesy,
vyjadreni, doplnéni tvrzeni ¢i oznaceni ditkazii. Pokud vSak uc¢astnik necini ukon
v piimém styku se soudem, hovofime o podani. Pravé podani je nejCastéj$im

procesnim tkonem t¢astnik(i** a zaroven stéZejnim tématem této diplomové prace.

1.1.3 HMOTNEPRAVNI UKONY UCASTNIKU

Ugastnici Fizeni jsou opravnéni, na rozdil od soudu, &init v fizeni také
hmotnépravni ukony. V dusledku rekodifikace soukromého prava doslo
Kk nahrazeni pojmu ,,pravni tikon* pojmem ,,pravni jednani“, coz se projevilo pravé
Vv ustanoveni § 41 odst. 3 o.s.t., nebot’ zde se jedné o pojem hmotn&pravni, na rozdil
od ostatnich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, kde je pojem ,,ukon* chapan
jako na pojem procesni. Nové¢ tedy hovofime o hmotnépravnim jednani ti¢astniki.

Tyto tkony muze Cinit pouze zalobce a zalovany, pfic¢emz pro nékteré je
vyzadovana pisemnd forma, kdezto jiné ke své platnosti pisemnou formu
nevyzaduji. Uginnost takovychto ukontl vii¢i ostatnim uéastnikiim nastava az
v okamziku, kdy se o nich v fizeni dozvédéli, a to i tehdy, je-li pro hmotnépravni
ukon vyzadovéna forma pisemna. Typickym hmotnépravnim ukonem je pak
kompenzacni ndmitka dle ustanoveni § 98 obcanského soudniho fadu ¢i uznani
dluhu dle ustanoveni § 2053 ob&anského zdkoniku.™

Ukazalo se, ze termin ,,dozveédét se byl v praxi vykladan rizné. V hmotném
pravu totiz plati teorie dojiti, kdy okamzikem dojiti mize byt jiz ulozeni zasilky na
poste, kdezto procesni pravo povazuje postovni zasilku za dorucenou, neni-li diive
vyzvednuta, az desatym dnem jejiho ulozeni u dorucujiciho organu. Tuto otazku
postavila najisto judikatorni praxe, kdyz stanovila, Ze teorie dojiti tak, jak je znama

z hmotného prava, se neuplatni.'®

13 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80-81.
14 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzei: Ales Cenék, 2015, s. 121.
15 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 177.
16 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 205-
207.
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1.2 MISTO A CAS PROCESNICH UKONU

,Mistem procesnich ukonii je zasadné budova soudu, coz plati i pro vikony
ucastniku predstavované jejich podanimi v tom smyslu, zZe i tato podani nabyvaji
prredvidanych procesnich ucinkii az okamzikem, kdy dojdou soudu. " Procesni
ukony tedy mohou byt ¢inény jednak v budové soudu jednak mimo ni, avSak
typicky se tak déje pravé v budové soudu, pfic¢emz neni stanoveno jejich pofadi,
s vyjimkou podéani obsahujiciho navrh na zah4jeni fizeni, které z logiky véci vSem
ostatnim procesnim ukonim pfedchazi, ani presny Casovy okamzik pro jejich
ucinéni.

V obCanském soudnim fizeni pievazuje zasada jednotnosti fizeni,
v disledku které je mozné Cinit procesni ukony kdykoliv v pribéhu fizeni.
Vzhledem k faktu, Ze tato zasada je pouze ptevazujici, nikoliv jedina, je pro nékteré
procesni tikony stanovena lhtita, ve které je nutno procesni ukon ucinit. Typicky se
tak d&je v souvislosti s opravnymi prostiedky jako je napiiklad odvolani ¢i odpor a
Vv pripad¢€, ze ucastnik takovy opravny prostiedek v zakonné lhité nepoda, ztraci
moznost jej ucinit. Dal$im ptikladem je také povinnost stanovena v ustanoveni §
118b o.s.T. tykajici se rozhodnych skutecnosti o véci samé a oznaceni ditkazii, nebot’
tyto musi ucastnik uvést a oznacit do skonceni ptipravného jednani, poptipadé do
skonéeni prvniho jednani dle okolnosti pfedvidanych timto ustanovenim. Jindy je
ponechano na soudu, aby t¢astnikiim ur¢it Ihiitu k provedeni ukonu.'8

Pokud jde o ukony soudu, ty zpravidla lhitami vdzany nejsou, nebot’
s ohledem na rozmanitost fizeni a odliSnou sloZitost jednotlivych véci to neni
mozné. Lhutou je vSak napiiklad vazano rozhodnuti o navrhu na piedbézné
opatfeni, o kterém musi soud rozhodnout do sedmi dni poté, co byl navrh na jeho
vydani podan.

V souvislosti s procesnimi ukony soudu je nutné zminit také procesni rok,
kterym je minéno urCeni mista a ¢asu konkrétniho soudniho jednani. O jeho
stanoveni rozhoduje sam soud podle své potfeby, nicméné jej muze kdykoliv

zménit, nebot’ se jedna o vedeni Fizeni.!®

17 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 22 Cdo 1169/2017.
18 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeni: Ale§ Cengk, 2017, s. 183-
184.
19 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2011, s. 178-179.
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1.3 OBSAH PROCESNICH UKONU

Vzhledem k faktu, ze procesni ukony soud posuzuje podle jejich obsahu,
nehraje roli pohnutka ¢i motivace subjektu fizeni. Stejné tak se nezkouma soulad
vule a projevu ville daného subjektu tak, jak to zndme z prava hmotného.
V procesnim pravu totiz plati tzv. teorie projevu, dle které je rozhodny pravé obsah
procesniho tkonu, ktery vyplyva ze samotného procesniho ukonu jakozto projevu
viile ur¢itého subjektu, aniz by byla blize zkouména viile samotna.?® | kdyby tedy
ucastnik fizeni Cinil procesni ukon vV omylu, nema tato skutecnost vliv na ucinnost
procesniho tkonu, jelikoZ tento je posuzovan z objektivniho hlediska, tedy podle
toho, jak byl navenek projeven.?! Krom toho je tato teorie ospravedliiovéana tim, Ze
samotné procesni ukony ucastnikll v fizeni nemaji pfimy vliv na subjektivni pravo,
kterému je poskytovana ochrana v ramci fizeni pted soudem, nybrz maji vliv toliko
na samotny proces. Opacny piistup by byl nejen nevhodny, ale prakticky nemozny,
nebot’ celé fizeni by bylo prodluzovano, nehled¢ na komplikace, které by zkouméani
viile uastnik pfineslo.??

Oznaceni tkonu taktéz nehraje zadnou roli vzhledem k posuzovani tkont
podle jejich obsahu, ktery by vSak mél byt ur€ity a srozumitelny. Soud totiz musi
dbat toho, co ucastnik v podani pozaduje a nemiize svévolné¢ dedukovat zavéry
pfimo nevyjadiené. V kazdém ptipad¢ musi postupovat ve prospéch ucastnika, a to
s ohledem na to, ze tastnik nemusi byt znaly procesniho prava a mize se pouze
nejasné vyjadfovat.

Soud si na tikon tcastnika utvaii nazor a prave na zakladeé jeho obsahu pak
rozhodne, o jaky tkon se jedna, nehled¢ na jeho oznaceni ¢i fakt, Ze oznacen nebyl.
V ptipadé, ze tkon neni mozné jednozna¢né identifikovat, nebot’ soudu neni
zfejmé, co jim chtél ucastnik vyjadrit, nebo nema-li potfebné nalezitosti, pak jej
musi nejprve vyzvat, aby tikon nalezité formuloval.?

Piestoze vyse uvedené v této podkapitole se vyjadiovalo pouze k procesnim
ukontim ucastnikd, teorie projevu vule se vztahuje také na procesni ukony soudu,
kde je tento piistup odlivodnén nutnosti pravni jistoty tykajici se ukonii orgénu,

ktery mize autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnikl fizeni.

20 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 75.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. Gervna 2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002.
22 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. vydéni. Praha: Leges, 2015, s 172.
28 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015.
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Ptipadné vady procesnich ukonli soudu je vSak mozZno napravit, a to
prostfednictvim systému opravnych prostredkii. Existuji také procesni ukony, které
V z4jmu pruznosti fizeni miize soud dodatecné zménit, nicméné tato moznost musi
byt zakonem vyslovn€ uvedena. Jedna se typicky o usneseni, kterymi soud upravuje

vedeni fizeni.?*

1.4 ODVOLATELNOST PROCESNICH UKONU

Obecné Ize tici, Ze procesni tkon smi byt odvolan, nicméné k jeho odvolani
je tfeba splnit zdkonem stanovenou podminku. Ugastnik Fizeni tak moze ukon
odvolat, pokud jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tikonem,
pricemz neni rozhodné, jakou formou budou jednotlivé ukony u¢inény. Dilezité je
pouze to, zda odvolani doslo soudu nejpozdéji s u¢inénym procesnim ukonem,
ktery ucastnik mini svym naslednym procesnim ukonem odvolat. Je tudiZ ziejmé,
Ze procesni tkon smi byt odvolan, dovoluje-li to jeho povaha. To neni mozné napf.
u zaloby nebo odvolani, jejichz procesni u¢inky vsak mohou byt odstranény
zpétvzetim. ,,V procesnim pravu plati pro procesni ukony soucasné zasada co se
stalo, nelze odestat a ucinéné procesni ukony nelze v zdsadeé vzit zpét, pokud to
pravni uprava vyslovné nepripousti. “*

Pokud tedy tcastnik fizeni u¢ini dva procesni ukony, z nichz druhy z nich
doruci osobné do podatelny soudu sice v tyz den, avSak oproti prvnimu, pfedanému
naptiklad Kk postovni piepravé, v pozdéjsi hodinu, tedy nikoliv soucasné s
odvolavanym procesnim tikonem, nemohou nastat G€inky predvidané v ustanoveni
§ 41a odst. 4 obcanského soudniho tadu, a tudiz k odvolani procesniho ukonu
nedojde. Jinou situaci by bylo, pokud by obé podani ptedana k posStovni pieprave,

dosla ve stejny den.?®

24 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni

nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s 173-174.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 22 Cdo 1169/2017.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. Eervence 2009, sp. zn. 30 Cdo 4822/2007.
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2 FORMA PODANI

Na tivod této kapitoly je nutné vymezit si samotny pojem podani. ,,Poddnim
se rozumi procesni uikon ucastnika adresovany soudu, ktery ucastnik cini v dobé,
kdy neni v primém styku se soudem v ramci jedndani nebo jiného soudniho roku.*%’
Ptestoze soudni fizeni stoji na zasad¢ ustnosti, nebylo by efektivni, aby veskeré
procesni ukony ucastnici fizeni Cinili pouze Ustné pfi jednani ¢i jiném soudnim
roku. Tato zasada je tedy prolomena tam, kde to zakon vyslovng ptipousti. Ugastnik
tak miiZze se soudem komunikovat na dalku bez nutnosti osobniho styku.?®

Je ziejmé, ze ne kazdy procesni tikon je podanim a stejné tak jim nemusi byt
ani kazdy procesni tikon uc¢astnika adresovany soudu v dobé&, kdy neni se soudem
Vv piimém styku. Podstatné je to, zda tento procesni tkon ma za nésledek uplatnéni
procesnich prav, zménu, zanik nebo vznik procesnich vztaht za piedpokladu, ze
neni ¢inén v piimém kontaktu se soudem.?® Co se pak tyée obsahu podani, ten zavisi
na typu procesniho ukonu, ktery ucastnik fizeni ¢ini.

Slovenska pravni Gprava na rozdil od té ¢eské i rakouské obsahuje legalni
definici pojmu podani, kdyz v ustanoveni § 123 odst. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
civilny sporovy poriadok (déle také ,,CSP*) stanovi, ze podéani je ukon urceny
soudu.

Vzhledem k vymezeni pojmu podani uvodni definici by se mohlo zdat, ze
se jedna o ukon, ktery mize ucinit pouze pravé ucastnik fizeni. Z dikce zakona to
vSak nevyplyva, pfestoZe je tento pojem typicky spojen pravé se samotnym
ucastnikem fizeni. Podani se totiZ tykéa nejen Ucastniki, ale také znalct, svédki ¢i
osob Zadajicich o nahlédnuti do spisu. To samé ovSem neplati pro pfipadné
odstrafiovani vad podani, nebot to se vztahuje jiz pouze k u¢astnikiim fizeni.*

Jak jiz bylo feCeno vySe, Ucastnici fizeni Cini procesni ukony jakoukoli
formou, pokud zdkon nestanovi jinak. Pro podani je v ustanoveni § 42 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu stanovena forma pisemna. Néktera fizeni lze zahajit i
podanim ucinénym ustné do protokolu. Tak je tomu v ptipadé nékolika typt fizeni
podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvidstnich Fizenich soudnich (dale také ,,z.i.s.“).
Stejny pfistup byl zvolen i na Slovensku V zdkoné ¢. 161/2015 Z. z., civilny

21 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni idad: komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 215.
28 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 295.
2 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 215.
30 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 296.
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mimosporovy poriadok. Také rakouska pravni Gprava umoznuje u€init podani do
protokolu v pfipadech stanovenych v zadkoné¢ o nesporném fizeni
(,,AuBerstreitgesetz™).

V dusledku elektronizace justice doslo oproti pfedchozimu trendu listinnych
podani k navyseni podani realizovanych elektronickou cestou. Podatel ¢i ucastnik
fizeni tak md na vybér, zda své podani ucini v listinné formé a zaSle jej
prostiednictvim provozovateld postovnich sluzeb nebo jej osobné doda na
podatelnu soudu, ¢i zda vyuzije elektronickou podatelnu. Soud se totiz musi
zabyvat kazdym podanim.

Ceska pravni uprava v oblasti elektronické justice je pfitom davana Radou
Evropy za priklad ostatnim evropskym zemim, a to vedle upravy rakouské c¢i
némecké. Pritom ze 47 Clenskych stati jich 34 umoziiuje ulinit podani
elektronicky, at’ uz zaslanim e-mailu ¢i vyuzitim webového rozhrani. Nékteré staty
umoziuji obé& tyto moznosti, jiné pouze jednu z nich.3

Pfi srovnani soucasné upravy s upravou minulou, zjistime, ze ptedchozi
zdkon ¢. 142/1950 Sb., o Fizenich ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni
rad) Vv ustanoveni § 42 stanovil moznost ucinit podani pisemné ¢i Ustné do
protokolu. Oproti tomu uprava ucinna k 1. dubnu 1964, kdy jiz platil soucasny
zakon upravujici obcanské soudni ftizeni, tedy zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7dd, stanovila moznost podani nejen pisemné ¢i Gstné do protokolu, ale také
telegraficky.3? Platna pravni uprava pak nabizi Gcastnikiim jesté §ir$i spektrum

moznosti k uc¢inéni jejich podani.

2.1 PISEMNA FORMA

Dtive se pod pojmem pisemné podani chapalo automaticky podani listinné.
Takové tvrzeni jiz neplati v dneSni dob¢ elektronické justice, kdy byla zavedena
moznost obracet se na soud se svymi poddnimi také elektronickou cestou pomoci
vetejné datové site, za kterou je typicky oznacovan internet.

Pisemné podani miiZze mit podobu listinnou ¢i elektronickou. MiiZe vSak byt

ucinéno také telefaxem. Mezi témito jednotlivymi druhy pisemnych podani existuji

31 THE EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Thematic report: Use
of information technology in European courts. CEPEJ Studies No. 24. In: Council of Europe
[online]. 2016. [cit. 2018-03-12]. ISSN 1999-334X. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016 _2%?20-
%20CEPEJ%20Study%2024%20-%201T%20Report%20-%20EN.pdf.
32 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Civilni kodexy: 2. dil - procesni predpisy. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2010, s. 65, s. 173.
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rozdily, nebot’ nemaji stejné pravni ucinky. Néktera podani je tak nutno doplnit
v zakonné lhuté a v ptipad¢, ze je Gcastnik nedoplni, soud kK nim viibec nepfihlizi,

jina podani naopak neni tieba nijak dopliiovat.>

2.1.1 LISTINNA PODANI

Klasickym typem podani, jsou podani listinna, ktera se zde vyskytovala
ptirozené¢ diive, nez ta elektronicka. Listinou je minéna: ,pisemnd zprdva
zachycend na podklade, na jakém se pisemné zpravy obvykle podavaji (napr. na
papiru, pergamentu ¢i jiné podobné ldtce).*3*

V piipad¢ listinnych podani mize ucastnik zvolit, jak podani soudu doruci.
Typicky se tak d&je vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb, mize jej vSak na
soud dorucit také osobn¢ do podatelny, a to béhem stanovené pracovni doby.
V takovém p¥ipadé hovoiime o doruéeni tzv. kratkou cestou.® Postovni zasilky pak
vyzveddva k tomu uréeny zaméstnanec soudu, a to nejméné jedenkrat denné,
pficemz k jejich pfevzeti potiebuje pisemné zmocnéni predsedy soudu. Po ptevzeti
zkontroluje jejich pocet, zda nejsou poskozeny a nésledné je predd zaméstnancim
podatelny. Vsechna podani takto doru¢ena soudu jsou oznacena razitkem soudu a
ptipadné nalepené kolky jsou znehodnoceny kulatym razitkem. %

Vyhodou osobniho podani je pfedevS§im okamzité ziskani potvrzeni o
zahjeni fizeni, které na zadost podatele vyda zaméstnanec podatelny. Ptidélenou
spisovou znacku si mize Ucastnik zjistit den nasledujici dotazem na soud, nebot’
tato se pridéluje obvykle do 24 hodin, a to vy$§im podacim oddélenim, kam je
podani z podatelny pedano.®’

Cely postup soudu pii pfijimani listinnych podani upravuje Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy ve zneni
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. srpna 2012, ¢.,j. 90/2012-OD-ST.
Ustanoveni § 132 odst. 5 této instrukce stanovi, Ze pokud podani dojde poskozené

tak, ze by se jeho obsah mohl stat znamym nepovolanym osobdm ¢i pokud je zde

3 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 286.
% HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 385.
% JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 295.
%6 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 219.
37 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 295-296.
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podezieni, ze z n¢ho bylo néco odcizeno, pozada zaméstnanec soudu dorucovatele,
aby poskozeni uiedné potvrdil. Instrukce se také vénuje povinnostem zaméstnance
Vv podatelng, ktery je dle ustanoveni § 132 odst. 7 pism. a) této instrukce povinen
pii pfevzeti podani ¢i otevieni obalky porovnat skuteCny pocet pisemnosti
s jednacimi Cisly uvedenymi na obadlce, stejné tak je povinen zkontrolovat pocet
ptiloh spoctem uvedenym v podani; pokud jsou k podéani ptilepené kolkové
znamky, musi zkontrolovat, zda jejich hodnota souhlasi s hodnotou uvedenou na
podani a pokud shleda zavadu, vyznaci ji a piipoji k ni svlij podpis. Je-li podani
doruceno podatelem osobné, ucini tak jesté za jeho pfitomnosti, aby mohli piipadné
vady ihned odstranit. Dalsi povinnosti zaméstnance podatelny je dle ustanoveni §
132 odst. 7 pism. b) této instrukce potvrdit piijeti podani zada-li to podatel, a to
otiSténim podaciho razitka na jeden stejnopis podani s uvedenim data a ¢asového
udaje prevzeti; dorucovatelim statnich organti ¢i advokatnim kanceldiim a dal§im
podatelim, kteti obvykle dorucuji vétsi pocet podani, potvrdi prijeti v jejich
dorucovaci knize datem, otiskem razitka a podpisem.

Zvlastni povinnosti jsou pak stanoveny pro navrhy na predbézna opatieni
ve vécech ochrany proti domacimu nasili a ve vécech pfedbézné tpravy poméra
ditéte, o kterych musi soud rozhodnout do 48 hodin u doméciho nésili a do 24 hodin
u pomeéru ditéte. Z tohoto divodu je soud pfijima nejen po stanovenou pracovni
dobu podatelny, ale t¢Z mimo ni a stejné tak i ve dnech pracovniho klidu.
Skutec¢nost, Ze se jedna o podani v téchto v&cech, je vyznacena na podani uvedenim

zkratky ,, PO 48 &i ,,PO 24* barevnou tuzkou ¢&i razitkem.®

2.1.2 ELEKTRONICKA PODANI

Elektronicka podani byla dlouhou dobu upravena zdakonem ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu, ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich ditvéru pro elektronické transakce v dusledku pfijeti narizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. cervence 2014 ¢. 910/2014, o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duveéru pro elektronické transakce
na vnitrnim trhu (dale také ,,Nafizeni* ¢i ,,natizeni eIDAS*). Dle ditvodové zpravy
K zdakonu ¢. 297/2016 Sb. se tento zakon zaméiuje jednak na doplnéni skutecnosti,
které nafizeni pfedvidd a jednak na vytvofeni institutl nutnych pro fungovani

celého systému. Nafizeni totiZ ponechava na Clenskych statech upravu nékterych

38 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 220.
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otazek a vzhledem k tomu, Ze byl zvolen ,,minimalisticky pfistup®, bude tento novy
zakon upravovat pouze otdzky Nafizenim ponechané pravé na zakonodarcich
konkrétnich ¢lenskych stati a zbytek je ponechan jeho vlastni uprave, vzhledem
k jeho piimé pouzitelnosti a aplika¢ni piednosti.

Obecné existuji  dvé cesty, kterymi je mozné elektronické podani soudu
dorucit. Jednak mize ucastnik fizeni vyuzit elektronickou postu, tedy naptiklad e-
mail, nebo miize své podani zaslat prostfednictvim datové schranky. Co se tyka
elektronické posty, zde ucastnik muze zvolit opét jednu ze dvou variant, a to jednak
zpravu opatfenou uznavanym elektronickym podpisem ¢i prostou e-mailovou
zpravu. Hovoii se také o kvalifikovaném elektronickém podani a prostém
elektronickém podani, které je tfeba nésledn¢ doplnit k vyvolani zamyslenych
0ginkt.®® V ptipadé podani doruéenych z datové schranky a kvalifikovaném
elektronickém podani hovofime také o zaruCenych elektronickych podanich.
V piipadé prosté e-mailové zpravy pak o podani nezaru¢eném.*

Kvalifikované elektronické podani je podani ucinéné elektronicky
S vyuzitim uznavaného elektronického podpisu, u kterého rozliSujeme zaruceny
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
a kvalifikovany elektronicky podpis.*! Smyslem tohoto institutu je individualizace
a oveieni autenticity osoby, kterd pisemnost odesild. Proto neni nutné tato podani
doplnit, jako je tomu v ptipadé prostych elektronickych podani, nebot’ zde nejsou
pochybnosti o tom, kdo zpravu odeslal. Hovofime také o verifikaéni funkci
uznavaného elektronického podpisu, a to na rozdil od autoriza¢niho postupu, ktery
nasleduje v pfipadé prostych elektronickych podani.*? Pokud jde o podobu
elektronického podpisu, jedna se o samostatny dokument, nikoli 0 sou¢ést podani.
K podepisované pisemnosti je ,piipojen nebo je s ni logicky spojen*.*®
Elektronickym podpisem se totiz dle ¢lanku 3 bodu 10 Nafizeni rozumi: ,,data v
elektronické podobe, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé
nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.*

S ohledem na problémy, které se vyskytovaly v souvislosti s elektronickou

komunikaci ucastnikil fizeni se soudy, pifijal Nejvyssi soud dne 5. ledna 2017

39 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 216.
40 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai podie stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 298.
41 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 217.
42 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 301.
43 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, bod
14.
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stanovisko,* kde se k této otazce vyjadiuje, pficemz reflektuje i vyse zminénou
novou Gpravu, a to s ohledem na Gipravu piedchazejici. V tomto stanovisku se mimo
jiné vyjadfuje 1 krozdilu mezi zaruCenym elektronickym podpisem a
kvalifikovanym elektronickym podpisem, kdyz tika, ze: ,,Zarucenym elektronickym
podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery je jednoznacné spojen s podepisujici
osobou, umoznuje identifikaci podepisujici osoby, je vytvoren pomoci dat pro
vytvareni elektronickych podpisu, ktera podepisujici osoba miize s vysokou urovni
duvery pouzit pod svou vyhradni kontrolou, a je k datiim, kterd jsou timto podpisem
podepsana, pripojen takovym zpusobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv ndslednou
zménu dat [¢l. 26 narizeni ¢. 910/2014, ditve § 2 pism. b) zdkona ¢. 227/2000 Sb.].
Kvalifikovanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis,
ktery je vytvoren kvalifikovanym prostredkem pro vytvareni elektronickych podpisii
a ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy (¢l. 3 bod
12. narizeni ¢. 910/2014) .4

Své podani muze podatel, ktery ma k dispozici uznavany elektronicky
podpis, zaslat soudu prostiednictvim tzv. e-podatelny, kterou nalezne na webovém
rozhrani Ministerstva spravedlnosti. Vyhodou takto odeslaného podani je zaslani
oznameni o doruceni do elektronické podatelny soudu, které podateli potvrzuje
fadné dorudeni jeho podani.*® Krom tohoto zptisobu miize své podani zaslat z tzv.
free servertl. Tyto volné servery vSak neposkytuji takovou miru jistoty okamzitého
doruceni jako u elektronické podatelny. Podatel tudiz musi pocitat s uréitou dobou
odezvy pro piipad, kdy by podani zasilal na posledni chvili, a to s ohledem na to,
ze muize dojit k prodlevé s odeslanim elektronické zpravy. Lze od né& tedy
pozadovat ur€itou miru obezietnosti, nelze mu vSak pficitat ktizi celou
odpovédnost za delsi prodlevu ¢i vypadek sit¢ v z4jmu zachovani prava na
spravedlivy proces. Pokud by vSak problém spocival na stran¢ soudu, jako by tomu
mohlo byt v pfipadé pieplnéné schranky soudu, nahlizelo by se na to jako na
poruchy datovych schranek ¢i webového rozhrani Ministerstva spravedlnosti, a
tudiz by takovy problém nemohl byt podateli pficitan k tizi. V ptipad¢ sporu o
vcasnost podani soud nafidi jednani a provede ve véci dokazovani, kdy jako ditkaz

slouzi typicky samotnd vytiSténa e-mailova zprava, ktera obsahuje Casovy udaj,

# Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.
4 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, bod
17.
4 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 302.
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udaj o odesilateli i piijemci ¢i pripadné vypis IP adres, ktery mu vyda na pozadani
provozovatel serveru. Lhiita je zachovana, pokud nejpozdé€ji posledni den lhity
podatel odesle podani elektronickou poStou, nebot’ se zde uplatiiuje analogicky
ustanoveni o organu, ktery ma povinnost doruéit podani pisemna.*’

Judikatura postavila najisto otazku tykajici se pfiloh zprav opatienych
elektronickym podpisem, jelikoz v praxi dochazelo vtomto ohledu k urcitym
nejasnostem. Dokumenty zaslané jako pfilohy elektronického podani opatfeného
zaruCenym elektronickym podpisem tak neni tfeba samostatné elektronicky
podepisovat, nebot’ ten, kdo ke zprave ptipojil prilohu, projevil viili u€init nékteré
dokumenty soucasti svého podani. Zaruceny elektronicky podpis ma tudiz Sirsi
dosah, neZ pouze na samotné podepsané podani.*8

Poté, co je elektronické podani opatiené elektronickym podpisem doruceno,
soud zkouma, zda se jedna o uznavany elektronicky podpis a zaroven, zda je tento
podpis platny. V piipad¢, Ze témto pozadavkim nevyhovuje, je na podani hledéno,
jako by nebylo elektronicky podepsano.*® Nutno také podotknout, Ze elektronické
podani nemuize ucastnik fizeni zaslat v jakémkoliv datovém formatu, ale pouze
v takovém, ktery lze ovéfit. Elektronicky dokument tak musi mit datovy forméat
PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT ¢i RTF. Z tohoto vyctu je
ziejmeé, ze se nejednd pouze o textové dokumenty, nybrz také o naskenované listiny,
jelikoz za elektronicky dokument je povaZovana také pisemnou plivodné listinna,
kterou ucastnik naskenuje a zaSle soudu prostfednictvim vefejné datové site.
Naskenovani listina je pfitom povazovéana za kopii ptvodni listinné pisemnosti.>

Podani je mozné zaslat elektronicky, piestoze Zalobce ¢i Ucastnik fizeni
nema zfizenou datovou schranku ani uznavany elektronicky podpis. V takovém
ptipad¢ hovofime o tzv. prostych elektronickych podanich, které vSak ten, kdo jej
ucinil, musi do tii dnii doplnit pfedloZzenim jejich originélu ¢i pisemného podani
shodného znéni. Obdobnou upravu nalezneme také na Slovensku i v Rakousku,
avsak slovensky civilny sporovy poriadok pfistupuje ke 1hiité k opravé ¢i doplnéni
podstatné jinak. Pfedné ji stanovuje soud, jedné se tudiz o lhitu soudcovskou na

rozdil od ¢eské zakonné, zaroven vSak zakon stanovi minimalni délku, nebot’ lhtita

47 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podie stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 303-304.
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tmora 2014, sp. zn. IV. US 1829/13.
49 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, bod
27.
5 LAVICKY, Petr et al. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501): prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 171.
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nesmi byt dle ustanoveni § 128 odst. 2 CSP kratsi nez deset dni. Rakousky
Zivilprozessordnung (dale také ,,ZPO*) zase stanovi, ze lhiitu k u¢inéni procesniho
ukonu uré¢i soud s ohledem na slozitost jednotlivych pfipadi, nebot’ obecné nejsou
stanoveny zakonné lhlty k provedeni procesnich ukonti (§ 123 ZPO).

Pokud jde o samotnou povinnost doplnéni podani, ze zékona je tato
stanovena pro podani obsahujicich navrh ve véci samé. V piipad€ nedoplnéni takto
ucinénych podani k nim soud nepftihlizi, nerozhoduje o nich a u¢inky, které by jinak
takové podani mélo, vitbec nenastanou. V opacném piipad¢, kdy je podani fadné
doplnéno, nastavaji ucinky jiz k okamziku jejich podani uc¢inéného Vv elektronické
podobé. Co se tyce ostatnich podani, na které se tato povinnost nevztahuje, k témto
soud prihlizi, aniz by bylo tfeba je dopliiovat.

V praxi v této souvislosti dochazi k chybnému zaménovani pojma navrh ve
véci samé a navrh na zah4jeni fizeni, coz je nutné samoziejmée rozliSovat. Navrhy
ve véci samé jsou ovladany zasadou dispozi¢ni, kterd znamend, ze ucastnik fizeni
muze voln¢ nakladat jednak s fizenim samotnym, mtze ho tedy vyvolat ¢i ukoncit,
stejn¢ tak 1 podat odvolani, a jednak miiZze nakladdat s pfedmétem fizeni, coz se
projevuje vytyCenim rozsahu skutecnosti, o které v fizeni ptjde, ale také poctem
i¢astnikd fizeni.®! Jedna se tedy o pojem $irsi, neZ je navrh na zahajeni fizeni a
K jejich zaménovani by tudiz nemélo dochazet.

Doplnéni podéni ucastnik realizuje jednim ze dvou zplsobl, a to
predloZzenim originalu, které soudu doru¢i prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb, osobné¢ do podatelny ¢&i  zaslanim kvalifikovaného
elektronického podani; nebo predlozenim pisemného podani shodného znéni, kdy
podatel takové podani sepiSe znovu, respektive ho okopiruje a podepise jej
Vlastnoruéné ¢i elektronicky. Podani miZze také odeslat prostfednictvim datové
schranky.

Ttidenni lhtita je lhlitou zdkonnou, a tudiZ je mozné Zadat o prominuti jejiho
zmeskani z omluvitelnych ditvodii dle ustanoveni § 58 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, pficemz k Zadosti o prominuti zmeskani je tfeba pfipojit zmeskané podani.
Zaroven se jedna o lhiitu procesni, u které postaci, kdyz je doplnéni podéani ve lhaté
predano organu, ktery ma povinnost jej dorucit.

Jde-li o navrh na zahajeni fizeni, z hlediska soudl je Vv této mezidobé

vytvofen provizorni spis, nebot’ k samotnému zah4jeni fizeni dochézi sice zpétne

51 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 304-305.
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ke dni doruCeni podani, které bylo nésledné doplnéno, nicméné v ptipadé
doruc¢eného nedoplnéného podani neni fizeni fadné zahajeno a fadny spis je zalozen
a zaevidovan az po doplnéni podéani. Do t€¢ doby je spis docCasné evidovan ve
sbérném rejstiiku Nc.>?

Celkové vzato jednou z hlavnich vyhod elektronického podani oproti
listinnym je moznost komunikace se soudem i mimo jeho pracovni dobu, a to
z kteréhokoliv mista, kde ma ucastnik fizeni moznost se pfipojit k internetu.
Ustavni soud v této otazce vyjadiil nazor, Ze upravou problematiky elektronickych
podani se zakonodarce snazi drzet krok s dobou a potfebami spolecnosti, kdyz se
snazi zajistit rovnost elektronickych podani s podanimi listinnymi, a pfitom se snazi
i¢astnikiim zjednodusit komunikaci se soudem.>?

Stejné jako internet, ktery je vetrejnou datovou siti vyuzivanou mimo jiné
také k zasilani elektronické posty, tak K ptijimani a odesilani datovych zprav souzi
informaéni systém datovych schranek, ktery je taktéz vefejnou datovou siti.>*
Datova schranka je dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 300/2008 Sb., 0
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii elektronické tloziste,
které je uréeno k dorucovani organy vefejné moci, provadéni ukond vici organiim
vetejné moci a dodavani dokumentii osob, at’ uz fyzickych podnikajicich ¢i
nepodnikajicich a pravnickych osob. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii stanovi, ze fyzicka
osoba si mize nechat zfidit datovou schranku bezplatng, pficemZ Ministerstvo
vnitra, které datové schranky zfizuje a spravuje, je povinno tuto zfidit do tii
pracovnich dni ode dne podani zadosti. Podminkou je vSak plnd zpusobilost
K pravnimu jednani. Zakon také vypocitava nalezitosti zadosti o zfizeni datové
schranky, kterymi jsou identifikacni Gidaje jako jméno a pfijmeni, datum a misto
narozeni atp. K zadosti musi byt také ptipojen ufedné ovéfeny podpis fyzické
osoby.

Ze zakona maji datovou schranku povinné zfizeny naptiklad organy vetejné

moci, pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiik ¢i advokati. Svym rozhranim

52 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 306.
53 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. IV. US 319/05.
54 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, bod
9.
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pfipominaji bézné e-mailové schranky, presto vSak funguji zcela samostatné, na
internetu nezavisle.>®

Soud mé ze zdkona danou povinnost doruc¢ovat ucastniklim, ptipadné jejich
advokatiim, veskeré pisemnosti pravé do datové schranky, maji-li ji zfizenou.
Naopak ucastnik, pfestoze datovou schranku zifizenou ma, nemusi sva podani
zasilat pouze jejim prostfednictvim, ale mulze zvolit kterykoliv ze zplsobil
komunikace se soudem.®®

Podani ucinénd datovou schrankou jsou povazovana ve svétle zdkona ¢.
297/2016 Sb. o sluzbdch vytvdrejicich diveru pro elektronické transakce za
elektronické podani kvalifikované, jelikoz identifikace osoby, ktera podani ucinila,
je mozna bez obtizi, a to s ohledem na udaje, které jsou vyzadovany pfti zfizovani
datové schranky. K tomuto nazoru se ptiklani i judikatura, kdy naptiklad Nejvyssi
soud vyslovil nazor, Ze takova podani maji stejné Gi¢inky jako podani listinna.>’

Datova zprava je zteoretického hlediska ,,slozena do obalky“, ktera
obsahuje jednak znacku elektronickou, kterou je tzv. e-razitko, a jednak znacku
casovou. Obsah pak tvoii pfilohu datové zpravy. Poté, co je zprava dorucena do
datové schranky soudu, ji otevie povéteny pracovnik pomoci webového rozhrani
informacniho systému datovych schranek. Otevienim podani doru¢eného do datové
schranky soudu mu je automaticky pfidélen unikatni identifikétor, ktery ma stejnou
funkei jako podaci razitko u podéni listinnych. Nasledné je podani zafazeno a
postoupeno podle obsahu do pfislusné aplikace a zaroven je podani vytisknuto a
piedano podatelné k doruceni piislusné kanceléii, ktera jej bude zpracovavat.®

Casovou znac¢kou je minéno &asové razitko - dle nové terminologie Natizeni
hovofime o elektronickém casovém razitku. Samotny obsah pojmu se vSak
nezménil, a tak se 1 nadéle jedna o: ,.data, ktera spojuji jina data v elektronické
podobé (viastni dokument, u kterého zaznamenavame okamzik casu) s urcitym

okamzikem a prokazuji, Ze tato jind data existovala v daném okamZiku.*>®

55 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
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5 JIRSA, Jaromir. Nepovinné podani z datové schrdanky opravnéné osoby. In: Pravni prostor
[online]. 2. Cervence 2015. [cit. 2018-03-08]. Dostupné Z: <
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Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 299-301.
% DONAT, Josef, Martin MAISNER a Robert PIFFL. Nafizeni eIDAS: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 39.
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K autenticit¢ podani u¢inénych prosttednictvim datové schranky se vyjadiil
také Ustavni soud, ktery se zaobiral zaroveh otizkou podepisovani podani
odeslanych prosttednictvim datové schranky, kdyz judikoval: ,,Podani viici soudu
v podobé datové zpravy z datové schranky bylo povazovano za radné podepsané,
jestlize je ucinila bud’ osoba s originalnim opravnenim uvedena v § 8 odst. 1 az 4
zdkona o datovych schrankach, anebo osoba poveérend. Podpis na listine u podani
pisemného nebo ustniho do protokolu, resp. zaruceny elektronicky podpis u
elektronického podani, je u datové zpravy odeslané z datové schranky nahrazen
naleZitou identifikaci prislusné osoby, ktera vuci soudu wucinila podani
prostiednictvim datové schranky. “®° Je tedy ziejmé, Ze neni nutné, aby bylo podani
ucinéné prostiednictvim datové schranky navic podepsdno uznidvanym
elektronickym podpisem, nebot’ identifikace osoby je dostate¢nd jiz samotnym
podanim do datové schranky u¢inénym opravnénou ¢i poveétenou 0sobou.

Stejné jako v ptipadé priloh u zprav opatfenych uznavanym elektronickym
podpisem, tak i v piipadé datovych schranek plati, Zze neni nutno jednotlivé pfilohy
elektronicky podepisovat. V piipadé subjektt, které maji ziizeny datové schranky
povinné ze zakona, by opacny pfistup znamenal, Ze by musely mit vedle datové
schranky také sviij elektronicky podpis. Vzhledem k tomu, ze vztah zpravy z datové
schranky a zpradvy opatiené uznavanym elektronickym podpisem je zcela
rovnocenny, by pii pouziti obou z nich dochazelo ke zdvojeni ochrany stejného
stupné, nebot’ oba vyuZivaji zabezpeceni zaloZené na unikatnosti ptistupovych
udajti chranénych heslem. Spole¢né mayji také to, jak je u nich pohlizeno na okamzik
doruceni. Podédni je doruCeno okamzikem, kdy dosSlo soudu, tedy nikoliv az
v okamziku, kdy pracovnik soudu zpravu otevie. Doruceni by mohla ptekazit
porucha ,,na trase“, nicméné v takovém piipadé¢ muze podatel prokazat vcasné
odeslani tim, Ze ji tzv. ,,odklik]l“, nebot ji timto pfedal k dorugeni.®

K otazce poruch datovych schranek se vyjadiil Ustavni soud, ktery vyslovil
zavér, ze nemize byt Ucastnikovi pficitdno k tizi, Ze se spoléhal na fungovani
systému datovych schranek, ktery mu zdkon dava jako prostiedek k fadnému
odeslani svého podani.®2

Drobny rozdil mizeme spatfit v nakladani s pfilohami, nebot’ datové zpravy

zaslané prostiednictvim datové schranky musi mit vzdy minimalné jednu ptilohu,

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2016, sp.zn. I1. US 289/15.
61 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 302-303.
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. I US 1911/11.
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ktera je slozena do ,,obalky* ve vySe zminéném smyslu, kdezto u datové zpravy
opatfené elektronickym podpisem neni nutné vkladat zadné ptilohy, nebot’ obsah
podéani miize byt sdélen jiz samotnou zpravou.®

Momentalné neni dovoleno ucinit podani na trvalém nosici dat, respektive
soud neni povinen takové podani piijmout. Zakon totiz jasné stanovi, ze
elektronickd podéani se uskuteciiuji prostfednictvim vefejné datové sité, z cehoz
vyplyva, ze je mozné je ucinit pouze dalkové. Pokud vSak takto ucinéné podani
piijme, naklada snim dale jako s kazdym jinym podanim. Naopak ditkazni
prostiedky ¢i jiné ptilohy podani je mozné dodat soudu pravé na trvalém nosici

dat.%*

2.1.3 PODANI UCINENA TELEFAXEM

Spole¢né s podanimi zaslanymi sice elektronicky avSak bez ucinki
vlastnoru¢niho podpisu povazujeme podani ucinéna telefaxem za tzv. podani
prosta.

Stejn¢ jako v pripadé podani elektronickych, tak i1 Vv pfipadé podani
ucinénych telefaxem plati, ze okamzikem doruceni je okamzik dodani soudu —
V tomto piipad€ doruceni na faxovy piistroj soudu. Neni tedy rozhodné, kdy se
zaméstnanec soudu s faxovym podanim seznamil, nebot’ toto je doruceno jiz
dojitim na telefaxové pfijimaci zafizeni soudu nehledé na pracovni dobu.%

Takeé pro podani ucinéna telefaxem plati to same, co pro prosté elektronicka
podani, co se ty¢e doplnéni podani ucinénych telefaxem, nebot’ tato musi byt ve
lhité tii dni doplnéna predloZenim origindlu ¢i pisemného podani shodného znéni.
Neni-li takto doplnéno podédni obsahujici nadvrh ve véci samé, k podani soud
nepiihliZi, aniZ by o tom castnika informoval.

PrestoZe soud nema ze zakona danou povinnost Ui€astnika fizeni informovat
o tom, Ze kjeho podani nebude piihlizet, je nanejvySe zadouci, aby soud
ucastnikovi dal tuto skutecnost védét, nebot” se mize stat, ze ucastnik doplnéni

ucinil, avSak na strané soudu doslo k pochybeni jako je ztrata podani ¢i technické

63 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, bod
12.
4 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 215.
85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2011, sp. zn. IV. US 2492/08.
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potize, v diisledku kterych nebylo doplnéni zalozeno do spisu, a tudiz soud
k celému podani nepfihlizi, aniZ by k tomu byly naplnény zdkonné predpoklady.®
U telefaxovych podani je oproti elektronickym navic zakotvena moznost
pozadovat predlozeni originalu ¢i pisemného podani shodného znéni také v ptipadé
jinych podéni, nez téch, které obsahuji navrh ve véci samé, a to na zadost predsedy
senatu. Na rozdil od doplnéni podani ve véci samé, kde je stanovena lhlita ze zakona
a ¢ini tfi dny, zde muze predseda senatu urcit lhitu sam, pti¢emz v praxi je tato
lhtta delsi, nez tfidenni. Tento postup vSak nelze zneuzivat v ptipad¢ jakéhokoliv
podani, naopak je vhodné jej vyuzit v piipadech pochybnosti o podateli. Obecné
vSak u ostatnich podani neobsahujicich navrh ve véci samé neni tieba jejich
doplnéni.®’
Na rozdil od ceské a rakouské prévni Gpravy, neni nové moznost ucinit

podani telefaxem zakotvena na Slovensku, coZ ptfedchozi uprava umoziovala

V ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Z., ob¢iansky sudny poriadok.

2.2 USTNi FORMA

Obcansky soudni tad stanovi pro podani formu pisemnou. Toto ustanoveni
vSak nevylucuje, aby jiny zakon pro néktera podani stanovil odlisSnou formu. Tak
je tomu v piipadé nékterych tizeni podle zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvidstnich
Fizenich soudnich, ktery umoziuje Cinit podani také ustné do protokolu, a to
konkrétné navrh na zahdjeni fizeni a navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti.

Krom navrhu na zahajeni fizeni a navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti dle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, lze pak ustné také ucinit podani pii jednani
jako naptiklad zménu &1 zpétvzeti Zaloby, dale namitku zapocteni ¢i vzajemny
navrh. Ve vSech téchto ptipadech se jedna o ukony ucastnikll ve véci samé. Tato
podani jsou nasledné zachycena v protokolu o jednani. Blize o téchto tikonech
pojednava pata kapitola v ramci ostatnich podani.

Z4dné daldi formy jiné zakony jiz nestanovuji, nicméné nutno opét
podotknout, Ze zarovei tuto moznost zdkon nijak nezakazuje. Ackoliv tedy ucastnik

fizeni nemtiZze ucinit podani jakoukoliv formou, v pfipade€, ze soud podani v jiné,

6 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 305.
67 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 306.
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nez zakonem predepsané forme ptijme, nemuze to byt na prekazku a takové podani

ma nasledné stejné pravni uéinky jako poddni jina.%

2.2.1 DO PROTOKOLU

Ustné do protokolu lze uéinit podani pouze v piipadech stanovenych
zakonem, pficemz zakon tak stanovuje v ptipad¢ podani podle zakona 0 zvlastnich
fizenich soudnich. Dfive byla mozZnost ucinit podani do protokolu zakotvena
V ustanoveni § 42 odst. 1 0.s.f. u vyjmenovanych fizeni. Nicméné vzhledem k tomu,
ze vSechna tato fizeni, svou povahou tzv. nesporna, byla novelou piesunuta do
zékona o zvlastnich fizenich soudnich, zakonodarce jiz tuto moznost napfisté
v ob&anském soudnim Fadu nezmifiuje a ponechava ji specialni uprave.®

Dle ustanoveni § 14 z.f.s. 1ze Gstné do protokolu ucinit navrh na zahajeni
fizeni a ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, pouze v pfipadég, Ze se jedna o fizeni,
kterd lze zah4jit 1 bez navrhu a dale také u fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi,
fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili, fizeni o urceni a popieni rodi¢ovstvi
a fizeni ve vécech osvojeni. Obecnym pravidlem dle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich je vSak zahajeni fizeni bez navrhu, coz 1épe odrazi jejich nespornou
povahu.”

Skutecnost, ze fizeni l1ze zahdjit podanim ucinénym Ustné do protokolu
neznamend, ze by pro takova podani byla vylouéena jina forma podani. Ugastnik
fizeni si tak mize vybrat, zda podani ucini pisemné, at’ uz v podob¢ listinné ¢i
elektronické, telefaxem nebo ustn€ u soudu, ktery o tomto procesnim tkonu sepise
protokol.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze podani obsahujici navrh na zahgjeni tizeni
1ze Gstné€ do protokolu ucinit v pfipadée fizeni, kterd lze zahajit 1 bez névrhu, coz
jsou ta fizeni, u kterych neni stanoveno, Ze je 1ze zah4jit pouze na navrh. Z fizent,
ktera Ize zah4jit pouze na navrh jsou pak vypoctena ta, u kterych Ize tento navrh

ucinit 1 ustné€ do protokolu, kterymi jsou prave fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi,

68 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, bod
6.
% Diivodova zprava k zdkonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad.
0 SINOVA, Rendta a Jana PETROV KRIVACKOVA et al. Civilni proces: #izeni nesporné,
rozhoddi a s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37.
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fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili, fizeni o urceni a popteni rodicovstvi
a fizeni ve vécech osvojeni.’

Co se tyCe soudu, ktery je povinen do protokolu vySe vypocétend podani
sepsat, tak je jim pouze soud vécné a mistné piislusny. Protokol ov§em nemusi byt
sepsan pouze samotnym soudce, ale také vyssim soudnim ufednikem, asistentem
soudce ¢&i justiénim &ekatelem.”? Rizeni je pak zahajeno nadiktovanim navrhu u
soudu ptislusného k projednéni a rozhodnuti véci. Pokud by ucastnik ucinil podani
vtéto formé u nepiislusného soudu, tak by tento nejdiive vyslovil svou
nepfislusnost a nasledné by véc postoupil soudu ptislusnému, piipadné by véc

ptedal soudu vrchnimu, aby o vécné pfislusnosti rozhodl sam.”

2.2.2 TELEFONICKY

Ackoliv tedy zakonna uprava vyslovné piipousti pouze podani listinna,
elektronickd, u¢inéna telefaxem ¢i u¢inénd Gstné do protokolu, judikatura nepiimo
dovodila dal$i moznosti poddni, a to telefonicky. Telefonicky vSak nelze realizovat
veskerd podani, nebot’ obecné lze trvat na tom, ze tato musi splilovat nalezitosti
pozadované v ustanoveni § 42 obcanského soudniho fadu. Tyto pozadavky nelze
prekrocit, jedna-li se o procesni tikony, jejichZ G€inky nejsou zavrSeny samotnym
dorucenim soudu, jako je tomu typicky u ndvrhu na zahéjeni fizeni ¢i odvolani.
V ptipadé€ jinych podani, jejichZ ucinky jsou naopak zavrSeny jiZ dojitim soudu, je
mozné akceptovat 1 prave telefonickou formu. Tomuto vykladu odpovida 1 dikce
obcanského soudniho fadu, nebot’ nestanovil zpisob, jakym ma byt omluva dle
ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. provedena. V praxi se miZzeme setkat nejen
s omluvou telefonickou, ale také osobni omluvou soudci. Samoziejmé je nutné brat
Vv potaz specifika konkrétniho ptipadu, jakoz i ucastnikl fizeni, a to s ohledem na
pravidla férového procesu. Telefonickd omluva tak bude akceptovatelna napiiklad
Vv pfipad€ dopravni zacpy, ve které u€astnik uvazl. Judikatura pak umoZiuje také
omluvu pomoci SMS zpravy, poptipadé také vzkazem na zdznamnik. V piipadé

telefonické omluvy je pak nutné o ni uéinit zaznam do spisu.’

1 SVVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015,
s.21.
2S\VOBODA, Karel et al. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015,
s.22.
3 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA et al. Civilni proces: Fizeni nesporné,
rozhoddi a s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37.
™ JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 297-298.
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K telefonické omluvé se vyjadril i Nejvyssi soud: ,,Je-li obsah telefonického
hovoru veden zpuisobem, jenz ve volajicim nevyvolava zZadné pochybnosti o tom, Ze
soud jeho omluvu prijal, to jest akceptoval ji v uvedené formé (aniz by odtud
soucasné plynulo, Ze ji ma za véasnou a duvodnou), nemiize byt takto uskutecnénda
omluva soudem pominuta jen proto, zZe jde o omluvu telefonickou. Okolnost, Ze k
prijeti omluvy ve zvolené formé doslo, pak doklada uredni zaznam telefonického
hovoru, ktery vyhrady soudu k forme omluvy a identité volajiciho neodrdzi. Je
pritom lhostejné, zda telefonickou omluvu prijal (prevzal) a posléze pisemnée
zaznamenal (vtélil do uredniho zdaznamu) soudce, ktery véc vyrizuje, jiny jeho
kolega, vyssi soudni urednik, soudniho tajemnik nebo pracovnik soudni
kancelare. “™

Sama skutecnost, zda telefonickou omluvu lze pokladat za podani jako
takové, by vSak mohla byt diskutabilni, nebot’ zakon jasné stanovi, Ze podani se ¢ini
pisemné, piipadné ustné do protokolu. Jestlize zdkon nestanovuje pro omluvu dle
ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. formu, pak zajist¢ mize Gcastnik omluvu uéinit i
telefonicky, nebot’ se jednd o tkon ucastnika, na ktery mizeme aplikovat obecné
ustanoveni § 41 odst. 1 o.s.t. o procesnich tikonech, které 1ze realizovat v jakékoliv
formé. Na stran¢ druhé je vSak zfejmé, Ze i telefonickd omluva napliiuje definici
podani ve shora uvedeném smyslu, nebot” je adresovana soudu a ucastnik ji ¢ini

v dobé, kdy s nim neni v pifimém styku.

75 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98.
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3 NALEZITOSTI PODANI

Jako kazdy procesni tikon, tak i podani musi spliiovat nalezitosti na néj
kladené zakonem, pfitom zdkladem jsou nélezitosti tzv. obecné, které musi spliiovat
kazdé podani, a které jsou stanoveny v ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského
soudniho fadu. Pro néktera podani muze zakon nadto stanovit dal$i nalezitosti, tzv.
zvlastni. Casto se jednd o podani zavazngjsi povahy jako je napiiklad navrh na
zahajeni fizeni, namitka podjatosti ¢i odvolani. Stejné tak jedna-li se o podani podle
jinych pravnich pfedpisit v ramci civilniho procesu jako je naptiklad zakon o
zvlastnich fizenich soudnich ¢&i zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni c¢innosti (exekucni rad) nebo zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho rFeseni (insolvencni zakom). V téchto ptipadech jsou stanoveny zvlastni
nalezitosti podani piimo v jednotlivych zdkonech, nicméné i pfesto musi spliovat
naleZitosti obecné, stanovené v ob&anském soudnim fadu.”®

Hora, ¢esky procesualista prvni poloviny 20. stoleti, rozliSoval navic u
obecnych nalezitosti, které vSak sam nazyval nalezitostmi vSeobecnymi, dale
nalezitosti zevni, které se tykaji formy a nalezitosti vnitini, Souvisejici S obsahem

podani.”’

3.1 OBECNE NALEZITOSTI

Zakon stanovuje obecné nalezitosti podani v ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f.
Tyto nélezitosti musi splitovat kazdé podani. Z podani tak musi byt patrno, kterému
soudu je urceno, kdo jej €ini, které véci se tykd a co sleduje, dale musi byt
podepsano a datovano. V piipadé podani v listinné podobé musi byt piedloZzeno
s potfebnym pocétem stejnopist, aby jeden zustal u soudu a po jednom se dostalo
kazdému z Gcastnikti. Nejsou-li stejnopisy k podani pfipojeny, soud ucastnika
vyzve K jejich doloZeni a zaroven jej pouci, Zze pokud vyzvé nevyhovi, vyhotovi je
sam a vyméfi mu za né soudni poplatek dle zakona o soudnich poplatcich.
V ptipadé pfiloh tyto zistavaji u soudu a Gcastnici do nich mohou v soudnim spise

nahlédnout.”®

Toto z povahy véci neplati pro podani elektronicka, kde se podatel
nemusi poctem stejnopisit viibec zabyvat, coz je nepochybné dalsi vyhodou

elektronickych podani. Néklady na pofizeni stejnopisit v takovém ptipadé nese

6 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 220.

T HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2010, s. 134.

8 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 223.
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soud. Ne s kazdym podanim je také spojena povinnost doloZeni stejnopist, nebot’
ne kazdé podani Gicastnika fizeni je tfeba dorudit ostatnim u¢astnikiim.”

U elektronického podani lze také prilohy zaslat v elektronické podobé,
nebot’ elektronické podéani opatiené¢ zaruCenym elektronickym podpisem se
vztahuje i na prilohy, které jsou soucasti daného podani. Pokud by soud vyzadoval
doplnéni elektronického podani o pfilohy, které se vztahuje toliko na odstranéni
pochybnosti ohledné totoznosti osoby €inici takové elektronické podani, odepiel by
tak ucastnikovi pravo na piistup k soudu a porusil jeho pravo na spravedlivy
proces.®°

Ptilohy podani ucinéného elektronicky mtze Gcastnik fizeni, na rozdil od
podani samotného soudu predat i na flash disku, CD ¢i jiném nosici dat. U piiloh
zasilanych prostiednictvim datové schranky ¢i pomoci zpravy s uznidvanym
elektronickym podpisem neni tieba jejich dal§i ovéfeni. Plati, Ze se piilohy
ucastnikiim obecné nerozesilaji, nebot’ se s nimi mohou seznamit u soudu. Nékdy
je vsak ucelné, aby soud konkrétni prilohu zaslal v zajmu urychleni fizeni.

Soud nesmi pifi hodnoceni podani postupovat formalisticky. Nemuze tak
napiiklad od ucastniki vyzadovat, aby ve svych podanich naplnili obecné
nalezitosti v piesné takovém potadi, které nastiuje zakon. Pokud je z podani
ziejmé, ze jsou vSechny nalezitosti naplnény, nemél by soud vyzyvat
K odstranovani takovychto formalnich nedostatkd. Je-li vSak podani napsano
vV nevhodné formé ¢i na nevhodném podkladu, mize jej soud vyhodnotit jako hrubé

urazlivé a ulozit za né&j podateli pofadkovou pokutu.®!

3.1.1 OZNACENI SOUDU

Podani se ¢ini u vécné a mistné ptisluSného soudu, nicméné co do nalezitosti
se zdkon zminuje pouze o oznaceni soudu, kterému je podani uréeno. Pokud je vSak
uc¢inéno u soudu nepfislusného, pak tento soud postupuje dle pfislusnych
ustanoveni. V pfipadé¢ vécné nepfisluSnosti soud piedlozi véc se zpravou
nadfizenému vrchnimu soudu ¢i Nejvy$Simu soudu. Pokud je soud mistné
nepiislusny, postoupi véc po pravni moci usneseni o vysloveni nepfislusnosti soudu

pfislusnému, poptipadé véc predlozi NejvysSimu soudu.

" JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 310.
80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2014, sp. zn. IV. US 1829/13, bod 29 a 30.
8L JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 310.
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OznaCenim soudu muze také dojit také k vybéru mistni ptislusnosti
Vv ptipadech tzv. prislusnosti na vybér dané. Neni-li v podani informace o soudu,

kterému je toto uréeno, ma se za to, Ze je uréeno soudu, u kterého jej podatel podal &2

3.1.2 OZNACENI PODATELE

Co se tyka identifikace osoby, kterd podani ¢ini, zakon pfimo neuvadi, jak
ma byt oznacena. Musi byt vSak individualizovana tak, aby nemohla byt zaménéna
sjinymi ucastniky.®® Oznadeni podatele pifitom nelze libovolné zaméiovat
s pozadavky kladenymi na oznaceni Ucastnika fizeni vV navrhu na zahgjeni fizeni,
kterymi jsou u fyzické osoby jméno, piijmeni, bydlisté, pfipadné rodného cisla.
Mizeme si vSak jimi vypomoci pii predstave, jaké identifika¢ni prvky soud
pozaduje. Rodné ¢islo pfitom neni povinnou naleZzitosti ani u navrhu na zahéjeni
fizeni. Jeho uvedeni je vSak vhodné v téch ptipadech, kdy by mohlo dojit k zdméné
ucastnikli stejného jména a piijmeni, poptipad¢ Zije-li na jedné adrese vice osob
stejného jména a ptijmeni.

Vhodnéjsi ptistup byl zvolen v Rakousku, kde zdkon stanovi, ze je tieba
uvést jméno a prijmeni, zaméstnani, bydlisté a také postaveni ve sporu (§ 75 ZPO).
Bydlisté vsak podatel neuvadi v piipadech, kdy ma legitimni zajem na jeho utajeni.
O tom rozhoduje soud usnesenim, pfi¢emz predpokladem drzeni mista bydlisté
v tajnosti je, Ze ma zmocnénce pro doru¢ovani. I piesto vSak soudu sdéluje misto
bydlisté, avsak v samostatném podani. Proti takovému opatieni vSak miize brojit
protistrana, o ¢emz soud opét rozhoduje usnesenim a protistrané vyhovi za
predpokladu, Ze jeji zdjem pfevazuje nad z4jmem na utajeni mista bydliste (§ 75a

ZPO).

3.1.3 OZNACENI VECI

Pti identifikaci véci, které se tizeni tyka, je rozdil v ptipad¢ jiz probihajiciho
fizeni a fizeni, které nebylo zahdjeno. Pokud jde o probihajici fizeni, postaci
uvedeni spisové znacky daného fizeni. V piipadé fizeni jesteé neprobihajiciho je

tieba véc vystizné oznacit tak, aby podani mohl soud spravné zaradit z hlediska

82 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s.

128.

8 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzei: Ales Cenék, 2015, s. 123.
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soudnich rejstiikii a oddéleni, pficemz individualizace vyplyvd ze samotného

obsahu podéni.?*

3.1.4 CIL PODANI

Z podani musi byt také patrno, co sleduje. Tato nalezitost se v praxi ukazala
jednou z nejvice problematickych, a to i pfestoze je soud povinen podani posuzovat
dle jeho obsahu, nebot’ na druhou stranu soud nemize obsah podani dotvaiet ¢i
domyslet a pii jeho posuzovani smi brat v potaz pouze to, co je jim podatel dal
najevo.® Tuto naleZitost nelze zaméhovat s tzv. petitem, tedy navrhem na znéni
vyroku rozhodnuti soudu, nebot’ tato nalezitost je ndlezitosti specifickou pro navrhy
na zahdjeni fizeni, nikoli pro podani obecné.

Nékdy se v této souvislosti hovoti také o zakladnim cili podani, kdy podatel
specifikuje, co od soudu 74da ¢i co navrhuje, pfi¢emz tento I1ze ¢asto dovodit jiz ze
samotného oznaceni podani, jindy az z kontextu poddni. Nutno vSak zopakovat, ze
soud posuzuje podani podle jeho obsahu, nikoliv podle toho, jak je oznaceno a
zaroven, ze se soud zabyva kazdym podanim, které mu dojde. Pokud z podéani neni
ziejmé, co sleduje ¢i obsahuje nejasnosti, pak je vadné. Soud takové podani nemuze
zatadit do konkrétni agendy, a proto je zapsano do sbérného rejstiiku Nc — nejasna

podani. 8 Nasleduje postup podle ustanoveni § 43 ob&anského soudniho fadu, kdy

soud tyto vady odstranuje.

3.1.5 PODPIS

Dalsi naleZitosti je podpis, ktery pod podéani pfipojuje osoba, ktera jej €ini
nebo zmocnénec této osoby. Podpis se pak lisi podle formy podani. Zatimco
Vv ptipadé podani listinného jde o podpis vlastnorucni, u elektronického podani je
situace komplikovangjsi. U telefaxovych podani se jedna o kopii podpisu, stejné
tak u tzv. prostého elektronického podani se jedna o kopii podpisu na oskenovaném
podani. Pokud vSak ucastnik k podani pouzije svou datovou schranku, nemusi jej

nijak podepisovat, tedy ani elektronicky.®’

8 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni idd: komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 222.
8 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni iad: komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 223.
8 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 309-310.
87 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 309.
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Zakon nestanovuje, co ma byt chapano pod pojmem vlastnoruc¢ni podpis.
Muze se jednat o jméno a piijmeni ¢i pouze ptfijmeni bez uvedeni jména, ale i jiné
oznaceni, pokud je napsdno vlastni rukou a jako podpis osobou uzivano. V kazdém
piipadé se musi jednat o projev viile osoby, ktera podpisem projevuje souhlas
s obsahem podani.® Judikatura dovodila, Ze neni nutné, aby bylo pozadovano
umisténi podpisu az pod text listiny (podani). Pokud zakon vyslovné nestanovi, v
jaké Casti listina ucastnikem podepsana, pak miize byt podepsana tam, kde je to s
prihlédnutim k okolnostem obvyklé.®® Zakon muze také vyzadovat od podatele
ufedné ovéfeny podpis, jako je tomu v piipadé navrhu na zahajeni insolven¢niho
fizeni.

Vlastnoru¢ni podpis pak neni vyzadovan od advokata v pfipad¢, ze Cini
podani k soudu, ktery ma uloZeny jako vzor otisk jeho podpisového razitka. Soud
advokatovi na zadost zalozi spravni spis a napfisté¢ advokéat pti svych podénich
pouziva otisk svého podpisového razitka. Z dikce zakona vyplyva, Ze tuto moznost
méa pouze advokat, nikoliv notaf ¢&i nezastoupeny ucastnik.’® V souvislosti
S podepisovanim podani advokatem je nutno zminit také situaci, kdy je advokat
zaroven spolecnikem néjaké spolecnosti, kterd ma zfizenou datovou schranku.
V takovém ptipadé nelze pfipustit, aby advokat za svého klienta zasilal podani
prostiednictvim datové schranky spolecnosti, jiz je spole¢nikem. Podani by z této
datové schranky mohlo byt odeslano pouze za ptedpokladu, ze by navrh, tvoftici
pfilohu datové zpravy, byl podepsdn uznavanym elektronickym podpisem
advokata, popiipadé zastoupeného podatele jakozto u¢astnika fizeni.%

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, v disledku natizeni eIDAS doslo
k pfijeti nové pravni Upravy V zdkoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce, kterym byl zaroven zrusen zakon ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu doposud upravujici problematiku pouzivani
elektronického podpisu, elektronické znacky a dalsi souvisejici otazky. Nové tuto
problematiku upravuje nafizeni eIDAS, pfiemz se vénuje také otazce
elektronickych podpisi, kde rozliSuje elektronicky podpis, zaru€eny elektronicky
podpis, zaruc¢eny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro

elektronicky podpis a kvalifikovany elektronicky podpis. Pouze posledné zminény

88 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015, s. 123.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. tmora 2007, sp. zn. 26 Cdo 492/2006.
% JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 309.
%1 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 27 Co 238/2011.
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kvalifikovany elektronicky podpis ma dle Natizeni stejné UCinky jako podpis
vlastnoru¢ni, ktery vSak neni vyzadovany ve vSech piipadech, kde se
s elektronickym podpisem setkdme, avSak z hlediska ostatnich stat Evropské unie
je za jediny platny elektronicky podpis povazovan prave kvalifikovany elektronicky
podpis. V ostatnich piipadech by jiné ¢lenské staty na podani mohly pohlizet jako
na nepodepsané.®?

V zdkonné upravé se pak setkame se s pojmem uznavany elektronicky
podpis, kterym je minén zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. |
zaruCeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis je z hlediska narodni Gipravy nahlizen jako podpis vlastnoruc¢ni.
Zakon tak nad ramec upravy Natizeni stanovi 1 dal§i moznosti elektronického
podpisu.®® Uznavany elektronicky podpis je uréen k podepisovani elektronickych
dokumentil v pfipadech, kdy je pravné jednano vici vefejnopravnim entitam, tedy
i v pfipadé podani viigi soudu. % Nadto pro uplnost problematiky nutno uvést, ze v
ostatnich ptipadech, kdy neni takto jedndno, je mozné pouzit kterykoli typ
elektronického podpisu, ktery natizeni eIDAS uvadi, tedy i elektronicky podpis a
zaruceny elektronicky podpis, ¢imz dochdzi k zmirnéni pozadavkil na elektronické
podpisy V situacich, kdy neni nutné vyzadovana vy$$i forma elektronického
podpisu.

Natizeni rozliSuje také néckolik druht elektronickych peceti, a to
elektronickou pecet’, zaruc¢enou elektronickou pecet’, zarucenou elektronickou
peCet’ zalozenou na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’ a
kvalifikovanou elektronickou pecet’. Kvalifikovana elektronicka pecet’ stejné jako
kvalifikovany elektronicky podpis pak poskytuje nejvy$si miru zaruky.
Elektronické peceté vsak pouzivaji K podepisovani pouze pravnické osoby, a to
pouze u takovych dokumentt, které sama vydala.*®

Zakon ve svych pfechodnych ustanovenich po dobu dvou let od nabyti
ucinnosti umoziuje pouziti elektronické znacky namisto kvalifikované

elektronické peceté. Po této dobé vSak jiz nebude mozné elektronickou znacku

%2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéiejicich divéru pro elektronické
transakce.

% DONAT, Josef, Martin MAISNER a Robert PIFFL. Naiizeni eIDAS: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 129.

% Diivodova zprava k zakonu & 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich diivéru pro elektronické
transakce.

% Diivodova zprava k zakonu & 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické
transakce.
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upravenou zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu uzivat, a jeji misto
plné€ nahradi elektronické pecet’. Stejné€ tak pro uznavany elektronicky podpis podle
dosavadnich ptedpist je stanovena ptechodnéa doba dvou let, kdy mu jsou pfiznany
stejné ucinky jako kvalifikovanému elektronickému podpisu podle nafizeni
eIDAS.%

3.1.6 DATACE

Zakonnou nalezitosti je také datum, které vSak neni tieba uvadét v pripade
podani u¢inéného prostiednictvim datové schranky, nebot’ zde jeho dataci lze
dovodit z elektronického systému datovych schranek. Stejné tak v ptipadé
elektronického podani lze datum odvodit. Rakouska ani slovenska pravni uprava
tuto nalezitost nevyzaduji.

U listinnych podani by bylo mozné dovodit datum z podaciho razitka, které
obsahuje udaj o datu doruceni podani do podatelny soudu. Ptfesto vSak mize mit
datum uvedené uc¢astnikem pro soud urcitou vahu, a proto na této nalezitosti zakon

trva.%’

3.2 ZVLASTNI NALEZITOSTI

Krom obecnych ndlezitosti, které musi spliiovat kazdé podani, existuji také
nalezitosti zvlastni. Jedna se o dalsi néleZitosti, které jsou stanovené pro konkrétni
druh podani. Takové dalsi naleZitosti jsou stanoveny napiiklad pro zalobu ¢i
odvolani. %

S ohledem na mnoZzstvi druhli podani a tudiZ i nepieberné mnoZstvi
zvlastnich nélezitosti toho kterého podani, se v dalSim textu budu zabyvat pro
demonstraci pouze zvlastnimi nalezitostmi zaloby, a to vzhledem k jejimu vyznamu

a frekventovanosti.

3.2.1 ZVLASTNI NALEZITOSTI ZALOBY

Zvlastni nalezitosti Zaloby jakozto navrhu na zahdjeni fizeni nalezneme v

ustanoveni § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

9% DONAT, Josef, Martin MAISNER a Robert PIFFL. Naiizeni eIDAS: komentar. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 121.
% SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 223.
% SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80.
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Jedna se o oznaceni ucastnikli fizeni, popfipad¢ jejich zastupcl, a to u
fyzické osoby uvedenim jména, piijmeni, bydlisté, pfipadné rodného ¢isla. Pokud
ucastnik nezna bydlisté zalovaného, zjisti jej sdm soud. U osoby pravnickeé je tieba
specifikovat obchodni firmu nebo nazev, sidlo, identifika¢ni ¢islo. Identifikacni
Cislo se vyzaduje také v piipadé podnikajicich fyzickych osob, vyplyva-li spor
z podnikatelské ¢innosti. V piipad¢ zalovani statu je tieba k jeho identifikaci krom
jeho oznaceni udat také piislusSnou organizacni slozku, ktera za stat pred soudem
vystupuje. Touto slozkou je pak typicky Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych.

Dalsi nélezitosti je tzv. substanciace, tedy vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
nebot’ Zalobce ma povinnost tvrzeni, kterou je nutno ¢aste¢né splnit jiz pravé v
zalobé&. Témito skutecnostmi zalobce li¢i skutek, na jehoz zéklad€ Zalobu podava.
S povinnosti tvrzeni souvisi jeho povinnost ditkazni, pficemz oznaceni dikazu,
kterych se zalobce dovolava, je dalsi zvlastni nalezitosti zaloby. Neni vSak vadou
zaloby, pokud Zalobce zadné diikazy neuvede, ¢i naopak pokud dikazy uvadi, ale
k Zalob¢ je nepiipoji. Posledni nalezitosti je pak tzv. zalobni navrh neboli petit,
kterym chapeme vymezeni toho, ¢eho se Zalobce domaha. Typické pro zalobni
navrh je, Ze jim je soud vazéan, nebot’ mize rozhodovat pouze o tom, co zalobce
ucini pfedmétem fizeni. Na strané druhé vSak neni vazan tim, jak zalobce navrhuje,
aby soud rozhodl, respektive znénim jim navrhovaného petitu.®

Miulzeme si vSimnout, Ze nékteré nalezitosti jsou pouze konkretizaci
nalezitosti obecnych, jin€ jsou stanoveny zcela nové. Nutno podotknout, ze zaloba
nemusi stanovit petit, pokud je zni jinak zjevné, co sleduje, tedy ceho se
navrhovatel domdha. Musi vSak byt vylieny rozhodné skutecnosti a ptedneseny
skutkova tvrzeni.’®® Naopak v ptipadé, kdy Zalobce navrhuje vydani konkrétniho
petitu, mize soud pouzit k vyjadieni stejnych prav a povinnosti jinych slov, nez
které¢ Zalobce sepsal, nebot’ pouze soud rozhoduje, jak bude vypadat vyrok jeho
rozhodnuti.

Krom téchto naleZitosti se u Zaloby miZeme setkat také s naleZitostmi
fakultativnimi, které v Zalobé byt mohou, ale nemusi. Jsou jimi kuptikladu navrh

na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli, ndvrh na ustanoveni zéastupce pro

9 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 168-172.
100 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 309.
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fizeni pfe soudem, ndvrh na vydéani predbézného opatieni €i navrh na zajisténi
dikazu. 1t

Rakouska 1 slovenska pravni Uprava pfistupuji k nalezitostem zaloby
obdobné, nebot’ pozaduji krom obecnych nalezitosti kazdého podani i1 nalezitosti

dalsi.

101 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s.
132.
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4 ODSTRANOVANI VAD PODANI

Pokud podani nespliuje pozadavky kladené na jeho nalezitosti, pak
vykazuje vady, at’ uz se jedna o nalezitosti obecné ¢i zvlastni. Je tedy ziejmé, ze i
kvalita samotného podani ma na prubéh fizeni vyznamny vliv, jelikoz jeho vady
délku tizeni prodluzuji, coz muze byt ostatné taktikou ucéastnika, ktery se timto
zpusobem snazi oddalit kone¢né rozhodnuti. V tomto ohledu bychom mohli hovotit
o poctivosti ucastnikl fizeni. Je tieba také zdiraznit, Ze UcCastnici fizeni maji ze
zékona danou povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti, povinnost dikazni a
V neposledni fad¢€ povinnost dbat pokynti soudu.

Ze strany soudu musi podani spliovat tzv. ,,pravidlo 5 P*, které¢ vyjadiuje,
ze podani musi byt uc¢inéno u ptislusného a pravomocného soudu, musi za né&j byt
zaplacen poplatek, dale musi spliiovat podminky fizeni a podani musi byt bezvadné.
Tato kapitola se tyka posledné zminéného pravidla — tedy bezvadného podéni,
pficemz odstranovani jeho vad je jeden z nastroja piipravy fizeni. Pokud totiz soud
neni v piipravé jednani disledny, neni mozné naplnit zdsadu rozhodnuti pii jediném

jednani. 102

4.1 DRUHY VAD PODANI

S ohledem na déleni obecnych naleZitosti na zevni a vnitini, kategorizoval
Hora vady podani na vady formalni, které byly zptisobeny nedodrzenim zdkonem
predepsané formy (tedy nedodrzeni zevnich nalezitosti) a na vady materialni, kdy
bylo podani vadné co do obsahu, coZz jej ¢inilo nelplnym, nelogickym ¢i
nespravnym (vady tykajici se vnitinich nalezitosti). Formalni vadou byla
kuptikladu absence podpisu strany ¢i neuvedeni ptislusnosti. Za materialni vadu
byla napfiklad povazovéana situace, kdy uvadéné diikkazy nemohou tvrzenou
okolnost dokazat.!%®

Soucasna nauka ¢leni vady podani do dvou kategorii, a to na netiplna podani
a podani nespravna. Neuplnad podani, jak jiz napovidd nazev, jsou takova, ktera

nemaji vSechny nalezitosti pozadované zdkonem. Naproti tomu podéani nespravna

102 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 312.
108 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 140-141.
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vSechny tyto nalezitosti spliuji, ale jsou uvedeny nepfesné, neurCité¢ ¢i
nesrozumitelng. 1%
Za podminky, ze t€astnik vadu v¢as opravi ¢i podani doplni, budou ucinky

podani zachovany k okamziku ucinéni podéni, nikoli az opravé ¢i doplnéni.

4.1.1 NEUPLNOST PODANI

Pokud podani neobsahuje vSechny zakonem stanovené naleZzitosti, je
neuplné. Neuplnost podani tedy spociva v absenci nalezitosti jako je zejména
podpis, oznaceni ucastnikli ¢i véci, nebo pokud neni patrno, co ucastnik svym
podanim sleduje. Naopak neni vadou, pokud podani neobsahuje prévni
kvalifikaci.1%°

Vadou zaloby také neni, pokud zalobce ve své zalobé neoznaci dikazy,
stejné¢ tak pokud nepfipoji listinné dikazy, jichz se dovolavd. Vadu podani
spocivajici v chybé&jicim podpisu lze napravit dodatecnym podepsdnim do spisu
zalozeného podani ¢i pfedlozenim podepsaného stejnopisu ptivodniho podani. Lze
ji v8ak zhojit také doplnénim podani, je-li z takového podani zfejmé, ze timto
podéanim je sledovano pravé zhojeni nedostatku podpisu doplnénim podepsaného

podéni.1%

4.1.2 NESPRAVNOST PODANI

Podani mlze byt vadné i piesto, Zze ucastnik uvedl vSechny pozadované
nalezitosti, avSak tyto nalezitosti uvedl nepiesne, neurcité ¢i nesrozumitelné.

Nesrozumitelné je takové podani, které vykazuje obsahové nedostatky, kdy
si Ucastnik svymi argumenty vzajemné odporuje, nebo uvadi argumenty zcela
nesmyslIné &i nesouvisejici.'%” Nesrozumitelnost spo¢iva také v nemoznosti uréent,
ktera tvrzeni jsou podstatna a ktera nikoliv. Podadni je neurcité pokud vyvolava

pochybnosti o individualizaci véci ¢i identifikaci castnika. Neurcitost mize byt

104 SCHELLOVA, Tlona et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia a. s., 2006, s. 246.
105 L AVICKY, Petr et al. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501): prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 175.
106 S\VOBODA, Karel. Prehled judikatury. Zaloba, jeji ndlezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, s. 24-25.
107 [ AVICKY, Petr et al. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501): prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 175-176.
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zpusobena také nejasnosti zamyslenych pravnich nasledki, napiiklad v ptipadé,
kdy je v podani rozpor mezi skutkovymi tvrzenimi a navrhem.%

Nesrozumitelnost ¢i neurcitost vSak nejsou zplisobeny uvedenim
nadbytecnych udaji ¢i odkézani na jinou cast petitu. Takové skutecnosti zalobu Cini
pouze nepiehlednou, coz neni diivod pro jeji odmitnuti. %

Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadtil k otazce vymezeni petitu Zaloby
z hlediska jeho vad, kdyz pozaduje, aby byly splnény obsahové nalezitosti zaloby
takovym zpusobem, aby z obsahu bylo jasné, ¢eho se zalobce domaha, pripadné
aby bylo mozno z textu zaloby tyto nalezitosti bez jakychkoli pochybnosti dovodit.
Zaroven vSak upozoriuje, ze to neznamena povinnost zalobce predlozit soudu
pfesny navrh znéni vyroku jeho rozsudku. Naopak postaci, kdyz povinnost, ktera
ma byt Zalovanému uloZena, oznaci piesné, urCité a srozumitelné, a to v kterékoli
casti zaloby, pfipadné i1 vyslovnym odkazem na pfilohu zaloby. Nemize vSak
dochazet k situacim, kdy by soud za procesni stranu provadél vécnou formulaci,
nebot’ tim by byla narusSena rovnost stran i sama nestrannost soudu. K tomu navic
dodava, ze: ,,Vymezeni obsahu prav a jim odpovidajicich povinnosti, jejichz splnéni
se zalobce domaha (vietné predmétu plnéni), musi byt provedeno tak presné a
jednoznacneé, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen
a proveden vykon rozhodnuti. Rozhodnuti, které by prevzalo do vyroku nepresny,
neurcity nebo nesrozumitelny Zalobni petit, by vzhledem k § 261a o. s. i. nebylo po
materidlni strance vykonatelné a pravni nasledky, jez Zalobce zahdjenim Fizeni
sledoval, by tak nenastaly.* 11°

K otazce neurcitosti podani z hlediska individualizace ucastnikli se pak
vyjadiil Ustavni soud, podle néhoz nemtize vést k zastaveni fizeni vada spocivajici
v 0znaceni Ucastnikem fizeni n€koho, kdo i¢astnikem fizeni nemuize byt. V této
veéci se jednalo o oznafeni méstského ufadu namisto mésta. Zastaveni fizeni
Vv ptipad¢ takovéto vady podani povazuje za formalismus, nebot’ z obsahu Zaloby
bylo zfejmé, ze smétuje proti méstu nikoli proti méstskému utadu, piestoze jako
Zalovanou stranu oznacil Zalobce pravé méstsky ufad. Soudy sice Ucastniky
nepoucuji o hmotném pravu, tedy ani o otazce vécné legitimace, nicméné by soud

mél Zalobce poucit ve veéci spravného oznaceni ucastniki, nebot’ se jedna o vadu

108 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s.

124,

1095\VOBODA, Karel. Piehled judikatury. Zaloba, jeji ndlezitosti a vady. Praha: WoltersKluwer CR,

a.s., 2011

110 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1108/2007.
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fizeni, k jejimuz odstranéni musi byt Gcastnik vyzvan. Tento zavér Ustavni soud
dovozuje z toho, Ze zpuUsobilost byt ucastnikem fizeni je jednou z procesnich
podminek fizeni, které mé& soud zkoumat z ufedni povinnosti, pficemz jeji
nedostatek vede k zastaveni fizeni. Z hlediska takto zavazného dusledku by tedy
mél soud predtim, nez fizeni zastavi, dat zalobci moznost véc napravit. Zaroven
také uvadi, ze: ,,Problémem tedy je, zdali se v dané véci jedna o sprdavné oznaceni
nekvalifikovaného ucastnika nebo nespravné oznaceni ucastnika pravné
kvalifikovaného. Odpoveéd nutno dovodit aplikaci principu proporcionality a
pomérovanim principii radného procesu. Pokud procesni pravni ukony ucastnikii
Fizeni obsahuji zjevnou nesprdavnost, jejiz odstranéni umozZiiuje rovnéz odstranit
nedostatek podminek v Fizeni, pricemz konstatovani této zjevnosti nevyzZaduje
procesni aktivitu soudu (napr. dokazovani), nutno ucastnikum rizeni dat prileZitost
tuto nespravnost odstranit.“**

Stejné tak v pripad¢é oznaceni organizacni slozky statu namisto statu, tedy
oznaceni nékoho, kdo ucastnikem fizeni byt nemiize, se jedna o vadu, k jejimuz
odstranéni mé soud Ucastnika vyzvat a jelikoz se jednd o vadu, jejiz neodstranéni
brani v pokradovani fizeni, zarovei pouéit o disledcich neodstranéni vady.''?
Zalobce tuto vadu maze zhojit také sam bez ingerence soudu tim, Ze zalovaného
néasledné spravné identifikuje.!*®

Oznaceni Ucastnikl fizeni byva jednou z nejvice problematickych oblasti
nejen v ptipadé oznaceni ucastnika bez procesnépravni subjektivity, ale obecné,
tedy i v ptipadé¢ neptesného oznaceni ¢i jeho netplné identifikaci. Tomu odpovida
1 mnozstvi Ustavnich stiznosti. ,,Oznaceni ucastnika v zZalobé je pritom typicky
nespravne, je-li néktery z jej identifikujicich znaku pouzit vadné (zkomolené, s
pisarskou chybou, vynechanim slova ve viceslovnem ndzvu a pod.), a neuplné,

Jestlize néktery z téchto znakii v Zalobé chybi. 't

4.2 POSTUP PRI ODSTRANOVANI VAD PODANI

Pokud soud obdrzi podani, které vykazuje vady, vyzve piedseda senatu
podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ucastnika, aby vady odstranil opravou

¢i doplnénim podani a soucasné mu k tomu stanovi lhiitu. Ucastnika zaroven pouci

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 1996, sp. zn. I11. US 127/96.

112 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 28 Cdo 2663/2005.
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0 tom, jak ma opravu ¢i doplnéni provést. V této souvislosti se hovoii o tzv.
manuduk¢ni neboli poucovaci povinnosti soudu, kdy soud timto zplusobem
komunikuje s G¢astniky fizeni. Nesmi vsak piekrocit pomyslné meze, aby nenarusil
rovnost Gcastnikil tim, Ze by jedné ze stran napiiklad pfimo radil.'*® Ugelem této
povinnosti je piitom piispét k objasnéni skutkového stavu. Z $irSiho hlediska je
soucasti poucovaci povinnosti také povinnost dotazovaci, kterou vSak obcansky
soudni tad ptfimo nereflektuje, a to na rozdil od rakouského procesniho fadu,
nicméné by se dala nep¥imo dovodit z ustanoveni § 6 0.s.f.1'® Samotna uvaha o vadé
podani je pfitom zavisla na posouzeni, zda podani spliiuje predepsané nalezitosti, a
neni-li tomu tak, je to divodem postupu dle vySe zminéného ustanoveni.

Toto ustanoveni je projevem prava na spravedlivy proces, ucastnikovi je
dana moZznost napravy nedostatkli jeho podani, aby nedochazelo k odepieni
spravedlnosti v piipadé¢ okamzitych odmitnuti chybnych podani. Existuji ovS§em i
situace, kdy soud k vyzvé nepfistoupi, je-li to s ohledem typ fizeni ¢i na potiebu
rychlého rozhodnuti nezbytné, jako je tomu typicky v piipadé piedbéznych
opatieni.tt’

Vyzvu k opravé ¢i doplnéni podéani €ini soud usnesenim, proti kterému je
odvolani nepfipustné, nebot’ se jedna o usneseni upravujici vedeni fizeni. Toto
usneseni bychom mohli z obsahového hlediska rozd¢lit na tii ¢asti. V prvé ¢asti
soud vytkne Gcastnikovi fizeni vady podani, ve druhé jej pouci, jak ma tyto vady
odstranit a posledni ho pouci, jaky nasledek by mélo ptipadné neodstranéni vad.
To, jak bude vyzva, respektive pouceni o odstranéni vad obsahlé, zavisi nejen na
charakteru vytykanych vad, ale i na podateli samotném. Bude tudiZ rozdil ve vyzvé
adresované Ucastnikovi fizeni, ktery je zastoupen advokatem majicim pravni
védomi a vyzvé udastnika nezastoupeného.®

Pokud by soudy nepfistoupily k odstranéni nejasnosti podani zdkonem
piedepsanym zptisobem, pak pii posuzovani jeho obsahu jej musi interpretovat ve
prospéch prava toho, kdo podani u¢inil. Tuto myslenku vyslovil samotny Ustavni

soud Vv jednom ze svych nalezii. Neurcitost podani proto nelze pficitat k tizi

ucastnika fizeni, nebot’ soud je povinen postupovat tak, aby mu nebyl znemoznén

115 ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro
zefektivneni poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2014, ¢. 2, s. 11.
116 L AVICKA, Petra. Komparativni pohled na materidlni vedeni fizeni s diirazem na vymezeni
poucovaci povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. XXV, &. 2, s. 279.
117 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni ¥ad: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 225-
226.
118 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 313-315.
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ptistup k soudu, ¢imz z pohledu ustavniho prava dochazi k poruseni zékladniho
prava 0sob na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny spocivajici v odepieni
spravedlnosti. Naopak je tieba, aby soudy pii posuzovani obsahu podani volily
interpretaci ve prospéch prava dotéeného jednotlivce na ptistup k soudu.

Specifickym pfipadem je navrh na vydani ptedbézného opatieni, u kterého
zakon vylucuje pouziti postupu podle §43 o.s.f. v ustanoveni § 75a o.s.f., a je-li
takovy navrh vadny, tak je bez dalsiho odmitnut, jde-li 0 takové vady, pro které
nelze v tizeni pokracovat.

Slovenskd pravni uprava Vustanoveni § 128 a § 128 CSP piistupuje
k problematice vad podani odlisné, kdy zakladem je rozliSovani podani na podani
ve véci samé a podani nikoli ve véci samé, pricemz hlavni rozdil spoc¢iva pak
v disledcich neodstranéni téchto vad. Soud v obou piipadech vyzyva k opravé ¢i
doplnéni vadného podani s tim, ze lhita stanovenad k tomuto procesnimu ukonu
nesmi byt krats$i nez deset dni. Zakon pfitom stanovi povinnost soudu tcastnika
obeznamit S tim, pro¢ je podani povazovano za netiplné ¢i nesrozumitelné a zaroven
jej poucit, jak ma tuto opravu uéinit pouze v piipadé podani ve véci samé. V obou
ptipadech vSak ucastnika pouci o moznosti odmitnuti podani v ptipad€ nevyhovéni
vyzvé soudu. Oproti Ceské tipravé slovenska uprava dale v ustanoveni § 130 CSP
také skyta moznost predvolat k vyslechu toho, kdo podani ucinil, ma-li soud za to,

Ze tim dojde k odstranéni vad podani.

4.3 DUSLEDEK NEODSTRANENI VAD PODANI

Pokud nebude podani zbaveno vad ani pies vyzvu, soud podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim nepftihlizi, pficemz v obou ptipadech
o téchto nasledcich musi byt u€astnik fizeni soudem poucen. Tato uprava odpovida
déleni podani na ta, ktera obsahuji ndvrh na zahdjeni fizeni a ta, ktera takovy navrh
neobsahuji. Zakonna tiprava tak predjima odlisny piistup K podanim obsahujicim
navrh na zah4jeni fizeni a podanim ostatnim. Stejné tak na Slovensku je rozdil co
do diisledkti neodstranéni vad v ptipade podani ve véci samé a podani nikoli ve véci
samé. Dle ustanoveni § 128 odst. 3 CSP se k podanim nikoli ve véci samé, ktera
nebyla opravena ¢i doplnéna, poptipad¢ byla sice opravena ¢i doplnéna, ale ptesto
neni zfejmé, ¢eho se GCastnik doméha €1 ceho se podani tyka, neptihlizi. Naproti

tomu neopravena ¢i nedoplnéna podani ve véci samé soud dle ustanoveni § 129

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. I. US 3106/13.
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odst. 3 CSP odmita, avSak pouze za piedpokladu, ze jde o takovou vadu, pro kterou
nelze v fizeni pokracovat.

Ugastnikovi fizeni je Vv takovém piipadé dorudeno usneseni o odmitnuti
podéni, ve kterém soud odivodiiuje ukonceni fizeni. Obsahlost tohoto usneseni
bude opét zaviset na konkrétnich okolnostech, respektive samotné aktivité
Gicastnika. Ugastnik, kterého soud vyzval k odstranéni vad podani, a ktery na tuto
vyzvu nijak nereagoval, bude ve své podstaté pouze obeznamen s tim, ze jeho
bude situace v piipadé ucastnika, ktery na tuto vyzvu soudu reagoval, avSak ani ptes
jeho snahu nedoslo k odstranéni vad podani. Soud v takovém piipadé¢ musi
ucastnikovi objasnit konkrétni dvody odmitnuti jeho podani. V ptipadé¢ ostatnich
podani se Ucastnikovi Zadné usneseni o tom, ze k jeho podani soud nebude ptihlizet,
nedorucuje. Je vSak vhodné, aby soud v ramci odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti
zminil, Ze ke konkrétnimu podani ucastnika neptihlizel pravé v dasledku jeho
neéinnosti po vyzvé soudu.?°

Vzhledem k tomu, Ze fizeni je zahdjeno navrhem, kterym je typicky Zaloba
a tato je pak nasledné dorucovana ostatnim ucastnikiim Fizeni'?! nehledé na jeji
vady, pak mohou témto ucastnikiim vznikat naklady souvisejici s fizenim, které
bylo danou Zalobou zahajeno. Pokud vsak nasledné¢ dojde k odmitnuti podani
obsahujici navrh na zahajeni fizeni, pak je navrhovatel povinen dle ustanoveni §
146 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu nahradit ostatnim ucastnikiim naklady fizeni.
K jejich nahradé je tak ucastnik povinen nehledé na to, Zze jeho podani nebylo
meritorné projednano, nebot’ fizeni bylo zahdjeno jiz samotnym podanim, a tak

mohly Gcastniklim tyto pfipadné naklady vzniknout.

4.4 VADY PODANI A NEDOSTATEK PROCECNICH
PODMINEK

Vady podani je nutno odliSovat od nedostatkli procesnich podminek, které
jsou piekézkou pro rozhodnuti ve véci samé. Soud se jimi zabyva ex offo, a to jiz

po podani zaloby, ale také nasledné v pribehu celého tizeni.

120 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 316-317.
121 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s.
177-180.
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RozliSujeme nedostatek  procesnich podminek  odstranitelny a
neodstranitelny, pfi¢emz tento nedostatek se mize vyskytovat jak na stran¢ soudu,
tak na stran¢ ucastniku fizeni. Na stran¢ soudu se pak jedna o nedostatek pravomaoci
¢i prislusnosti. Na stran¢ ucastnikti pak 0 zpusobilost byt G¢astnikem fizeni,
zpusobilost samostatné¢ pred soudem jednat, ale také zplisobilost byt zastupcem
ucastnika vcetné jeho plné moci k zastupovani. Stejné tak pokud navrhovatel
nezaplati soudni poplatek, nejedna se o vadu podéni, nybrz o nedostatek procesnich
podminek.'??

V piipad¢ odstranitelného nedostatku soud dle ustanoveni § 104 odst. 2
o.s.f. ¢ini vhodna opatieni k jeho odstranéni — mlize se jednat o vyzvu k prokazéani
tvrzeného zastoupeni, ustanoveni opatrovnika atd. Pokud vSak i pfes opatfeni soudu
nedojde ke splnéni procesni podminky, soud fizeni usnesenim zastavi. Stejné tak
v piipadé neodstranitelné podminky dochazi k zastaveni fizeni.!”* Zde soud
nepostupuje dle ustanoveni §43 odst. 1 o.s.f. a nevyzyva ucastniky k opravé jejich
podani, nebot’ se nejednd o vadu podani, ale o nedostatek procesnich podminek
fizeni. Mohou vSak nastat situace, kdy nebude jasné, zda se jednd o nedostatek
podani ¢i nedostatek procesnich podminek. V takovém piipadé by soud mél
postupovat jako by se jednalo o vadu podani.?*

V praxi soudy povazuji za nejvice problémové oznaceni ucastnika fizend,
ktery nema procesnépravni subjektivitu. Ustavni soud v této véci judikoval, Ze:
wvevolné odmitnuti  pristupu ksoudu (denegatio iustitiae) spociva téz
V restriktivnim ¢i prepjaté formalistickém vykladu procesnich pravidel. Tak tomu je
| Vpripade, kdy soud zastavi rizeni z divodu neodstranitelného nedostatku
podminky Fizeni, spocivajiciho v nezpiisobilosti Zalobce byt ucastnikem rizeni, a to
za situace, kdy soud neucinil Zadnd opatieni smérujici k odstranéni nedostatkii ¢i
pochybnosti v identifikaci Zalobce.* 1?°

Je tedy zfejmé, ze nezpisobilost byt Gcastnikem ftizeni jakoZto podminky
fizeni, ktera je dle ustanoveni § 104 odst. 1 obCanského soudniho fadu divodem

zastaveni fizeni, nemtliZze k zastaveni vést rovnou. | v tomto ptipad¢ by se totiz mél

soud pokusit odstranit tento nedostatek v duchu ustanoveni § 104 odst.2 o.s.t. a tedy

122 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s.
184-188.
123 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 435.
124 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 226-
2217.
125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2014, sp. zn. I1. US 475/13.
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postupovat podle ustanoveni §43 odst. 1 o.s.f. a ucastniky k oprave vyzvat, jelikoz
soud mé poucovaci povinnost ve vztahu k nedostatkiim podani.

Tento postup dovodil Ustavni soud svymi nélezy, ve kterych dospél
k zavéru, ze ,,soudy maji povinnost poucit Zalobce ve véci spravného oznaceni
ucastniku, a to i tehdy, je-li Zalovan nekdo, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem
Fizeni.“*?® Jinak je tomu vsak v piipadé fizeni, ve kterych je ze zdkona dan okruh
ucastnikd. V takovém piipadé poddni nemulze ucinit jind, k podani nezpusobild
osoba, a tudiz na ni nedopada postup soudu podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu.'?’

Je tedy nutno rozliSovat mezi obéma pojmy, nebot’ jak judikoval Nejvyssi
soud: ,, Nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o.s.F. neni vadou Zaloby z
hlediska jeji spravnosti ¢i uplnosti a takova vada Zaloby naopak nepredstavuje
nedostatek podminky rizeni.“**® Nedostatek podminky fizeni a vada Zaloby jsou
zcela odlisné procesni instituty s odlisSnymi dusledky i odlisSnymi reakcemi soudu
na n¢. Neni tudiz vadou zaloby skute¢nost, ze ucastnik, kterého zalobce spravné a
uplné oznacil, nema zpiisobilost naptiklad proto, ze zemiel. V takovém piipadée se
jedna o nedostatek podminky fizeni. Stejné tak pokud Zzalovany neni vibec
ucastnikem hmotnépravniho vztahu, o kterém ma byt soudem rozhodnuto, neni
mozné v fizeni pokraovat a soud fizeni zastavi pro neodstranitelny nedostatek
procesni podminky.!?®

Miuizeme si tedy vSimnout, Ze hlavni odliSnosti mezi obéma instituty
spoCivaji nejen v disledcich, ale také v prostiedcich, které jsou k jejich napraveé
vyuzivany. Co do dusledku u nedostatki procesnich podminek, které nejsou
odstranény ani poté, co soud ucini vhodna opatieni k jejich odstranéni nebo jedna-
li se o nedostatek neodstranitelny, soud fizeni zastavi, kdeZzto u neodstranéni vad
podani dochézi k odmitnuti podani, kterym se zahajuje fizeni. V ptipadé nedostatku
procesnich podminek soud vyuZziva S§ir§i Skdlu moZnosti k odstranéni téchto
nedostatkll, kdezto v piipad¢ vad podani soud pouZiva pouze prostiedek jediny, a
to vyzvu k opravé/dopInéni podani. Z praxe Ustavniho soudu pak zaznamenavame

tendenci k pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. 0 vyzvé k opravé ¢i doplnéni jako

prostiedek, ke kterému se dostane prostfednictvim ustanoveni § 104 odst. 2 o.s.t.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. I1I. US 74/94.

127 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 229.

128 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 28 Cdo 2663/2005.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011.
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5 DRUHY PODANI

24

Podani jakozto nejcastéjsi procesni ukon ucastnikii fizeni miize mit rdzné
podoby. S ohledem na rtznorodost podani se néktetfi autofi snazili vypotadat
s tfidénim tohoto institutu.

Hora ve svém dile rozliSoval podani tzv. piipravna, ktera slouzi k ptipraveé
ustniho jednani a jejichz obsah je také predmétem tohoto Ustniho jednani (typicky
zaloba) a podani ostatni, o kterych hovoii prosté jako o podanich. Ugelem
pfipravnych podani bylo mimo jiné také informovat soud a druhou stranu 0
predmétu nasledného ustniho jednani co do skutkového stavu i co do ditkazu, a to
s cilem urychlit a usnadnit fizeni.**°

Soudoba nauka déli podani na podani obsahujici navrh na zahdjeni fizeni a
podani ostatni, pficemz se jedna o kategorizaci z hlediska procesniho postupu.t*!
K tomuto déleni se uchyluji i ja v ramci podkapitol této ¢asti prace.

Jini autofi se priklani k rozliSovani mezi podanimi obsahujici navrh ve véci
samé a podanimi neosahujici navrh ve véci samé s ohledem na to, zda je potieba
doplnéni podani u¢inéného elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu ¢i
telefaxem. Stejné tak na Slovensku byl v civilnim sporovém poriadku zvoleno
¢lenéni na podani ve véci samé a podani nikoli ve véci samé, pfi¢emz zakon zaroven
uvadi demonstrativni vycet podani ve véci samé, kterymi jsou naptiklad zaloba, jeji
zpétvzeti &i odvolani.'®2 Rozdil podani obsahujicich navrh ve véci samé od podani

obsahujicich navrh na zah4jeni fizeni byl vysvétlen vyse.

5.1 PODANI OBSAHUJICIi NAVRH NA ZAHAJENI RiZENI

Pro civilni soudni fizeni je typické, Ze je zahajovano na navrh. Tento zpisob
zahajeni fizeni je spojovan s fizenimi spornymi, pficemz samotny navrh na zahajent
fizeni je zde nazyvan Zalobou. Sporna fizeni jsou totiz ovladana zasadou dispozicni,
a to na rozdil od fizeni tzv. nespornych, kterd jsou ovladana zasadou oficiality,
v disledku které je mozné zah4jit fizeni 1 bez navrhu. Pokud je vSak nesporné tizeni

zahajovano na navrh, nenazyva se Zalobou, nybrz navrhem. Spole¢nym pro oba

130 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2010, s. 134.

181 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.

Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 313.

132 7 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 186.
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druhy fizeni je vSak fakt, ze pro podani obsahujici navrh na zahajeni fizeni je
typicky stanovena pisemnd forma.

Zalobou se ucastnik fizeni domaha svého prava, udeni povinnosti
protistrany, ur¢eni pravniho vztahu ¢i jiné skute¢nosti, kterou vymezil ve svém
zalobnim navrhu. Krom samotného zalobniho navrhu v§ak miize Zaloba obsahovat
1 navrhy jiné, jako napiiklad ndvrh na vydéani pfedbézného opatieni ¢i navrh na
zajisténi diikazu &i predmétu ditkazniho prostiedku.!®

Institut predbéZznych opatieni slouzi k rychlému poskytnuti do¢asné ochrany
pravim o0sob v ramci civilniho soudniho fizeni. Soud muze nafidit pifedbézné
opatieni jak pied zahdjenim fizeni ve véci samé, v jeho pribehu, tak i v rdmci fizeni
o opravnych prostfedcich. Usnesenim o nafizeni ptredbézného opatfeni se
i¢astnikovi zaroven uklada povinnost zahajit fizeni.!** Soudé dle dikce zékona jej
nelze povazovat na navrh ve véci samé, nebot’ timto je az samotna Zaloba ¢i navrh
na zahdjeni fizeni v ptipad¢ fizeni nespornych. K tomuto vsak ptistupuje odchylné
slovenska pravni uprava, nebot’ nové povazuje navrh na nafizeni predbézného
opatfeni za navrh ve véci samé, a to s ohledem na fakt, ze zadné dalsi fizeni nemusi
nasledovat, nebot’ neni zarovefi stanovena povinnost podat zalobu.!3®

Spornd a nespornd fizeni nejsou jedinym druhem civilniho soudniho
procesu, ackoliv v souvislosti s civilnim procesem se tradi¢né hovoii pravé o nich.
Vedle téchto fizeni vSak mohou probihat fizeni, ktera s nimi nesouvisi nebo ktera
na né naopak navazuji. Timto navazujicim fizenim je fizeni exekucni, které 1ze vést
pouze na navrh opravnéné osoby, poptipad¢ osoby, kterd prokdze, zZe na ni takovy
narok piesel ¢i na néjz bylo pravo opravnéného pievedeno. Pfedpoklady pro podani
exekucéniho navrhu pak vypocitava ustanoveni § 37 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).

Samostatn¢ pak stoji uprava insolven¢niho fizeni, které je také zahajovano
podanim obsahujicim navrh na zahajeni. Tento navrh je upraven v ustanoveni § 97
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zakon).
Jednim ze specifik tohoto podani je, oproti ostatnim podanim obsahujicich navrh
na zahajeni fizeni, Ze je u néj vyzadovan ufedné ovéteny podpis osoby, ktera jej

podava.

133 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst

a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 171.

13 SYVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cast

a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 122-127.

135 7 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 187.
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Pro oblast insolvencniho prava byla piijata zdkladni spole¢na tprava také
v oblasti prava Evropské unie narizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000, o upadkovém rizeni, a to vzhledem K problémtim, které se vyskytovaly praxi
tam, kde m¢l dluznik sviij majetek ve vice ¢lenskych statech a stat, ktery zahajil
insolvencni fizeni, respektive jeho organy nevéde€ly, zda mohou postihnout také
majetek nachazejici se pravé na tizemi jiného statu.'3® Dne 25. ¢ervna 2015 pak
vstoupilo v platnost nové narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848,

o insolvencnim rizeni, které nahradilo dosavadni spole¢nou upravu z roku 2000.

5.1.1 ZALOBA

Zaloba je stéZejnim civilné procesnim tkonem a zarovei zékladni zakonnou
formou, kterd slouzi k zahajeni obcanského soudniho fizeni, ¢imz dochazi
K prechodu prava hmotného a jim upravenych hmotnépravnich vztahi do oblasti
procesni. ¥’ Radime ji mezi tzv. dispozi¢ni (ikony éastnika, pfi¢emz pravé Zaloba
je povazovana za zakladni dispozi¢ni kon, nebot’ fizeni vyvolava a Gcastnik v ni
vymezuje pfedmét tohoto fizeni véetné okruhu ucastniki. 3

Listina zékladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 36 odst. 1 zarucuje soudni
ochranu tim, Ze stanovi moZznost domdhat se stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranné¢ho soudu, popfipadé u jiného organu ve stanovenych
piipadech. Zaloba je v tomto ohledu ,,projevem prdva na soudni ochranu®.*>®

Pro civilni soudni fizeni ma zaloba centralni vyznam, a to vzhledem
k nékolika faktim. Jednak je jeji obsah rozhodujici pii urCeni pravomoci a
ptislusnosti soudu, dale pro stanoveni okruhu Gcastnikll a zkoumani toho, zda maji
procesni subjektivitu a procesni zptisobilost, ale také pro zjisténi, zda fizeni nebrani
prekazka zahajeného fizeni (litispendence) ¢i piekazka véci rozhodnuté (rei
iudicatae). Souhrnné jsou pak obé tyto piekazky oznaCované jako tzv. negativni

podminky fizeni. Pokud jde o pfedmét fizeni, setkdme se s jeho oznacenim jakozto

136 SINOVA, Renata a Lucia VALENTOVA. Handbook of European civil procedure law: (texts,
cases and materials). Olomouc: Palacky University, 2012, s. 95.
187 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obéanského prdva procesniho. Praha: Academia, 1981, s.
161-162.
138 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s.
125.
139 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.
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,vec ¢1,,véc sama®. Z teoretického hlediska je pfedmét fizeni tvotfen petitem, tedy
zalobnim navrhem a skutkovymi tvrzenimi. 4

Vymezeni pfedmétu fizeni je dilezité nejen pro pripadné zmény zaloby, ale
s ohledem na fakt, Ze praveé zalobou je fizeni zahajeno, také pro zkoumani vyse
uvedenych prekazek. Piekazka litispendence brani tomu, aby se v téze véci konalo
u soudu jiné fizeni, pfi¢emz zda jde o stejnou véc, posuzuje soud pravé s ohledem
na totoznost petitu a skutkovych okolnosti. Pokud jde o ptekazku véci rozhodnuté,
jeji nazev sam napovida, ze brani tomu, aby v tataz véc byla znovu projednévana,
pokud se tyka totozné véci mezi stejnymi ucastniky.

Jak bylo naznaeno vyse, zaloba je vyznamnym prvkem, ktery propojuje
pravo hmotné s procesnim. Pravo hmotné a pravo procesni tak existuji vedle sebe.
Normy préava procesniho v§ak nebudou zapotiebi vzdy, ale pouze za ptedpokladu,
ze naptiklad urcité povinnosti nebudou dobrovolné splnény. V takovém ptipadé se
ucastnik obraci na soud se svym narokem, aby vyvolat postup, ktery mu zakon
umoziuje.

Steiner nazyva zalobu ,.zdkladni sponOu, ktera umoznuje prechod prdva
hmotného do oblasti prdava procesniho a ktera obé tyto oblasti navzajem
spojuje.“**! Na zalobu tak miizeme pohliZet jako na most mezi pravem hmotnym a
pravem procesnim, nebot’ slouzi k uplatnéni hmotnépravniho naroku. Samotna
moznost uplatnit sviij narok je pak s ohledem na garantovanou soudni ochranu
statem zaruéena, pii¢emz se hovofi o tzv. zalobnim pravu (ius ad litem).42

Ditvodem podani zaloby je pfitom tvrzeni Zalobce ohledné jeho hmotného
subjektivniho prava, které je vSak v prubéhu fizeni oznacovano jako ,,narok*, nebot’
az samotné meritorni rozhodnuti stanovi, zda tu pravo, které Zalobce tvrdi, Ze ma,
skute¢né je a v jakém rozsahu.!*

Stejné jako pro ostatni podani obsahujici navrh na zahajeni fizeni, tak i1 pro
zalobu je typicka jeji pisemna forma. Co se tyka okamziku zahdjeni fizeni, obecné
plati, Ze jim je den, kdy zaloba dosla soudu, a to i v ptipadé byla-li podana u
nepiislusného soudu, at’ uz vécné ¢i mistné€. U listinné Zaloby dochazi k zahajeni

fizeni dnem, kdy byla zaloba soudu doru¢ena. To samé plati pro zaloby zaslané na

140 L AVICKY, Petr et al. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501): prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 314.

141 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obéanského prdva procesniho. Praha: Academia, 1981, s.
162.

142 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s.
125.

143 STEINER, Vilém. Zakladni otdzky obcanského préva procesniho. Praha: Academia, 1981, s.
167.
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soud v elektronické podobé prostiednictvim datové schranky ¢i zpravou opatienou
uznavanym elektronickym podpisem. Zaloby zaslané telefaxem a zaloby zaslané
elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu je nutno do tii dnti doplnit,
jinak k nim nebude pfihlizeno. Pokud je vSak ucastnik ve lhité doplni, plati, Ze
fizeni bylo zah4jeno doruc¢enim pivodné zaslané zaloby, nikoli az jejim doplnénim.
V obcanském soudnim fadu nenalezneme vyslovné tfidéni zalob. S jejich
kategorizaci nam ptichdzi na pomoc nauka, kterd je Cleni dle rliznych kritérii.
Nejcastéji se setkame s ¢lenénim dle zalobniho petitu, tedy s ohledem na to, co
zalobce v Zalobé pozaduje, ¢eho se chce zalobou domoci. Zde rozliSujeme Zaloby
statusové, zaloby na plnéni a Zaloby urovaci. Dal$im kritériem je déleni dle ti¢inkd,
které mohou vyvolat rozhodnuti vydana na zakladé téchto zalob, a to na
konstitutivni (tzv. pravotvorné) a deklaratorni. Specifickym typem jsou pak Zaloby
procesni, které maji sviij plivod nikoli v prdvu hmotném, nybrz pravé Vv pravu
procesnim. Ve star$i upravé nalezneme déleni zalob na possesorni, jejichz ucelem
je ochrana drzby a na petitorni, které smétuji k ochrané vlastnického prava. Dluzno
podotknout, Ze tento vyc€et neni uzavieny a zaroven, ze n¢které zaloby ani nemayji
své vlastni ozna¢eni.'** Vzhledem k rozmanitosti Zalob a obsahlosti této materie, se
blize zaméfim pouze na Zaloby statusové, zaloby na plnéni a uréovaci zaloby.
S ohledem na aktualnost tématu hromadnych Zzalob zminim nasledné i tyto.
Zaloby statusové se vzhledem k nové tipravé v zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich nenazyvaji zaloby, nybrZ ndvrhy. Rozhodnuti o nich maji zpravidla
konstitutivni ucinky a jsou dle ustanoveni § 27 z.t.s. zavazna pro kazdého.
Naopak deklaratorni u¢inky maji rozhodnuti o zalobach na plnéni, ve
kterych se zalobce doméha, aby Zalovany néco dal, néco konal, néc¢eho se zdrzel ¢i
néco strpél. Identifikace téchto skutenosti musi byt dostatecna tak, aby nevznikaly
pochybnosti naptiklad o povaze ¢i mistu toho, ¢eho se ma zalovany zdrzet ¢i co ma
dat. Proto v piipadé penczitych plnéni, nestati, aby Zalobce navrhl ptfisouzeni
castky dle tvahy soudu. Stejné tak v pfipadé movitych véci je tieba tyto
identifikovat tak, aby byly odliSeny od ostatnich véci, které mize Zalovany mit.
Typicke je pro né také to, Ze jsou zdvazné pouze mezi stranami, nikoli pro kazdého,

a zaroven je pro né stanovena Vv rozhodnuti lhita k plnéni. Neni vSak k tiZi zaloby,

144 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2011, s. 205-206.
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7ze zalobce tuto lhatu nenavrhuje, nebot’ soud ji musi uréit ze své ufedni
povinnosti.14

Specificky charakter maji zaloby urCovaci, nebot’ podminkou jejich
piipustnosti je dle ustanoveni § 80 obcanského soudniho fadu naléhavy pravni
zajem. Touto Zalobou se zalobce domahé urceni toho, ze zde je €i neni pravo ¢i
pravni pomér. Tyto zaloby, respektive rozhodnuti o nich, miizeme také oznacit jako
deklaratorni. S ohledem na to, zda se zalobce domahé urceni, Ze zde pravo je ¢i
neni, rozliSujeme urcovaci Zaloby pozitivni a negativni.

Nal¢havy pravni zajem ptitom judikatura chépe jako prédvni zajem na
zadaném urceni, za piredpokladu, Ze by bez tohoto urceni bylo ohrozeno jeho pravo
nebo pravni vztah, na némz je zucastnén, nebo pokud by se jeho postaveni bez
tohoto urceni stalo nejistym, pficemz staci takové chovani zalovaného, které
nasvédcuje jeho tmyslu porusit pravo zalobce nebo zpiisobit mu Ujmu na jeho
pravnim postaveni. UrCovaci zaloba zalobci pak takto poskytuje ochranu jeho
postaveni dive, nez je toto jeho postaveni poruseno.*® Mazeme si tak pov§imnout
preventivniho charakteru urcovacich Zalob, nebot’ jejich cilem je poskytovat
ochranu diive, nez nastane porusSeni prava ¢i pravniho zajmu Zalobce.

Zajimavé je, ze pravomocny rozsudek o urcovaci zalob¢ vytvaii prekazku
rei iudicatae pouze ve vztahu k nové zalobé na uréeni vychazejici ze stejného
skutkového stavu, nikoli v§ak pro zalobu na plnéni. Specidlnim typem urcovacich
Zalob je pak zaloba na urceni pravni skutecnosti, nebot’ na rozdil od klasické Zaloby
na urceni, neni nutno prokazovat naléhavy pravni zajem. Na druhou stranu je mozné
ji vyuzit pouze tam, kde tak stanovi zdkon.'4’

Specifickym druhem Zaloby je hromadna ¢i také skupinova Zaloba, kterd je
typickd pro spotiebitelské spory, spory tykajici se nekalé soutéZe ¢i ochrany
zivotniho prostiedi. V soucasnosti toto téma nabyvd na aktudlnosti vzhledem
k zamyslenému zakonu o hromadnych zalobach, nebot” sou¢asna pravni uprava je
nedostacujici. Vécny zamér tohoto zdkona pfistupuje k hromadné zalobé jako
Zalobé obecné s rliznymi vyjimkami jako napiiklad vylouceni Zalob tykajicich se

vefejnych subjektivnich prav.14®

15 LAVICKY, Petr et al. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501): prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 320-321.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2003, sp. zn. IV.US 278/02.
147 SYVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cast
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.
148 SK ALSK A, Helena. Hromadné Zaloby v ceském pravu. Epravo.cz magazine. 2017, &. 4, s. 114-
115. ISSN 1802-1492.
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5.1.2 NAVRH NA VYDANI PLATEBNIHO ROZKAZU

Za zalobu svého druhu je povazovan i navrh na vydani platebniho rozkazu
(popripad¢ elektronického platebniho rozkazu) ¢i ndvrh na vydani sménecného (¢i
Sekového) platebniho rozkazu. Podat navrh na vydani platebniho rozkazu ci
elektronického platebniho rozkazu je mozné pouze v piipadé penézitych plnéni,
kdy soud o tomto ndvrhu rozhoduje bez nafizeni jednani, dokonce bez slySeni
zalovaného. Neni vSak povinnosti soudu vydat platebni rozkaz jen proto, Ze to
zalobce svym navrhem pozaduje. Elektronicky platebni rozkaz se pfitom od toho
klasického lisi pfedevsim tim, Ze je mozné jej podat pouze elektronickou formou
na elektronickém formulafi, a to pro plnéni nepiesahujici 1.000.000,- K¢, ptficemz
pokud tento navrh neobsahuje vS§echny stanovené nalezitosti, soud jej odmitne, aniz
by vyzyval k odstranéni vad. Sménecny (popiipade Sekovy) platebni rozkaz je pak
mozno podat v piipad¢ uplatnéni narokli z cennych papirii, kterymi sménka a Sek
jsou. 149

V roce 2012 byla aktivovana aplikace nesouci zkratku CEPR (centralni
elektronicky platebni rozkaz), kterda umoznuje soudiim vést cely spis tykajici se
elektronického platebniho rozkazu pouze elektronicky. Cilem této aplikace je
urychlit fizeni ve vécech elektronickych platebnich rozkazii, zjednodusit jejich
zpracovani a ulehcit tak soudiim. Podatel pfitom Zadné zmény nezaznamena, nebot’
ten stejné jako dfive pouze vyplni a podepiSe elektronicky formular. Navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery dfive napadl rovnou na server
ptislusného soudu, kde byl zapsan do rejstiiku a byla mu ptidélena spisova znacka,
nyni putuje na server Ministerstva spravedlnosti, ktery navrhu piifadi evidencni
Cislo a tam také zlstava, nebot’ soudy maji pouze dalkovy pfistup k centralnimu
ulozisti spravovanému Ministerstvem spravedlnosti. Jedna se tedy o celostatni
rejstiik, nikoliv rejstiik jednotlivych soudt. Piislusny soud se pak o napadu tohoto
navrhu dozvi pravé prostiednictvim CEPRu.>°
Rizeni ve vécech elektronického platebniho rozkazu je zahajeno

okamzikem, kdy je navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu ,,dostupny

149 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s.
177,190-192.
150 GRYGAR, Jifi. Centralni elektronicky platebni rozkaz (,,CEPR*) - aneb modelovy podklad pro
nekolik tvah de lege ferenda k elektronizaci justice a pravu na zdkonného soudce. In: Bulletin-
advokacie [online]. 3. fijna 2014. [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/centralni-elektronicky-platebni-rozkaz-c-soudce?browser=mobi.
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informacnimu systému urcenému k prijmu takového podani (nikoli az dnem, kdy
Zaloba napadne na soud)“.*>*

Nezavisle na platebnim rozkazu ¢i elektronickém platebnim rozkazu stoji
uprava evropského platebniho rozkazu, ktery je samostatnou formou rozhodnuti
(pravé na rozdil od elektronického platebniho rozkazu, ktery je pouze variantou
klasického platebniho rozkazu). Evropsky platebni rozkaz je totiz upraven pravem
Evropské unie a ceska pravni uprava, z pohledu prava Evropské unie uprava
vnitrostatni, obsahuje toliko zminku o tomto institutu.'® Cilem na#izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi rizeni o
evropském platebnim rozkazu je pritom zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici
se nespornych penéznich naroki v pfeshrani¢nich ptipadech, tedy v ptipadech, kdy
ma alespon jedna ze stran bydlisté ¢i misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském
staté, nez je Clensky stat soudu, u néhoz byl podan navrh na vydani platebniho
rozkazu. Navrh se podava v listinné podobé nebo prostiednictvim jinych
komunika¢nich prostiedki vcetné elektronickych, které clensky stat ptvodu
pfijiméa a které jsou k dispozici 1 pro soud piivodu, tedy soud, ktery evropsky

platebni rozkaz vydava.

5.2 OSTATNI PODANI

Utastnik fizeni se soudem komunikuje nejen v piipadé, kdy chce Fizeni
zah4jit, ale v celém jeho pribéhu fizeni. Pocet i druhy podani se lisi fizeni od fizeni
dle jeho typu a naroc¢nosti.

Prakticky rozdil od podani obsahujicich navrh na zahdjeni fizeni pfitom
muizeme spatfit v tom, jak s takovym podanim naklada soud, je-li vadné, nebot
Vv piipad¢ téchto ostatnich podéani se Ui¢astnikovi nedorucuje usneseni o tom, Ze
k jeho podani nebude piihlizeno.!® Jak jiz bylo feteno v piedchozi kapitole, je
nanejvys vhodné, aby soud tuto skutecnost zminil v rdmci odlivodnéni konecného
rozhodnuti.

V nasledujicim textu budou demonstrovana nékterd poddni, nebot’ neni

cilem této prace podat uceleny piehled vSech moznych podani.

151 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 160.
152 1 AVICKY, Petr et al. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501): prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 851.
158 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 316-317.
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Mezi ostatni podani fadime souhlas s rozhodnutim bez jednani (ustanoveni
§ 115a o.s.f.), reakci na pouceni soudu (naptiklad dle ustanoveni § 118a o.s.f.) ¢i
reakci na vyzvu k oprave ¢i doplnéni podani v piipad¢€ vadného podani ti¢astnika.

Podani v podob¢ namitky podjatosti dle ustanoveni §15a odst. 2 o.s.f. musi
ucastnik ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce ¢i
ptisedici, o jehoz vylouceni jde. Stejn¢ tak v pfipadé nedostatku pravomoci
Vv ptipad¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy dle ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.f. musi
ucastnik namitku uplatnit nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci samé, tedy typicky
pfi vyjadfeni k zalobé. Utastnik fizeni muiZe udinit také namitku mistni
nepiislusnosti. Tato se vSak zkouma pouze do skonceni piipravného jednani,
popiipad¢€ nez za¢ne jednat o véci samé.

Ucastnik Fizeni mize svym podanim soudu navrhnout zastaveni fizeni,
a znovu v ném pokracuje na navrh ¢i bez néj, a to za okolnosti predpokladanych
ustanovenim § 111 o.s.i.

Ucastnik miize svym podanim pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki
za predpokladu, Ze to odiivodiiuji jeho poméry. Stejné tak muliZe tento Gcastnik, u
néhoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, pozadat o
ustanoveni zastupce, pti¢emz soud je povinen o této moznosti jej poucit.

Ucastnik mize ¢init dikazni navrhy, navrhovat piistoupeni, zaménu &i
vstup Ucastnika. Stejné tak miZe namitat nepiipustnost vedlejSiho ucastenstvi.
Svym podanim muze ucastnik také navrhovat vydani dopliujiciho a opravného
rozhodnuti nebo se dovolavat nelGc€innosti doruCeni. Za ostatni podani jsou
povazovany také omluvy, Zadosti o odroceni ¢i zadosti o poskytnuti soudcovské
Ihtity.*>4

Zpétvzeti navrhu patii také mezi ostatni podani a je zaroven jednim
z dispozic¢nich ukont, kterym disponuje pouze zalobce. Jeho u¢inénim je podana
Zaloba vzata zpét, a to zcela nebo pouze z ¢asti, ¢imz dava zalobce soudu najevo,
7e nema zajem o projednani svého naroku a o rozhodnuti o ném.*®

Dal$im dispoziénim ukonem je uznani naroku, jehoZ prohlaSeni mize
zalovany ucinit v prubéhu fizeni a soud v takovém ptipad¢ rozhoduje rozsudkem

pro uznani. Zalovany miize navrhnout také vydani pouze ¢aste¢ného rozsudku pro

154 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha I. Karel Havli¢ek. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 313.
15 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA et al. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179.
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uznani. V takovém pftipad¢ soud postupuje dle ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.f. a
tomuto navrhu vyhovi za ptedpokladu, ze to navrhne Zalobce.

Stejné tak zména zaloby ¢i zaloba vzajemna jsou povazovany za dispozicni
ukony. Zména Zaloby je pfitom pfipustna pouze se souhlasem soudu, coz mizeme
povazovat za prilom do ,,dispozi¢niho prava zalobce®. Nejednd se vSak o zménu
zaloby, pokud Zalobu pouze dopliiuje o nekteré skutecnosti, stejné tak v pripade,
pokud zalobce pozaduje méné, nez v piivodni Zalob¢, nebot’ v takovém ptipadé se
jedna o zpétvzeti. V piipadé vzajemné zaloby jde o situaci, kdy Zalovany uplatiuje
proti zalobci vlastni narok, aniz by vyvolaval dal$i samostatné fizeni. Od vzdjemné
zaloby je pak tfeba odliSovat namitku zapocteni, kdy zalovany uznava narok
zalobce, ale namitd k zapocteni vlastni pohleddavku, a to za ptedpokladu, ze
navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez uplatnil zalobce, nebot’ v opacném
ptipadé, kdy by uplatiioval méné, by se jednalo pouze o obranu proti nédvrhu
zalobce. V té Casti, ve které zalobce uplatituje pfi namitce zapocteni vice, se pak
jedna o vzajemny navrh.'®

Chce-li uc¢astnik, aby mu soud pisemnosti doru¢oval na jinou adresu, mize
jej o to pozadat svym podanim, ve kterém zaroven soudu sdéli tuto svou jinou
adresu, at’ uz normalni ¢i elektronickou. Svym podéanim miize ucastnik také zadat

0 vyznaceni dolozky pravni moci.

15 SCHELLOVA, Ilona et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia a. s., 2006, s. 333-337.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo podat uceleny vyklad o pozitivni pravni
upravé institutu podani jakozto zékladniho procesniho ukonu t¢astnik fizeni. Fakt,
ze se jednd o institut zakladni ¢i Iépe feCeno tradi¢ni se projevuje piedevSim ve
stabilité¢ piistupu k nému, jelikoz historicky vzato tento institut prosel pouze
nemalymi zménami souvisejicimi spiSe s modernizaci civilizace, ktera se v Case
projevovala v moznostech ucinit podani nejen pisemné, ale pozdéji také
telegraficky, telefaxem a v soucasnosti také elektronicky. Samotné znéni zakona
sice proslo zménami, av§ak podstata zistala stejna.

Dostupna literatura se k problematice podani vyjadiuje spiSe okrajovée,
samostatné pojednani k tomuto tématu neexistuje, piestoze by to bylo vice, nez
vhodné. Pro jednotlivé kapitoly vSak 1ze nalézt zdroje, ze kterych je mozno Cerpat.
Za nejdulezitéjsi prameny mé prace pfitom povazuji komentdfovou literaturu
spole¢né s judikaturou Nejvyssiho soudu a soudu Ustavniho, ktera i zde slouzi jako
korektiv ptipadnych vykladovych nejasnosti a ovlivituje tak naslednou praxi.

V ramci prvni kapitoly bylo pojednano o procesnich ukonech z obecného
hlediska, pficemz hlavnim cilem bylo zafazeni institutu podani. Z obsahu prace
jednoznaéné vyplyva, Ze podadni se fadi mezi procesni ukony, a to procesni tkony
tcastnikt. Uéastnik p¥itom &ini podani v situacich, kdy se soudem komunikuje tzv.
na dalku, tedy v ptipadech, kdy neprobiha soudni jednéni ¢i jiny soudni rok. Podani
je pfitom typicky institut celého civilniho procesu, uplatituje se ve vSech druzich
fizeni, at’ uz jde o fizeni nalézaci sporné ¢i nesporné, exekucni ¢i insolvencni fizeni,
stejné tak v pripadé fizeni predbéznych. | vzhledem k velké skale fizeni, ve kterych
se tento institut miiZze uplatnit, je podani nejcastéjSim procesnim tkonem tUcastnika
fizeni. Pfesto mu vSak neni v€novana dostate¢na pozornost. Krom zatazeni institutu
podéni byla v této kapitole reflektovana moznost ucastnikil ¢init také hmotnépravni
jednani a dale bylo pojedndno o mistu a Casu procesnich tkonid. Opomenuta
neziistala ani odvolatelnost procesnich tkont pro komplexni pojednani o
procesnich tikonech.

Pojem podani byl definovan ve druhé kapitole. Jedna se ptitom o definici
doktrinalni, nebot’ zdkonna iprava skyta informace toliko o forméach podani nikoli
o jeho samotném vymezeni. I proto jsem zvolila jako ndzev této kapitoly ,,formy
podani* nikoli ,,podani* samotné, nebot’ hlavnim cilem této diplomové prace je

postihnout institut podani v rdmci pravni Gpravy. Osobné povazuji za vhodnéjsi
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ptistup, ktery byl zvolen na Slovensku, kde tento pojem objasiiuje sdm zakon.
Pokud jde o formy podani, vénovala jsem kazdé z forem samostatnou podkapitolu,
ackoliv nejsiteji se vyjadiuji k podanim elektronickym, nebot’ zde doslo ke zménam
v disledku nové pravni upravy, kterd se do Ceského prava promitla v disledku
natizeni Evropské Unie. Novou Gpravu osobné povazuji za ne tak zcela zdarilou,
nebot’ pifedchozi zakon o elektronickém podpisu byl komplexnéjsi co do vysvétleni
jednotlivych pojmi a jejich vzdjemné propojenosti. Respektuji vSak zameér
zakonodarce neopakovat v zdkonné uprave to, co je jiz feceno v piimo pouzitelném
nafizeni, piesto vSak nemohu fici, ze by se jednalo o povedeny pocin. Pozitivné
vSak vnimam upravu elektronickych peceti, které napiist€ mohou vyuzivat
k elektronickému podepisovani pouze pravnické osoby, a to navic pouze u téch
dokumentd, které samy vytvofily.

Naélezitostem podani jsem vénovala tfeti kapitolu. Dalo by se fici, Ze pokud
hovotime o nalezitostech podani v obecné roving, tak hovofime zaroven o
obecnych nalezitostech, nebot’ zvlastni nalezitosti jsou stanoveny az pro konkrétni
druhy podéni jako naptiklad zalobu ¢i ndvrh na natizeni pfedbézného opatieni.

Zajimav¢jsi shleddvam kapitolu nasledujici, tedy kapitola Etvrtou, ktera
vSak s predchozi kapitolou vnitiné souvisi. Nema-li totiz podani nalezitosti
stanovené zakonem, je vadné. Vadné podani vSak nemuze zistat vadnym, a proto
jsou dany soudu nastroje, kterymi ma tyto vady odstranit. Pfrestoze je mozné
samotné vady kategorizovat, je v disledku jedno jakou vadou podani trpi. Rozdil
je vSak vtom, zda je vadné podani obsahujici navrh na zahajeni fizeni ¢i jiné
podani, nebot’ t0 se projevi pravé co do disledkd neodstranéni vytykanych vad.
Slovenska pravni Gprava piitom voli odli$ny ptistup, i kdyz co do disledkii totozny,
nebot’ zdkladem je odliSeni podéni, kterd jsou odmitnuta a podani ke kterym soud
nepftihlizi. Odlisnost vSak spociva v rozliSovani vad podani ve véci samé a vad
podani nikoli ve véci samé.

Z judikatury c¢eskych soudid pak vyplyva, Zze neni vzdy jednoduché
vyhodnotit vadu podani jakozto vadu, nebot’ mize dochdzet k zaménovani vad
podani s nedostatkem procesnich podminek, kde je volen piisnéj$i rezim, protoze v
ptipadé neodstranitelného nedostatku podminek je fizeni zastaveno, aniz by soud
ucastniky vyzyval k napravé. Naopak vV ptipadé odstranitelného nedostatku
podminek soud cini opatfeni k jejich odstranéni. Ukazalo se, ze neni vhodné
postupovat prili§ formalisticky, jelikoz by mohlo dojit k odepteni spravedlnosti, coz
se jevi jako nejvice problematické v ptipad€ oznaceni ucastnikem fizeni n€koho,

56



kdo nema procesnépravni subjektivitu, nebot’ i v takovém piipadé by soudy mély
volit mirn&jsi postup, jako by se jednalo o odstranitelny nedostatek podminky a
¢init opatfeni sméfujici k odstranéni té€chto nedostatkd.

V posledni kapitole jsem pak nastinila mozné kategorizace podéani a vybrala
tu, ktera se mi pro ¢eskou pravni Gpravu zdala nejpfilnavé;si, totiz ¢lenéni na podani
obsahujici navrh ve véci samé a podani ostatni. Tento pfistup jsem zvolila
s ohledem na ptedchozi studium tohoto institutu v rdmci €eské pravni upravy a také
sohledem na piedchozi kapitolu odstraiiovani vad podani, kde byl disledek
neodstranéni vad podani rozdilny pravé v navaznosti na toto déleni. Cilem prace
vSak nebylo podat uceleny ptehled vSech druhti podani, se kterymi se mizeme
v ramci civilniho procesu setkat, at’ uz téch, kterymi se fizeni zahajuje ¢i podani
ostatnich, nybrz demonstrovat nékolik praktickych ukazek ¢astéjsich podani.

Soucasna pravni Uprava institutu podani se sestdva ze dvou zdkonnych
ustanoveni, ktera stanovi formu, nalezitosti, postup pro odstranéni vad podani a
ptipadny disledek jejich neodstranéni. Obecné se pak k podani poji dalsi dvé
ustanoveni pojednavajici o procesnich tikonech tc¢astnikl. Pfestoze zdkonna uprava
celkové ¢ita Ctyfi ustanoveni, z toho pouze dvé vénované vyluéné podéani, nemohu
fici, Ze by se jednalo o upravu nedostate¢nou. Zakonodarce by vSak naptiklad mohl
zatadit zdkonnou definici podani ¢i 1épe postihnout prvky, kterymi mé byt podatel
identifikovan. V soucasnosti se pracuje na rekodifikaci ob¢anského soudniho fadu,
na jejiz zapoceti pisobil ze strany odborné vetejnosti jiz delsi dobu tlak. Osobné se
S témito tendencemi ztotoZiuji, nebot’ v diisledku mnoha novelizaci je zdkon jako
celek neptehledny. Nutnost jeho rekodifikace také dale vyvstava s ohledem na
nedavné vyclenéni nespornych fizeni do nového zakona a také s ohledem na
probéhlou rekodifikaci ob¢anského prava hmotného. Pokud jde o institut podani, je
tteba si uvédomit jeho dulezitost a patiicné ho upravit. Zakladem pfitom muze byt
uprava puvodni, sohledem na pifehlednost a jasnost ustanoveni. V piipadé
odstrafiovani vad podani by naptiklad mohlo ptibyt ustanoveni tykajici se obsahu
usneseni, které by stanovilo povinnost soudu piihliZet ke sloZitosti véci stejné jako
ke schopnostem podatelti. Co se zahrani¢ni inspirace tyCe, mize ji byt Gprava
slovenska, kterd na zacatku podava zékonnou definici podani, nasledné se vénuje
formam podéni a zv1ast’ pak néalezitostem podani a jejich vadam. Ke $kod¢ by zcela
jisté nebyla ani moznost pfedvolani podatele za icelem odstranéni vad podani.

Lze uzavfit, Ze pravni uprava institutu podani tak, jak je v soucasnosti, je
sice dostacujici, ale mozné zmény by mu nemusely byt na Skodu.
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SUMMARY

The main aim of this diploma thesis is to create coherent comment on the
legal regulation of submission in civil procedure. The submission is general legal
institute and also the most common procedural act of involved parties. Even though
the civil proceeding is based upon principle of verbal participation, it is necessary
to let parties communicate with the court also in writing form which happens
through the very submission. | also compared the institute of submission with the
foreign legal regulation, specifically Slovak and Austrian regulation.

The paper consists of five chapters. At the beginning, the procedural acts
are discoursed as a whole in order to show where the place of submission is. | also
concentrated on the place, the time and the revocability of the procedural acts. The
following part is devoted to the forms of submission. It contains subchapters
devoted to every single form in which involved parties can make their submissions.
This chapter also provides the definition of the submission itself. The fourth chapter
deals with elements of submission which are traditionally divided into general and
specific. The general elements must contain every submission unlike the specific
elements that are obliged just for some types of the submission. If there are some
of the elements missing, the submission is defective and the process of elimination
of defects is following. | consider it correct that the courts refuse overly formalistic
interpretation of procedural provisions of law. The thesis as well includes a chapter
about types of submission where the well-known type of submission is action. The
aim of this paper is not to provide a complete overview of all types of submission
but to demonstrate some of the practical exhibits.

In the end, | tried to summarize all the relevant facts and | also tried to
suggest possible solutions de lege ferenda due to upcoming recodification of civil
procedure. | came up to conclusion that the legislator should be more thorough and
should add the provision containing the definition of submission. The current
quality of the legal regulation of the submission is sufficient. However, the changes

could specify the institute of submission more properly.
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