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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Nikola Runstukova
Nazev diplomové prace: Pravni Gprava podani v civilnim procesu
Konzultant diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph. D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do n&kolika kapitol, kdy po obecném uvodu
nasleduje kapitola prvni vymezujici obecné procesni tkony. V ramci této kapitoly autorka
rozd€luje procesni ikony na procesni tikony soudu a procesni tikony téastniki. V kapitole
druhé¢ se autorka soustfedi jiZ na nejcastéjsi procesni ikon ucastnikii a to na podani. Kapitolu
druhou pfitom vénuje formé podani, kapitolu tfeti vénuje naleZitostem podani, kapitolu
¢tvrtou zpisobem odstraiiovani vad podani a kapitolu patou druhiim podani. Na tento vyklad
navazuje zavér v ¢eském jazyce. Po zavéru nésleduje seznam pouZitych zkratek, seznam
pouZitych prament a resumé v anglickém jazyce. Autorkou koncipovany obsah diplomové
prace odpovida stanovenému zadani diplomové prace. Diplomové prace byla zpracovana pii
poctu stran 57 v pfiméfeném rozsahu. Z hlediska systematiky podéani nabizelo se prediadit
5. kapitolu s ndzvem druhy podéni pfed &tvrtou kapitolu.

2 Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Primérni metodou pouZitou v praci je metoda deskripce a analyzy. Autorka rovnéz pouziva
metodu syntézy a komparace.

3. Orientace v pravni Upravé a Grovefi X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se orientuje v dotéené pravni upravé pfiméfenym zplsobem a ovlad4 i praci s ni.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zduvodnéni:

Préce s prdvnimi prameny je dostate¢na. TotéZ plati o praci s judikaturou.

5. VyuZiti domaci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Rozsah poufZité literatury je pfiméfeny. Autorce je moZné vytknout pouze to, Ze nepracovala
se zahrani¢ni literaturou, napf. slovenskou. PfedloZenou DP vSak autorka prokazala
schopnost prace s domaéci literaturou.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
urovenl zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strdnce spliiuje pfedlozena diplomova prace pozadavky kladené na diplomové
prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 50D/2016, o statni zavéreéné
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské préace. Jazykova troveti zpracovéani a
odborna kvalita je ptiméfena. Po odborné strance 1ze autorce vytknout nékteré nepiesnosti,
kterych se v praci dopustila, napf. pojem ,,pfiprava fizeni na str. 36 prace, ¢i obecné
rozliSovani podani a pfednest Gcastniki ¢i obecné konstatovani na str. 17 prace, Ze kazdé
prosté elektronické podani je nutné doplnit pfedloZenim originalu ¢i podanim shodného
znéni. Nektera vyjadreni autorky by pfitom vyZadovala hlubsi analyzu, napt. ohledné
autenticity telefonického podani na str. 25 prace. Prace rovnéZ misty obsahuje pieklepy &i
neobratna vyjadieni, napf. v obsahu u nazvu kap. ¢. 4.4. (,,“procecnich®) &i ,,pergamentu‘ na
str. 13 ¢i na str. 18 prace ,,v mezidob&* &i na str. 19 prace ,,souzi“ ¢i na strané 46 ,.uéeni* &i
na str. 57 ,,nejpiilnaveéjsic.

1L Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdavodnéni:
Autorka si stanovila za cil své prace ,, ... podat uceleny vyklad o pozitivni pravni tipravé

institutu podani, ktery ¢tenaie zasvéti do problematiky postihnout tento institut pfedevsim v
roving platn€ a u¢inné pravni Gpravy.* Déle si stanovila za cil ,,postihnout vyvoj tohoto
institutu, popiipadé zjistit, jestli 1ze o n&jakém vyvoji hovoiit.“ Lze konstatovat, Ze se
autorka s danou problematikou vypoiadala velmi dobfe a Ze stanoveny cil predloZenou
diplomovou praci naplnila. Jen $koda, Ze komparaci se slovenskou a rakouskou pravni
Upravou civilniho procesu byly podrobeny pouze nékteré diléi otazky, napt. odstranovani
vad podani a ne pravni iprava podani jako celku. V ramci svych tvah de lege ferenda
autorka uzavird, Ze ,,pravni iprava institutu podani tak, jak je v soucasnosti, je sice
dostadujici, ale moZné zmény by mu nemusely byt na skodu.“ Skoda, e autorka v rdmci
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svych tivah de lege ferenda nezminila i navrhovanou pravni upravu podéani ve vécném
zaméru CRS.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: ] | |

1. Je souasti podani u¢inéného v elektronické podobé i elektronicky nosi¢ (tzv.
obalka nebo kontejner) doprovazejici takovy dokument?

2. Uvést, jak se rozliSuje pravni iiprava odstrafiovani vad podani ve slovenském
CSP a podrobné tuto ipravu rozebrat.

3. Uvést, zda by bylo moZné i v Ceské republice v souasné dobé vyuzit obdobné
moznosti pfi odstrafovani vad podani, kterou upravuje slovenska pravni
uprava v § 130 CSP a to piedvolani podatele.

4. Uvést, pro¢ v procesnim priavu nelze hovorit o neplatnosti procesnich iikont
(str. 6 prace).

5. Uvést konkrétni ivahy de lege ferenda pro pripravovanou rekodifikaci
civilnéprocesniho prava, napf. piipadné zavedeni legélni definice pod4ni a
jejich konfrontace s vécnym zamérem CRS.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji!

Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné ¢i velmi dobte!

\ /

y 4:‘\, /
&y
~ ]

V Plzni, dne 30. dubna 2018



