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Poucovaci povinnost je jednim z nejdulezitéjsich ukont soudu, jehoz
prostiednictvim je mozné docilit ochrany ucastnikli fizeni a zaroven jim zajistit
uplatnéni zasady rovnosti zbrani. Jde o nastroj, jehoz pomoci soudy a ucastnici
komunikuji. Zaroven jde o zpusob, jakym soudy zjistuji skutkovy stav ve véci a

diky kterému maji moznost ovlivnit aktivitu ic¢astniki.

Obcanské soudni fizeni se od nepaméti potykalo s prutahy v fizeni, C0z mélo
za nasledek nehospodarnost fizeni. Zakonodarci se tento problém snazili vytesit
zavedenim zésady rozhodnuti soudu pii jediném fizeni a nastolenim koncentra¢nich

bodu, které maji za cil zavedeni diikazniho a skutkového ,,stopstavu®.

Problematikou koncentrace fizeni je omezeni zasady projednaci ve sporném
fizeni a dochazi tak k potlaceni materialni pravdy a kvality zjisténi skutkového
stavu. Pro zaji$téni ochrany subjektivnich prav uplatiiovanych u soudu je nutna
poucovaci povinnost, ktera si klade za cil upozornit G€astniky fizeni na negativni
dasledky této zasady a ovlivnit tak jejich procesni aktivitu a zajistit jim stejny

pfistup v rdmci soudniho sporu.

Otéazkou vyvstava, jak spravné poucovat o koncentraci fizeni, aby doslo k
zajisténi prava na spravedlivy proces a jaké jsou nasledky pfti jejim opomenuti. Tato

problematika je hlavnim tématem vybrané diplomové prace.

Cilem této prace ovSem neni poskytnout ndhled na ucelenou problematiku
poucovaci povinnosti a zakonné koncentraci. Na téma budu pohlizet zejména ve

sporném fizeni podle &asti 1. az 3. OSR.

Prace je rozdélena do Sesti systematickych kapitol, podkapitol a oddilu,

v nichz dojde k predstaveni jednotlivych institutd.

Prvni kapitola bude zaméiena na historicky vyvoj poucovaci povinnosti a
zakonné koncentrace. Prace si neklade za cil ptedstavit veSkerou jeji historii, jde
zejména 0 uvod do problematiky, aby mohly byt dalsi kapitoly 1épe pochopeny.
Zamérné neuvadim dilezitou novelu OSR, v niz doslo k rozdéleni sporného a
nesporného tizeni, jelikoz dané téma bude obsahem kapitoly jiné, vélenéné do

zakonného zakotveni.



Druhd kapitola bude vymezena doktrindlnimu chapani poucovaci
povinnosti. Uvedu v ni vazbu na pravo na spravedlivy proces, jednotlivé zasady a

pokusim se co nejlépe vystihnout charakteristiku poucovaci povinnosti.

Nasledujici kapitola je vénovana zakonnému zakotveni poucovaci
povinnosti. Domnivam se, Ze ji neni mozné taxativné vymezit, dokone ani celé téma
obsahnout do jedné prace, a proto tuto kapitolu pojmu jako prifez do oblasti

sporného a nesporného fizeni.

Ctvrta kapitola uchopi taktéz doktrinalni piistup, tentokrat ke koncentraci.

Vymezim v ni principy a jeji charakteristiku.

Predposledni kapitola ptedstavi zakonnou koncentraci fizeni, ktera je
rozdilné chapana odbornou vefejnosti. Na koncentraci fizeni je mozné nahlizet
Z dvojiho pohledu. Bud’ se jedna 0 ,,ryzi ndhled®, ktery koncentraci spojuje pouze
s dokazovanim, nebo o nahled, ktery do ni zafazuje i instituty ji podobné, které ale
vazbu na dokazovani nemaji. Tuto praci pojmu z pohledu té pravé ,ryzi*
koncentrace, ktera je spojovana s dokazovanim. Instituty jako kvalifikovana vyzva,

nebo koncentrace ve sméne¢ném a Sekovém fizeni pominu.

Zavéreéna kapitola pojme vySe uvedeny cil celé diplomové prace. Vymezim

pouceni o koncentraci fizeni a jejich absenci nebo nespravné uvedeni.

Pfi praci pouziji metody analytické, komparativni a historické.



1. STRUCNA HISTORIE POUCOVACI POVINNOSTI A ZAKONNE
KONCENTRACE

1.1. Josefinsky obecny soudni rad

Josefinsky obecny soudni fad z 1. kvétna 1781, vydany pod €. 13 sb. z. s.
byl piedstavitelem tzv. obecnopravniho procesu — heobsahoval prvky staro¢eského
procesu, ale misily se v ném prvky fimského prava a predevsim germanskych zemi.
Josefinsky soudni fad byl dilem absolutistickych ideji a ptirozenopravnich zisad.!
Civilni proces se od té doby fidi pouze psanym pravem. Do té doby vyuzivané
zvykové pravo bylo odstranéno noveé vydanym Josefinskym soudnim fadem a jeho
téméF totoznym znénim v podobé Zapadohali¢ského soudniho #adu z roku 1796.2

Soudnictvi bylo poprvé vyélenéno z prav feudalni vrchnosti a oddéleno od spravy.?

Civilni proces této doby ovladaly zejména zasady projednaci, dispoziéni,
rovného postaveni stran* nebo princip legalniho pofadku a z ného vychazejici
zasada koncentrace. V dusledku to znamenalo, ze celé fizeni bylo rozdéleno do
jasné ohraniCenych a neptekrocitelnych fazi, v nichz dochazelo ke koncentraci
procesnich tukonti.® Z hlediska fazi bylo fizeni rozdé&leno na podani dopovédi, fizeni

piedbézné, stadium dikazni, stadium projednavaci a stadium rozsude¢né.

Poucovaci povinnost soudd nebyla vtomto kodexu upravena. Hromada
spatiuje divod v malé odpovédnosti soudii na vysledku procesu a dovolené vétsi
mife aktivity ze stran uc¢astnikd soudniho fizeni. Takto nastavend pravidla odporuji
zameru poucovaci povinnosti, kdy cilem soudce je fadné vedeni sporu a nalezité

zjisténi skutkového stavu.®

Pravé malé uplatnéni soudcovské role a koncentraéni zpisob fizeni byly
jednim z dvodu, které¢ vedly k nahrazeni Josefovského fadu za modernéjsi a té

v

dobé¢ ptizplisobivejsi.

1 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. a RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2010. s.117 Vysokoskolské uéebnice

2FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institute civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. s. 49 Acta Universitatis Carolinae. luridica. s. 35

3 SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s 54

4 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. \VVyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
s. 29 Pravni instituty.

SWINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, s. 8

® HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 29-30 Pravni instituty.
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1.2. Civilni rad soudni z r.1895

Vzorem nového civilniho #adu soudniho’ se stala piedevsim némecka
uprava civilniho fizeni z roku 1877. Civilni fizeni bylo vedeno na kombinaci ustni

a pisemné zasady a pouze v nékolika p¥ipadech nebylo vedeno veiejné.

Civilni ¥ad soudni prolomil ¢istou zasadu projednavaci a pfipustil, aby byly
soudy V fizeni vice aktivni. Nové soudy fidily postup jednani a zaroven se Vice

ginily v ramci procesu dokazovani®.

Winterova oznacuje civilni fad soudni z roku 1895 za moderné&jsi kodex,
ktery zavedl princip jednotnosti fizeni. Ten se projevuje nepiedepsanymi fazemi a
moznosti soudcti rozhodovat o prubéhu fizeni. Téméf vSechny tkony ucinéné do
skonceni sporu tak byly pfijatelné. | z této zasady ovSem existovaly urcité vyjimky.
Prvni se tykala prekluze zakonem stanovenych tkont, které byly provedeny az po
stanovené dob¢. Dalsi vyjimkou byla koncentrace fizeni ve slozitych ptipadech.
Nékteré ukony ucastniki musely byt provedeny do konce piipravného fizeni, jinak
si ucastnici museli vyzadat souhlas protistrany. Posledni vyjimkou zavadéjici

koncentraci v civilnim procesu byly novoty a zména Zaloby v odvolacim Fizenim.

Koncentrace fizeni se projevovala piedev§im v fizeni sménecném a
Sekovém. Platebni rozkaz ukladal zalovanému splnit uplatnény narok, vcetné
nakladl fizeni, nebo podal namitku, a to ve lhit€¢ 14 dnl od doruceni. VEasné
podané namitky ukladaly povinnost soudu nafidit ve véci jednani, v némz mohly
byt projednany pouze tyto uplatnéné namitky. Ve sméne¢ném fizeni byla lhita
tfidenni. Koncentrace ve vztahu ke sméne¢nému tizeni byla zachovana az do velké

novely r. 2009 téméf beze zmén. 1!

Novy civilni ¥ad vyslovné zavedl poucovaci povinnost*? v piipadech, kdy
byla alespoii jedna ze stran povazovana za slabsi — vlivem nezastoupeni advokata a
ve vécech podani zaloby. V prvém piipad¢ §lo 0 pouceni, jak spravné provést

procesni ukony a seznamit tak neznalé 0soby s moznymi pravnimi disledky. Druhy

7 Zakon ze dne 1. srpna 1895, &. 113 f.z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich
8 SCHELLEOVA, | a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s 57

9 SCHELLEOVA, | a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s 57

10 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, s. 8
1 SEIDL, K.: Koncentrace civilniho soudniho rizeni. Univerzita Karlova. Praha 2003 s. 9-16
12V §§ 432,435 2436
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piipad upravoval podéani zalob jak pisemnych, tak Gistn€ podanych do protokolu. Pii
ustné¢ podané zalobé musel soud poucovat o jeji neodlivodnitelnosti a jestlize
pisemné podana zaloba obsahovala nesrovnatelnosti nebo se zdala soudci
nedostatecna po obsahové strance, byl povinen jej navést tak, aby mohlo byt fizeni
zapocato.™® | pfes tyto nedostatky musela byt zaloba soudem projednana a nasledng
rozhodnuta. Civilni proces byl nadale ovladan zasadou dispozi¢ni a soudci
nepftisluselo rozhodovat o tom, jaka subjektivni prava si ochranu zasluhuji a ktera

nikoliv.

1.3. Obdansky soudni iad z r. 1950

V ramci pravnické dvouletky byl pfijat, po vzoru ruského procesniho fadu
z roku 1923, zakon ¢. 142/1950 Sh., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Tento
zakon sjednotil tipravu Ceskou i slovenskou. Zcela zménil projednavaci zdsadu na
zasadu vySetiovaci a zavedl vedouci zdsadu materialni pravdy,'® ktera méla dle
Winterové!® ideologicky vyznam spoéivajici v tom, Ze prokurator!’ mohl kdykoliv

vstoupit do jakéhokoliv fizeni, nebo kdykoliv podat navrh na zahajeni fizeni.!8

Cilem poucovaci povinnosti bylo poskytnout socialistickému lidu veskeré
mozné pomoci, aby mohl uplatnit sva prava a dosahl tak uspéchu ve sporu. Kodex
jiz tehdy rozdéloval poucovaci povinnost na obecnou a zvlastni. Obecné pouceni se
vztahovalo na mozné pravni duasledky neuposlechnuti rady soudu. Zvlastni
poucovaci povinnost byla upravena v ramci celého zakoniku a tykala se napf.

nedostatk®i pisemného podani, vyslechu svédka, ale i opravnych prostfedk.®

Civilni proces ovladal princip jednotnosti, ktery meél zajistit Uplné a

pravdivé zjisténi stavu. Soud sice mél ulozenou povinnost rozhodnout co

BB HROMADA, M. Poucovact povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
s. 30 Pravni instituty.

14 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a instituti civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. s. 49 Acta Universitatis Carolinae. luridica.

15 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. a RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2010. s.186 Vysokoskolské uéebnice

18 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. s. 53

17 Jakozto prostiednik statu

18 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. a RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010. s.186 Vysokoskolské uéebnice

¥ HROMADA, Miroslav. Poucovact povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. xiii, s. 32 Pravni instituty.
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nejrychleji, nicméné nemé¢l zadné dostupné prostiedky, kterymi by dokazal vynutit

spolupraci stran.?

Obcansky soudni ¥ad z roku 1950 obsahoval né€kolik ojedinélych prvkua
koncentrace fizeni vztahujici se Kktvrzenym skuteCnostem a navrhovanym
dikaztm, dale se tykal namitek proti platebnimu rozkazu ve sménecném a Sekovém
platebnim rozkazu. Soud ulozil Zalovanému, aby do téi dnt zaplatil Zalobci
zalovanou Castku spolecné se stanovenymi naklady, nebo podal proti platebnimu
rozkazu namitky. V ptipad¢ v¢as podanych namitek musel soud natidit jednani za
ucelem projednani téchto namitek. K dal$im podanym namitkam soud jiz

nepiihlizel 2!
1.4. Obcansky soudni iad z r. 1963

Vlivem socialistického ztizeni a pfijetim Gstavy z roku 1960, bylo snahou
zakonodarcu zjednodusit stavajici civilni soudni tad tak, aby byl lidem 1épe
pochopitelny. 1. dubna 1994 proto vesel v platnost novy civilni kodex upravujici

procesni stranku jako zakon ¢. 99/1963 Sb.?2

Poucovaci povinnost byla i v tomto zakoné velice obsahla, navic doslo
K rozsifeni i z hlediska hmotnépravniho. Zakladem bylo procesni pouceni nejen
obcani, ale i organizaci ve snaze dosdhnout ispéchu ve sporu. Poucovaci povinnost
zaroven slouzila jako prevence pied tjmou pii nedostatku odbornych pravnich

znalosti, a to i v pfipadech, kdy byla strana zastoupena advokatem.?

Obcansky soudni tad z roku 1963 ptevzal princip jednotnosti, jehoz cilem
bylo zajistit co nejpresnéjSi zjiSténi objektivni pravdy. Koncentrace fizeni se
s vyjimkou sménecného a Sekového fizeni, prakticky neobjevila az do pfijeti

zékona ¢&. 30/2000 Sb.?*

20 SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. viii, s. 10 Pravni monografie.

21 SEIDL, K.: Koncentrace civilniho soudniho rizeni. Univerzita Karlova. Praha 2003, str. 19-20

22 SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s 59

Z HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
s. 33 Pravni instituty.

24 Viz z. €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad

rv6rv



1.5. Zakon ¢. 519/1991 Sb.

Se zménou rezimu doslo 1 ke zménam zékont. Tyto rekodifikace a novely

mély jediny cil — odstranit veSkeré nedemokratické prvky z oblasti prava.

Poucovaci povinnost byla opét poskytovana pouze vradmci prava
procesniho a byla vyrazné omezena, aby nemohla narusit princip rovnosti stran.
Soudy si nové ustanoveni vykladaly vrozporu s § 6 OSR a neposkytovaly
soucinnost ucastnikim ve véci sdéleni, které hmotnépravni skutecnosti jsou pro
vydani rozhodnuti relevantni. Pfilisné zdiraziiovani principu nestrannosti soudu
pouze vedlo k nepiedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a branilo G¢astnikovi ve

snaze hajit své soukromopravni zajmy.?
1.6. Zakon ¢. 30/2000 Sb.

Takzvand velk4 novela pfinesla do ¢eského pravniho systému mnoho zmén,

nékterych ptinosnych a pokrokovych.

Vzhledem k poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k vyjadieni se k osobam
soudct a prisedicich, povazuji za vhodné se zminit i o zpusobu feSeni namitky
podjatosti, kterd byla povazovana za nediivodnou. Aniz by muselo byt soudni fizeni
preruseno a véc predloZzena nadfizenému soudu, bylo mozné pokracovat v fizeni
k vydani rozhodnuti a neuplatnénou namitku podjatosti pouzit jako dtvod pfi
odvolacim fizeni. V souvislosti s poucovaci povinnosti byl zaveden i systém
netplné apelace. Zamérem je upozornit t€astniky fizeni na nutnost uvést viechny
dikazy a skuteCnosti pied vyhlaSenim rozhodnuti. V ptipad¢€, ze by je ucastnik
uvedl az po vyhlaSeni rozsudku, odvolaci soud je uznaval pouze v ptipadech, kdy
spliiovaly podminky podle § 205a OSR. Nové byla do zékona vloZena poudovaci
povinnost ve vztahu K povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, ktera do té doby

byla zakotvena pouze v judikatuie Nejvyssiho soudu.?

Novelou obcanského soudniho fizeni se civilni proces pomalu vracel

k historickym prvkim koncentrace fizeni. Neda se fici, ze by se Cesky pravni rad

%5 SVOBODA, K.: Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Pravni forum &.
2/2007, str. 46

% HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 34-35 Pravni instituty.
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zcela odprostil od zasady jednotného fizeni. Winterova k tomu historickému
kontextu uvedla: ,,princip legalniho pordadku byl daleko rozsahlejsi, proces v nem
byl zcela formalizovan, odpovidal pisemné forme procesu, a myslim, zZe v
soucasném svete nema misto. Jednotlivé prvky koncentrace nemohou na celkové
jednotnosti Fizeni nic zmenit, jsou pouze zmirnénim jejich negativnich stranek.
Pokud pak jde o ,vykvét zasady legalniho poradku’, tzn. eventudlni maximu, ta
nehrozi. Celi ji ustanoveni vesmés spojend S Novymi prvky koncentrace (viz dale §
118b, § 205a), pripoustéjici pozdejsi uplatnéni skutecnosti | Qitkazii, pokud ma jimi
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych ditkaznich prostiedkii. Ucastnik tedy
neni koncentraci svych ndvrhit zbaven moznosti reagovat na ndvrhy svého
odpiirce.*%’

Zavedena byla tzv. zakonna koncentrace do § 118b OSR, ktera v uréitych
piipadech?® dovolovala tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy zdsadné jen
do skonceni prvniho jednani ve véci. Soud o této skute¢nosti musel poucit. Toto
ustanoveni bylo do zdkona vtéleno predevSim potfebou urychlit dana fizeni a
spoleenskym zdjmem. Druhym vyznamnym koncentraénim prvkem byla tzv.
soudcovska koncentrace, ktera podléhala rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 118¢

OSR, a to na navrh G¢astnika.?®

1.7. Zakon ¢&. 7/2009 Sb.

Posledni novelou, kterou v této kapitole proberu, je tzv. souhrnna novela,
provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Novela vychazi z Programového prohlaseni
vlady ze dne 17. ledna 2007, ve kterém byly stanoveny zakladni cile a z nichz tento
zékon vychazi. Prioritou se stalo zjednoduseni procesnich predpisti, odbiemenéni

soudctli a zamezeni pratahll v civilnim fizeni.

Zasadni zménou, kterou mélo dojit ke zrychleni fizeni bylo zavedeni

zakonné koncentrace na vSechna sporna fizeni a naopak zruseni tzv. soudcovské

2T WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, s. 8-23
28 O véci ochrany osobnosti podle Ob¢Z, ochrany proti uvefejiiovani informaci, které jsou neuzitim
svobody projevu, o0 spory vyvolané konkursem nebo vyrovnanim, nebo o zaklad véci ve sporech

vvvvv

ohrozenim prava na obchodni tajemstvi.
29 ELIAS, K. Pdr tivah nad navrhem novely obcanského soudniho #ddu. Pravni rozhledy. 1999, ¢&.
9, s. 449-454



koncentrace dle § 118c OSR. Tim byla pfevedena odpovédnost za vysledek fizeni

na ucastniky.

Vyznamnou zménou bylo zavedeni ptipravného Fizeni. 3° Spise neZ o jeho
zavedeni je nutné mluvit o rozsahlé novelizaci a zpfisnéni pii postupu pfi
ptipravném jednani. Upravuje podminky pfedvolani ucastnikii a jinych osob a

zaroven negativni nasledky z nedostaveni se K pfipravnému fizeni.

Dusledkem zavedeni vySe zminénych koncentra¢nich instituti je zména
postaveni do té doby ovladajici zasady materialni pravdy. V OSR s touto novelou
pievazovala zasada formalni pravdy, pfesto se nedala povazovat za zasadu
dominantni. Ob¢ vedle sebe soucasné fungovaly az do oddéleni nespornych fizeni

do ZRS.

Zmény v poucovaci povinnosti jsou zejména spojeny s vyse uvedenymi
instituty koncentrace. Absence pouceni je spojena s prolomenim koncentra¢ni
zésady v ustanovenich OSR. Zména nastala v § 254 OSR. V novém odstavci je
soudu ukladano poucovat v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti o nutnosti
uvadét v odvolani rozhodné skutenosti pro nafizeni vykonu rozhodnuti,

v opagném piipadé dojde k jeho odmitnuti.3!

% HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni. Vyd.
1. Praha: Leges, 2010. s. 44 Teoretik

3L HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 36-37 Pravni instituty.
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2. DOKTRINALNI ZAKOTVENI POUCOVACI POVINNOSTI

2.1. Pravo na spravedlivy proces

Civilni proces, jakozto postup opravnénych subjektii sméfujici k poskytnuti
soudni ochrany konkrétnimu tGcastnikovi fizeni, je zaloZen na zasadach odrazejicich
povahu civilniho soudnictvi a zakladnich ideji o povaze a fungovani civilniho
soudnictvi. Tyto obecné zasady nalezneme, co do obsahu, v pravu na spravedlivy

proces.?

Pravo na spravedlivy proces nalezneme nejen v ¢lancich 36-38 LZPS, ale i
v &lanku 6 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
dohromady s judikaturou Evropského soudniho dvora pro lidska prava tvoii zaklad
pro tzv. fair trial. Soucasné stanovisko prava na spravedlivy proces vychazi ze
spojeni zminénych zdroji a promita se i v judikatuie Ustavniho soudu. P¥ikladem
muze byt nalez US ze dne 11.5.2011, sp. zn. II. US 165/11, ktery udava, Ze:
»spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny retézec postupii, kdy jsou
soudni cestou chranéna prava a pravem chraneéné zajmy osob. Jinymi slovy pravo
na spravedlivy proces je ustavné zarucené pravo kazdého na pristup pred
nezavislého a nestranného soudce, pred nimz se domahd ochrany svych prav. Jde
o zakonem stanoveny procesni postup a zakonem upravené soudni rizeni. Jde tedy
o cely retézec zaruk zakonnosti, které v souhrnu odpovidaji ndarokiim ustavnosti
vyjadrené v vistavnim pordadiu Ceské republiky. Vsechny tyto aspekty zajistuji ,fair

trial* <3

Jak jiz bylo zminéno, civilni proces i pravo na spravedlivy proces jsou

ovladany urcitymi zdsadami. Ty nabyvaji stale vétSiho vyznamu ve snaze integrovat

vvvvvv

evropské upravé, ale jejich postupnému sblizovani.3*

Mezi zékladni slozky spravedlivého procesu tak dle Ktivackové radime:

e Nezavislost a nestrannost soudu a soudcu

32 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 17 Academia iuris.

33 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 17 Academia iuris.

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. s. 60 Student.



e Zasada zakonného soudce

e Zasada rovnosti

e Zasada vefejnosti

e Zasada Gstnosti

e Projednani véci za pritomnosti ucastnika

e Préavo byt slySen a zésada kontradiktornosti

e Projednani bez zbytecnych prutahi

e Nebisinidem

e Zakaz denegatio iustitiae

e Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani

e Pravo na naleZité odtivodnéni rozhodnuti.®

V souvislosti s poucovaci povinnosti soudii se vymezime jen na zasady

bezprostiedn¢ se vztahujici k tomuto tématu.

2.1.1.Zasada rovnosti

Princip rovnosti je vyjadfen ¢lankem. 96 odst. 1 Ustavy, tak, ze: ,,vSichni
ucastnici maji pred soudem rovna prava,’ dale clankem 37 odst. 3 LZPS, ktery nam
tika: ,,vSichni vicastnici jsou si v Fizeni rovni® a v neposledni fadé v § 18 OSR.
Ustavni soud se zabyval chapanim a odliSnostmi mezi témito dvéma
ustanovenimi.®® Clanek 96 je nutné vykladat ve smyslu obecné rovnosti Gi¢astniki
ve vSech ftizenich se shodnym pfedmétem na rozdil od ¢lanku 37 LZPS, ktery dle
US zaruduje .,rovnd procesni prdva a povinnosti konkrétnich icastniki v

konkrétnim rizeni.

Civilni proces je zalozen na trojstranném procesnépravnim vztahu, kde

nadfazené postaveni piislusi pouze soudu. V ramci takového vztahu je nutné zajistit

35 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna cdst a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 17 Academia iuris. )
% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02



ucastniklim fizeni stejné moznosti k uplatnéni svych prav a zadna ze stran nesmi

byt zvyhodnéna.®’

Ucastnikem fizeni mize byt ten, za koho jej zdkon v prislusném piipadé
oznaci. Nejobecnéji za néj povazujeme fyzické osoby, pravnické osoby, ale i stat

(resp. jeho organizaé¢ni slozku) o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje.®

Zasada rovnosti je upravena taktéz judikaturou ESLP, ktera ji vyklada pod
pojmem ,rovnosti zbrani“ v rozsudku ESLP ve véci Delcourt A-11, 1970.
Spravedlnost fizeni, dle tohoto rozhodnuti, obsahuje zejména zédsadu rovnosti
zbrani, tedy Ze kazda ze stran musi mit stejnou moznost hajit své z4jmy a zadna
Z nich nesmi mit pfevadznou vyhodu oproti druhé strané. Zasada rovnosti zbrani je
ovSem jen jednim z nékolika aspekti pojmu spravedlivého procesu. Rovnost
ucastnikl tak nalezneme v fad¢ ustanoveni procesnich fadi. Mezi konkrétni
prosttedky k zachovéni rovnosti v civilnim fizeni fadime predevsim: poucovaci
povinnost soudu, osvobozeni od soudnich poplatk(i, ustanoveni zastupce nebo
opatrovnika osobé, kterd nemiize pred soudem jednat nebo pravo ucastnika jednat

Vv matefsting. >
2.1.2.Zasada piedvidatelnosti soudniho rozhodovani

Ustavni soud oznacuje predvidatelnost soudniho rozhodnuti jako jednu ,,z
vyznamnych zasad, na nichz stoji soudni proces. Je nepochybné, ze piedvidatelné
mize byt jen takové rozhodnuti, kterému piedchazi predvidatelny postup soudu
V fizeni. %

Pravni nauka ¢leni tuto zésadu do tif obsahovych rovin*'. Do prvni roviny
fadime srozumitelnost, uréitost a seznatelnost pravnich piedpist. Ustavni soud
deklaroval*? vyznam jasnosti a uréitosti pravnich norem tak, e bez nich nemtize

dojit k naplnéni charakteristiky prava a neni uspokojen ani pozadavek formalniho

37 SVOBODA, K. a kol., Obcansky: soudni dd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
xxv, 1601 s. 56 - 65

% SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I., Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007

39 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 17 Academia iuris.

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 2014/10

41 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecnd éast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 28 Academia iuris.

42 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.



pravniho statu. ,,Kazda pravni uprava proto musi vyjadiovat respekt k obecnym
zdsadam pravnim (principum), jako je duvéra v pravo, pravai jistota a
predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji prdavni rad demokratického
pravniho statu, resp. jsou z néj odvoditelné. Na prdavni normy je nutno klast také
pozadavky obsahové, nebot v materialnim pravnim staté zalozeném na myslence
spravedInosti predstavuji zakladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak
i jejich interpretace a aplikace. Proto je uikolem soudce v podminkach materialniho
pravniho statu nalézt Feseni, ktere by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich
prav ucastnikit sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou

spravedInosti, resp. dle obecného prirozenopravniho principu.“*®

Druha rovina, upravena § 13 obcanského zakoniku, zaklada legitimni
ocekavani v setrvani rozhodovaci praxe. Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, ma
pravo duvodné ocekavat, ze jeho véc bude rozhodnuta obdobné, jako jina jiz
rozhodnutd podobna véc.** Dle Lavického tato rovina vychazi predeviim
z ustavniho prava a judikatury US a jde o pozadavek principu rovnosti a pravni

jistoty.*

Tteti rovina pak zaji$tuje predvidatelnost postupu soudt. Soud nesmi dojit
K ptekvapivému rozhodnuti, kde by podstatné skutenosti spoleéné s pravnim
hodnocenim byly t¢astnikiim objasnény az v odiivodnéném rozhodnuti, ackoliv je,
nebo by mélo byt ziejmé, ze s takovym hlediskem ucastnik nepocita. Pro tyto
pfipady je zavedena poucovaci povinnost soudu v ptipadé hroziciho neuneseni
bfemene tvrzeni a diikazniho a s nimi spojenym odlisSnym pravnim nazorem na

hodnoceni pravniho sporu.*®

43 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.

4§13 N0z

4 LAVICKY, P. In: SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxv, s. 114

46 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna éast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 28 Academia iuris.



2.1.3.Zasada kontradiktornosti

Pod pojmem kontradiktornost si ptredstavime polemiku o veskerych
spornych skute¢nostech a ditkazech*’, ale i navrhim a vyjadienim a je proto tzce
spojen s pravem byt slyset®8. 4° Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se
k této zasad¢é nékolikrat vyjadrovala. Poprvé tak bylo v rozsudku z roku 1989 ve
véci Feldbrugge v. Nizozemi,® kdy ESLP pomérné stroze oznalil zasadu
kontradiktornosti za jednu ze zakladnich zaruk soudniho fizeni. Druhym
vyznamnym rozsudkem je Krémai v. Ceskéd republika z roku 2000%. , Koncept
spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni rizeni, podle néjz
ucastniCi rizeni musi mit prileZitost nejen predlozit kazdy diikaz, ktery je nutny k
tomu, aby jejich navrhy uspély, ale také musi byt seznameni s kazdym diitkazem nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnéni rozhodnuti soudu, a musi mit moznost se k

nim vyjadrit.*

Cesky pravni fad danou zasadu chape piedevsim z uz§iho hlediska, a to
Vv souvislosti se spornym fizenim, kdy proti sob¢ stoji dvé kontradiktorni strany
s odlisnymi zajmy a tvrzenimi.®* To ovSem neznamena, ze by nebyl princip
kontradiktornosti uplatfiovan i v nespornych fizenich. Bez vyjadieni k navrhu nebo
pribéhu fizeni a obrany neni mozné vydat meritorni rozhodnuti.>® UZz&i pohled
tohoto principu by znamenal poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
proto je jej nutné pripustit v jakémkoliv Fizeni.>*

Hromada dava do souvislosti kontradiktornost sporného civilniho tizeni
s predvidatelnosti rozhodnuti. V pfipad¢é postupu soudd neni piesné vymezena

hranice poucovéni, nicméné tim nesmi dojit k zatiZzeni soudli, kdy by museli

4T WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. s. 70 Student.

48 Kazdy ma pravo vyjadiit se pied soudem k projednavané véci, jestlize jsou tim dotéena jeho prava
nebo se to tyka jeho povinnosti.

49 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecnd éast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 25 Academia iuris.

%0 Stgzovatelce nebyl umoznén vyslech pied soudem, nebyla vyzvana k podani pisemnych
piipominek, zastupce nemohl nahlizet do spisu ani se vyjadrit ke znaleckym posudkim.

51 Stézovatelka se nemohla vyjadfit k ngkterym provedenym diikazim.

52 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. s. 70 Student.

53 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 25 Academia iuris.

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. s. 70 Student.



ptredlozit vSechny zamyslené postupy, aby se s nimi mohli G¢astnici nejen seznamit,

ale i vyjadtit.
2.1.4.Zasada dispozi¢ni

Dispozi¢ni zdsada spolecné se zasadou oficiality uréuji, kdo iniciuje civilni
fizeni a zaroven stanovuje jeho mantinely. Dispozi¢ni zasada je charakteristicka pro
procesni fizeni sporné, nicméné tomu tak neni bez vyjimky. Podnét k fizeni podava
ucastnik fizeni, ktery naklada s pfedmétem fizeni za pomoci tzv. dispozi¢nich
tkont.%® |, Témito dkony jsou, kromé podani Zaloby, zpétvzeti Zaloby, zména Zaloby
a uzavreni smiru, napr. i podani vzajemné zaloby, podani navrhu na odvolani, navrhu
na dovolani ¢i zaloby na obnovu nebo pro zmatecnost. Dispozicni povahu ma
i exekucni Fizeni, které predpoklada také navrh na narizeni exekuce.*’ Prestoze zde
soud nedisponuje predmétem fizeni, jsou ptipady, kdy neni vdzan ndvrhy Gc€astnik.

Piikladem muaZe byt § 153 odst. 2 OSR.

V souvislosti s pouc¢ovaci povinnosti soudu je nutné zduraznit, ze soudy zde
nejsou od toho, aby poskytovaly pravni poradenstvi souvisejici s dispozi¢nimi
ukony, tedy jak v to kterém ptipadé postupovat ve prospéch ucastnika. Zamérem
poucovaci povinnosti je vysvétleni, jak po procesni strdnce uspét pii zamysleném
dispozi¢nim ukonu, aby nebyl odmitnut. Soudy soucasné¢ podévaji pouceni 0

moznych procesnich diisledcich vyvolanych témito tikony.%®

2.2. Charakter poucovaci povinnosti

Legalni definice poucovaci povinnosti nebyla do zékona prozatim vlozena
a V literatute se sni také pfiliS nesetkdme. O jednotnou definici se pokusil
Svoboda,>® ktery poudovaci povinnost oznacuje za ,,souhrn vsech informaci, které

soud musi stranam a osobam zucastnénym na sporu poskytnout, aby tyto strany a osoby

55 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 15-16 Pravni instituty.

% SVOBODA, K.a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, s. 29 Academia iuris.

ST STAVINOHOVA, J. Zdsada dispozicni. I HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik.
3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xxii,

% HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 14 Pravni instituty.

%9 SVOBODA, K. Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu —mytus nebo realita? Pravni forum,
2007, ro€. 4, ¢. 2, s. 47.



neutrpély wjmu z ditvodu neznalosti svych procesnich prav a povinnosti, pripadné

Z nevédomosti o své povinnosti tvrdit a prokazovat konkrétni hmotnépravni narok.

Poucovaci  povinnost®® slouzi kzachovani zikladnich  atributd
spravedlivého procesu. V obecné roviné tak mluvime pfedev§im o rovném
postaveni ucastniki civilniho procesu a piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.®*
Jedna se o jednu z procesnich soucinnosti, ke které¢ maji soudy povinnost dle § 6

OSR 52

Cilem poucovaci povinnosti je obeznamit ucastniky fizeni s procesnimi
pravidly, které se jich bezprostfedné dotykaji v pribéhu civilniho fizeni a aby na
zaklad¢ téchto seznameni ¢inili takové procesni tikony, které jim umozni dosahnout
ochrany jejich soukromych prav. Zamérem poucovaci povinnosti tedy neni
poskytovat v§eobecné a hmotnépravni pouceni. Aby mandukéni povinnost dosahla
svého ucelu, musi byt konkrétni, smétovat viici konkrétnimu jedinci a pouze

v procesnich p¥ipadech, kdy je ji zapotiebi.®®

Kazdy tcastnik ma pravo na soudni ochranu a mize se tak obratit se svym
ptipadem na soud, ktery ma za splnéni podminek pro zahdjeni fizeni povinnost véc
projednat. Ugastnikovi se tak dostava pouze jistoty, Ze soud za stejnych podminek
pro viechny strany, rozhodne ve véci dle pravniho fadu Ceské republiky. Uplatnéni
stejnych podminek je dulezité pro zjisténi co nejpiesnéjsiho skutkového stavu a

nasledného vydani meritorniho rozhodnuti.

Cilem poucovaci povinnosti proto neni zadny navod pro Gcastnika fizeni,
jak idedalné postupovat, aby svilj spor vyhral, ale obeznamit ho v pfipadech, kdy se
od takového moznosti vzdaluje. Seznamit ho s moznymi postupy, které ho mohou
K uplatnéni jeho prav posunout, piipadné ho upozornit na chyby, kterych se
dopousti a jaké zaporné duisledky na jeho fizeni to miize mit.®* Poucovaci povinnost

soudt lze chépat jako ,,dobrou radu‘ a i€astnik fizeni se ji nemusi fidit. Nelze proto

80 Taktéz mandukéni povinnost.

81 LAVICKY, P. (eds.) Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 26.

62 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcéansky soudni #ad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 5.

8 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 18-19 Pravni instituty.

8 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 19-20 Pravni instituty.



fici, Ze by §lo o piikaz a jeji nesplnéni by bylo vynutitelné. To by se navic

neslucovalo s principy spravedlivého procesu.

2.2.1.Druhy poucovaci povinnosti

Z hlediska teoretické délby mizeme najit hned nékolik zptisobd, jak ¢lenit

poucovaci povinnost, ktera se odrazi od vnimani kritérii jednotlivych autord.

Lavicky zastava nazor, ze je nutné K poucovaci povinnosti pristupovat
diferencovan¢, a to predevsim z hlediska ucelu, ktery v dané situaci poucovaci
povinnost plni. Dle toho rozd€luje poucovaci povinnost na takovou, kterd je

soucasti materialniho vedeni fizeni a informativni povahy.®

Pod pojmem materidlni vedeni fizeni si miizeme pfedstavit ¢innost soudu,
ktera smétfuje ke shromazd’ovani, strukturovani a zpracovani skutkovych a
dukaznich navrhu. Cilem je dojit k co nejpiesnéj§imu, objasnénému a pravdivému
vysledku. Materialni vedeni fizeni se uskute¢niuje formou poucovaci, vysvétlovaci
a dotazovaci povinnosti. Soud timto ,nuti“ ucastniky k ucinéni rozhodnych
piednesu, jejich doplnéni a odstrafiovani vad jejich podani. Materialni vedeni fizeni
je upraveno § 43 OSR, odkazujici na odstranéni vad nebo doplnéni podani a
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR, sméfujici k pravdivému a tuplnému objasnéni

skutkového stavu, ¢imz soud dojde k vécné spravnému rozhodnuti.%®

Poucovaci povinnost soudu informativni povahy se vztahuje na piipady, kdy
ucastnik neni zastoupen advokatem a nema dostatecné pravni znalosti pro uplatnéni
svych prav. V takovém piipadé hrozi na zakladé nedostatku informaci prohra
soudniho sporu a tim by doSlo k poruseni rovnosti procesnich stran. V téchto
pfipadech soudy poucuji 0 pravech a povinnostech pfiznanych nebo ulozenych
procesnimi pravnimi predpisy a jakym zpisobem povinnosti plnit. Poucovaci
povinnost informativni povahy pak nalezneme v § 5 OSR a na néj navazujici § 118a

odst. 4 OSR jakozto obecnou poucovaci povinnost a dale v fadé ustanoveni®’

8 LAVICKY, P a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501), zékon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s. 6.

8 LAVICKY, P a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), zékon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s. 6-7.

87 Napt. § 50c odst 1 a 2poucujici 0 nasledcich odepieni ptijeti pisemnosti nebo § 119a oznacované
jako ,,posledni zvonéni,* které poucuje ucastniky o povinnosti uvést veskeré skutecnosti a dikazy
pted vyhlasenim rozsudku.



obcanského soudniho fadu, které byvaji souhrnné oznaCovany za zvlastni

poucovaci povinnost.

Zvlastni poucovaci povinnost jsou konkrétni piipady, které navazuji na
obecnou poucovaci povinnost, a kterou nalezneme v oblasti Gpravy tkonti soudu,
ucastnikt, ale i v oblasti jednani, kde se vztahuje na konkrétni procesni situace.
Zvlastni poucovaci povinnost je ve vztahu subordina¢nim k obecné poucovaci
povinnosti a méla by byt utvafena a vykladana v jejich mezich. Nicméné samotna
pravni Uprava a judikatura toto nedodrzuji a urcuji pravidla nad ramec obecné

poucovaci povinnosti.%®

Dalsim zptisobem, jak rozdélit pouc¢ovaci povinnost je dle stadia fizeni. To
se odviji od momentu, kdy tato prava, resp. povinnosti u¢astnikovi maji vzniknout.
Na samém pocatku je mozné napf. vznést namitku podjatosti. Dale se vaze
K prvnimu jednani — zde jde predevsim o koncentraci fizeni dle §114c OSR a
pouceni o jejich dusledcich. V neposledni fadé je poucovaci povinnost spojena i
s vyhlaSenim rozhodnuti. V téchto pfipadech se nejcastéji jedna 0 pouceni o

opravnych prostiedcich a vykonu rozhodnuti.®

2.2.2.Formy a obsah pouceni

Poucovaci povinnost neni primarnim cilem civilniho procesu ani
nejdulezitéj$i povinnosti soudd, a proto neni ve vétSiné piipadech vyzadovana
konkrétni forma pouceni. Slouzi pfedevsim jako nastroj k docileni projednani a
rozhodnuti ve véci samé. Pfisna a spravna forma se vyzaduje zejména tam, kde jde

0 dtlezity pravni tikon.”®

V urcitych pripadech vyzaduje obcansky soudni tad specialni formu
pouceni. D¢je se tak naptiklad pii pouceni 0 nasledcich nedoplnéni podani dle § 43
odst. 1, 2 OSR. Jak jiz bylo feteno, ve vétsiné piipadt neni predepsana Zadna
konkrétni forma pouceni, ani jakym zptsobem ma byt pouceni uGcCastnikim

adresovano. Poucovat je tak mozné stné i pisemné. Podminkou ovSem je, aby ze

% HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
s. 21 Pravni instituty.

8 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 21-22 Pravni instituty.

"P"HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
s. 24 Pravni instituty.



spisu bylo patrné, v jaké formé a jakym zptisobem se obsah konkrétniho pouceni
k ucastnikovi dostal.”* V jednodussich procesnich piipadech je mozné vyuzit
oficialni kancelarské vzory. To kritizuji napf. Horak a Hromada, ktefi uvadéji, ze

mohou byt natolik nepfehledné, ¢imz nemohou plnit poucovaci povinnost.’?

Lavicky” kritizuje rozhodnuti NS 22 Cdo 3398/2011, které vyzaduje pro
pisemnou formu vyslovného oznaceni pouceni. Dle jeho nazoru dochazi
k upfednostiiovani formy pfed obsahem. Spravné pouceni ma byt takové, které
ucastnika nezmate a dostane vSechny pottebné, nalezité¢ informace o pouceni, aniz

by muselo dojit ke zbyte¢nému oznacovani.

Ve vsech ptipadech je ale nutné postupovat citlivé a adresn¢, nesmi jit 0
formalni pouceni v obecné roving. Jirsa navic doporucuje pouceni konkretizovat
formou piikladé.” DuleZitou roli pfi poucovani hraje i jazyk, ktery soudce uziva.
Soudce by mél volit natolik srozumitelné fraze, aby jim byl schopny porozumét i
prava neznaly a m¢l by se vyvarovat pravnim vyrazim a zkratkdm zavedenych
pravni praxi.” Jsou-li zdkonna ustanoveni dostate¢né konkrétni a srozumitelna
laikovi, je moZné zaslat jejich vytah Gc€astnikiim, nicméné neni vhodné vyuZzivat

doslovné nebo parafrazujici znéni zakona.®

Zakladem poucfovaci povinnosti jsou procesni prdva a povinnosti, coz
potvrzuje usneseni Ustavniho soudu.” ,,Z ustanoveni § 5 obéanského soudniho radu
Ize vyvodit, Ze soud je povinen poucit ucastniky o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Podle ndzoru Ustavniho soudu je toto ustanoveni nutno vyloZit tak, Ze
soud je povinen ucastniky poucit, jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim
ukladaji procesnepravni predpisy, jak je nutno procesni ukony provést, popripade jak

je treba odstranit vady procesnich ukonu jiz ucinénych, aby vyvolaly zamyslené

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni Fad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 5-7.

2 HORAK, P., HROMADA, M. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim iizent sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 488.

3 LAVICKY, P a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi.

4 JIRSA, J. a HAVLICEK, K., ed. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k
1.2.2016. Kniha 1., §1-78g obcanského soudniho iddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha
s. 37.

5 HORAK, P, HROMADA, M. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 488.

8 LAVICKY, P. kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi.

7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. III. US 483/98.



procesni ucinky. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by ucastnik mél nebo
Mokl v daném pripadé délat, aby dosdhl zZadaného ucinku. Pokud by v ramci poucovaci
povinnosti soud poucoval uicastniky o tom, kdo je ¢i neni pasivné legitimovan, neslo by
o pouhé pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o zasah soudu, kterym by
vedl ucastniky k tomu, co maji vdaném pripadé délat, aby dosdhli zadaného prdavniho
ucinku. Navic takto chapanou poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné porusit
Zdasadu rovnosti ucastniki. Od doby vydani judikatu byl obcansky soudni tad
nekolikrat novelizovan a ustanoveni upravujici poucovaci povinnost povolila
v nékterych ptipadech poudit i o pravu hmotném. Shodné se Ustavni soud vyjadiuje i
v nalezu US ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. 1. US 56/95: ,,Poucovaci povinnost soudu je
upravena v ustanoveni § 5 0. S. 7. a omezuje se na procesni prava a povinnosti

ucastniki.

Obsahové¢ se musi poucovaci povinnost drzet primarni skutkové podstaty,
nesmi se od ni odchylovat a poucovat o vedlejsich eventualitach, které mohou
v prubéhu fizeni vyvstat a na jejichz zékladé muze dojit k odlisnému rozhodnuti
soudu. Svoboda k primarni skutkové podstaté uvadi:*“ Naplnénim ,primdrni skutkové
podstaty ‘ se rozumi napriklad zaver soudu o tom, Ze je pravdivé tvrzeni Zalobce, e Se
zalovanym uzavrel smlouvu o koupi movité véci a Ze Zalovanému tuto véc predal, a
proto je pozadavek zZalobce na zaplaceni kupni ceny po pravu (primarni skutkovou
podstatu zde vymezuje § 2079 odst. 1 ObcZ). Soud pro pripad, ze zalobce tato tvrzeni
prokaze, nepoucuje zalovaného o tom, ze by pripadné mohl tvrdit, ze prodavanad véc
ma vady, a proto by mohl uplatnit slevu z kupni ceny (§ 2107 odst. 1 ObcZ), ani o tom,
e pravo na zaplaceni kupni ceny jiz miize byt promiceno (§ 610 odst. 1 ObcZ), apod.“™

V piipadé, Ze ucastnik nerozumi pouceni a dusledkim s tim spojenych,
existuje troji zptsob, jak mu pomoci. 1. sam vyhleda pomoc advokata, 2. soud jej
pou¢i 0 moznosti ustanoveni zastupce dle § 30 OSR, nebo za 3. ucastnik sam pozada
o dodatecné pouceni. Vzhledem k n&kterym pravné slozitym piipadim je Casto
vhodné tuto odbornou pomoc vyhledat, a to nejen ve spornych fizenich, kdy
advokati poradi, jak spravné reagovat na soudni pouceni a celkové s orientaci

Vv civilnim Fizeni.”®

8 SVOBODA, K. Aktudlni otazky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace. Soudni rozhledy.
2017, ¢. 10, s. 310-314.

™ JIRSA, J. a HAVLICEK, K., ed. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k
1.2.2016. Kniha 1., §1-78g obcanského soudniho vddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha
s.37.



2.2.3.Adresati

Poucovaci povinnost je mozné rozdélit na poucovaci povinnost, kterad je
soucasti materialniho vedeni fizeni a poucovaci povinnost informativni povahy (k
rozd¢leni viz kapitola 2.2.1. Druhy poucovaci povinnosti, a na zaklad¢ tohoto déleni

je nutné rozlisovat jejich pfijemce.

Z hlediska poucovaci povinnosti informativni povahy je nutné realizovat
poucovaci povinnost vii¢i takovému ucastnikovi fizeni, ktery je neznaly prava a
zaroven neni zastoupen advokatem. Soud musi poucovat v piipadech, kdy je
zapotiebi predejit Uymé na pravech ucastnika vlivem jeho procesnépravni
neznalosti. Pouceni podava v dob¢ ftizeni, kdy je to pro né& potiebné. Bude-li
ucastnik pravné zastoupen advokatem, resp. notafem, opadad ve vétSiné pripadi
nutnost poucovani ze strany soudu, které by se jevilo jako nadbytecné. Zastoupeny
ucastnik fizeni bude poucen pouze uklada-li tak zékon, nebo Vv piipad¢, kdy hrozi

vydani neptedvidatelného rozhodnuti soudu.®

U poucovaci povinnosti plynouci z materialniho fizeni, ktera se snazi co
nejpresnéji zjistit skutecny stav fizeni, je nutné poucovat prava neznalého ucastnika
I v pfipadé€ procesniho zastoupeni advokatem nebo notafem. V tomto ptipadé soud
nenahrazuje nedostatek informaci o procesnich pravech a povinnostech; poucovaci
povinnost sméfuje k doplnéni nebo uptfesnéni dikazl a uvedenych skutecnosti za

igelem vydani vécné spravného rozhodnuti.®

Nékteti adresati jsou Gcastniky fizeni jen po urcitou ¢ast civilniho fizeni.
Typicky se jedna o svédky a znalce. Poucovaci povinnost se mtize dotykat i tietich
0sob, a to vramci exeku¢niho fizeni, kdy do jejich prav zasahuje vydané

rozhodnuti.??

8 DAVID, L. et al. Obcansky soudni #id: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. 1 sv. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex.

81 DAVID, L. et al. Obcansky soudni idd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2009. 1 sv. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex.

82 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xiii,
S. 23-24 Pravni instituty.



3. ZAKONNE ZAKOTVENI POUCOVACI POVINNOSTI

3.1. Obecna poucovaci povinnost

woudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Ustanoveni § 5 OSR je zakladem pro poudeni o procesnich pravech
a povinnostech, které zaklada rovné postaveni ticastniki. 8 | pes toto ustanoveni
nam Ustavni soud ve svém nalezu® jasné stanovil samotny vyznam poudovaci
povinnosti, kterou lze subsumovat pod ¢l. 36 odst. 1 LZPS zékladnich prav a
svobod. Ustavni soud zde uklada povinnost poudovat o procesnich pravech v roviné
obecné 1 zvlastni i pres to, Ze takova povinnost neni zdkonem upravena. Zde
vyvstava problém, jak samotné ustanoveni o obecné poucovaci povinnosti chapat —
jde-li o pouhou proklamaci, nebo je-li mu nutné pfiznavat normativni charakter.

Hlavni dtivod pochybnosti je nutné spatifovat ptedevsim v jeho obecné formulaci.

Winterova zpochybniuje ulohu poucovaci povinnosti ve sporném
projednavacim a kontradiktornim fizeni. § 5 OSR chape jako ustanoveni bez
normativniho charakteru, z néhoz ucastnikovi nevyvstava narok, aby byl poucen a
samotnou povinnost k pouceni spatiuje az v jednotlivych ustanovenich specialni
poucovaci povinnosti. Za vadu fizeni proto neni mozné chapat jeji nesplnéni nebo
jeji netplnost, ptipadné nespravnost, kterd by byla zaloZena pouze na argumentaci
povinnosti vystavajici na zakladé § 5 OSR. & S Wintrovou souhlasné zastava nazor
i Bures. Ten chape § 5 OSR jako princip, ktery je nasledné do zvlastnich &asti
promitnut. Konkrétni pouceni je stanoveno v jednotlivych specidlnich ustanoveni.
Soucasné s timto nazorem mizeme ve stejné publikaci od toho samého autora najit
1 protichuidny nazor tykajici se tehdy neupravené koncentrace fizeni. V tomto
piipadé bylo dle jeho nazoru nutné vychazet z tzv. generalni poucovaci klauzule a
poucovat o koncentraci fizeni ve vztahu ke skon¢enému prvnimu jednéni civilniho

procesu.®

Tyto zavéry je mozné podpofit divodovou zpravou zakona ¢. 30/2000.
~Poucovaci povinnost je v § 5 pojata vSeobecnée a soucasné obecné, neodrazi

potiebu poskytnuti pouceni ucastnikii v konkrétni procesni situaci [...] i kdyz § 5

8 Vice viz kapitola 2.2 Charakter poucovaci povinnosti.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 1994, sp. zn. II1.US 65/93.

8 WINTEROVA, A. Koho a o ¢em v procesu poucovat? Pravni praxe, 1995, ro¢. 43, &. 1, s. 45.

8 BURES, I. in DRAPAL, L., BURES J. a kol. Obcansky soudni idd 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 11, s. 14.



navrhovana uprava ponechava v dosavadnim znéni, ukazuje se potrebné, aby vedle
tohoto ustanoveni byla poucovaci povinnost soudii upravena vycerpavajicim
zpiisobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty.” Podle znéni je tak

mozné vykladat § 5 OSR jako ustanoveni, které postrada normativni charakter.

Rozdilny nazor zastava napt. Mackova nebo Lavicky. Ti ustanoveni § 5
OSR chapou sice jako obecné, ale piikladaji mu normativni vyznam. V piipadé, Ze
by soud mél poucovat pouze o zéalezitostech vyjmenovanych v zakoné, musela by
byt i tato koncepce v ném jasné stanovena. Ani Hromada nepiedpoklada taxativni
vymezeni poucovaci povinnosti. Uvadi, ze neni mozné predem stanovit vSechny
ptipady, kdy je nutné poucovat, a proto ani on nevylucuje normativni charakter

tohoto ustanoveni.

Ptes vSechny tyto ndzory je ovSem nutné naddle respektovat judikaturu
Ustavniho soudu, ktery pomérné nedédvno judikoval sviij pohled na zminény
paragraf. Dle jeho ndzoru musime § 5 OSR vykladat jako obecnou zakladni zasadu,
ktera se odrazi do dalsich ustanoveni OSR. ,.Soudy neposkytuji ticastnikiim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech za kazdych okolnosti, nybrz jen tehdy,

vyZaduje-li to v té které konkrétni procesni situaci zakon .8

Ja osobné se priklanim spiSe k ndzoriim oznacujicim poucovaci povinnost
v zakonech za pouhy demonstrativni vycet. Chybovat je lidské a muze dojit
k situaci, kdy zakonodarci opomenou urcita pouceni vtélit do zakona. V takovém
piipadé vidim vychodisko v aplikaci obecného ustanoveni § 5 OSR. Dle mého

nazoru tak toto ustanoveni nepostrada normativni charakter.

3.2. Zvlastni poucovaci povinnost

Vramci civilniho fizeni se vyskytuje velké mnoZstvi ustanoveni
upravujicich poucovaci povinnost soudu. Jak bylo v tivodu avizovéano, neni mozné
vSechnu obsdhnout a dostate¢né vymezit, zdroven odkazuji na sviij pohled
taxativnosti poucovaci povinnosti v predeslé kapitole. Tomuto bude ptizplisobena

cela podkapitola. V kazdém oddile budou vymezena pouze néktera ustanoveni.

87 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1. US 1642/14



3.2.1.Pouceni 0 namitce podjatosti dle § 15a odst. 1

Kazdy ucastnik ma pravo vyjadfit se k osobam soudci a prisedicich —
namitat jejich nezplisobilost k projednani jejich zalezitosti a rozhodnuti v této véci.
Tzv. namitka podjatosti zarucuje pravo na spravedlivy proces v piipadé eventualni
nestrannosti nebo nezavislosti zminénych osob ze zakonnych diavodi upravenych
v§ 14 OSR. Muze se tak dit z divodu poméru k véci, ucastnikovi fizeni nebo

k zastupctim ucastnik.®®

Ucastnik smi namitat podjatost pouze ve vztahu k soudci, kterému byla véc
pridélena dle platného rozvrhu prace.?® Podjatost je nutné spojovat pouze
v souvislosti s fyzickou osobou a nikoli ve vztahu k soudu jako instituci.®® Takto
nespravné podané namitky, resp. namitky podané vici jiné osob¢ soudce je nutné

brat za neopodstatnéné. %

Jelikoz se jedna o procesni pravo, je soudce povinen o této skutenosti
informovat ucastniky fizeni. Jakym zptisobem tak ucini ponechava zakon na jeho
uvazeni. Muze tak poucit ve fazi pfipravy jednani napt. ve formé piipisu v ramci
komunikace, nebo na uvod pfi prvnim ustnim jednani. V takovém ptipadé je nutné
poznamenat reakci Gi¢astnikti do protokolu z jednani.®? Nejvyssi soud se zabyval
problematikou opakovani pouceni 0 namitce podjatosti ve svém usneseni ze dne
18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4969/2008. ,,Nejvyssi soud poklada téz za vhodné
zpristupnit dovolatelkam obecnymi soudy uznavané vykladové pravidlo, dle néjz je
poucovaci povinnost soudu podle § 15a 0. S. 7. 0 MOzZnosti ucastnika namitat
podjatost soudce (soudcu), kterému véc ndlezi podle rozvrhu prace, pripadem

abstraktni poucovaci povinnosti o procesnim pravu. Takova povinnost pouceni 0

moznosti musi byt v Fizeni naplnéna, avsak postaci v rizeni jedenkrat a postupem,

8 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcéansky soudni idd (§ 1 az 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s. 68 Prakticky
komentar.

8 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 32 Nd 217/2016; 32 Nd 218/2016

0 Ucastnik Fizeni nemiize namitat podjatost soudu jako instituce, nybri pouze podjatost
jednotlivého soudce, resp. jednotlivych soudcii. Podjatost je psychickou kategorii, 0 Niz Ize uvazovat
toliko ve spojitosti s ¢lovékem, nikoli v souvislosti s instituci.* Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
26.7.2012, sp. zn. I11. US 187/10

91 L AVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obc¢ansky soudni idad (§ 1 az 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s.69 Prakticky
komentar.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni 7dd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 46-48



ktery zakon ponechava na soudu, a s dekoncentracnim nasledkem neposkytnuti
pouceni uvedenym v § 15a odst. 2 véta druha 0. S. 7. V dané véci poskytl soud
prvniho stupné ucastnikim ostatné takové pouceni v ramci usneseni [...],
dorucenym zdstupci Zalujici strany [...]. Vydany rozvrh prdce je verejné pristupny;
kazdy ma pravo do ného nahlizet a cinit si z néj vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3 zdk.
¢. 6/2002 Sb.)*

Z hlediska pouceni existuji urcité hranice. Ne&kteti ucastnici vyzaduji
podrobnéjsi informace o soudcich, aby tak pfipadné vzneseni namitky zvazili. To
je ovSem neakceptovatelné. Poskytovani informaci o soukromém nebo profesnim
zivoté soudce za soucast poucovaci povinnosti chapat nemtizeme.®® Nékteii soudci
mylné chapou pravo ucastnika jako jejich povinnost, a i pfes prvotni pouceni
vyzaduji jejich odivodnéné vyjadieni v urcené lhuté. Nejen, ze tato zadost
prekracuje hranice poucovaci povinnosti, ale timto chovanim ze strany soudu mize

dojit k pochybnostem nestrannosti soudu.®* %

Piipadem opomenuti se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni pod sp. zn.
1. US 239/05, ktery uvedl, Ze ne ve viech ptipadech neposkytnuti pouceni dle § 15a
OSR dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud zjistoval, zda
v konkrétnim ptipadé neabsentovalo jeji skutecné a G¢inné uplatnéni s ohledem na
funkci, kterou ma v obéanském soudnim fizeni plnit. ,,V této souvislosti Ustavni
soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel Zadné konkrétni skutecnosti, pro které by
byl diivod pochybovat o nepodjatosti soudcii sendtu odvolaciho soudu, kteri jeho
odvolani projednavali a rozhodovali, neuvedl; takovou konkrétni skutecnosti
nemiize byt pouze to, zZe v jiné veCi, 0 které rozhodoval v minulosti stejny sendt
odvolactho soudu, podal stéeZovatel ustavni stiznost a stiznost k Evropskému soudu
pro lidskd prava. Stézovatel se totiz omezil v podstaté jen na struchou, formdlni
deklaraci toho, ze nebyl vyzvan k vyjadreni k osobam soudii dle ust. § 15a odst. 1
o0.s.7. Neni tak zadného duvodu se domnivat, zZe by v dané véci rozhodoval podjaty

(odvolaci) soud a zZe by tak skutecné a ucinné pravo StéZovatele na spravedlivy

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.. Obcansky soudni #dd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 46-48

% LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obéansky soudni idad (§ 1 az 2501), zikon o
rozhodovani nekterych kompetencnich sporu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s.69 Prakticky
komentar.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, sp. zn.1 Nc 5713/2011.



proces, tj. sohledem na funkci, kterou vobcanském soudnim rizeni plini,

absentovalo, bylo nenaplneno.*

Vcasné nepouCeni ma své disledky, které se odrazi v subjektivni a
objektivni Ihité, tzn., Ze Gcastnik fizeni mize podat namitku podjatosti pozdéji nez
pfi konci prvniho jednani nebo dokonce i po uplynuti zakonem stanovené Ihtty
patnacti dni od doby, kdy se o divodu uplatnéni namitky ucastnik dozvi.
Skute¢nosti ohledn¢ vylouceni soudce nebo piisediciho jsou povaZovany za
skuteCnost, ktera odivodnuje podani odvolani, ale jsou i diivodem pro podani
7aloby pro zmate¢nost.®® V této souvislosti byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004 ,,Neposkytne-/i soud za rizeni v
rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 o.s.7. ucastnikiim pouceni o tom, Ze maji pravo
Vyjadrit se k osobam soudcii a prisedicich, kteri maji podle rozvrhu prdce véc
projednat a rozhodnout, mad to - jak je nepochybné z ustanoveni § 15a odst. 2 0.s.7.
- pouze za nasledek, Ze ucastnik mize behem rizeni uplatnit namitku podjatosti i po
prvaim jednani, kterého se zucastnil soudce (prisedici), o jehoz vylouceni jde,
popripade po uplynuti \hity 15 dnii pocitané ode dne, kdy se o ditvodu vylouceni
dozvedel nebo kdy tento diivod vznikl.* Judikat zaroven fesi vadnost nepouceni. Dle
NS nezavadi vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti v meritu
véci. Samotné nepouceni neni divodem pro podani odvolani, pouze pro
konstatovani, ze rozhodnuti soudu bylo vyddno vylou¢enym soudem nebo

prisedicim.
3.2.2.Pouceni 0 nasledcich nedoplnéni podani podle § 43

24

Pisemné podani je jednim z nejcastéjsich tkonid ucastniki. Ty mizeme
rozdé€lit na podéani, ktera neobsahuji nadvrh na zahajeni fizeni (napf. namitka
podjatosti, souhlas s rozhodnutim bez jednani) a ta, ktera navrh na zahajeni fizeni
naopak obsahuji (napf. Zaloba, opravné prostfedky, navrh na zahdjeni fizeni).
Zakon témto podanim udava, jaké nalezitosti musi obsahovat. Vzdy musi obsahovat
stejné obecné nalezitosti a podle typu podani mohou (musi) obsahovat i stanovené
zvlastni nalezitosti. Ne vzdy je ucastnik natolik pravné uvédomély, aby nechyboval
a pravé ustanoveni § 43 OSR davd moznost opravy viem ucastnikiim, ¢imz

zajiStuje pravo na spravedlivy proces.

% JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha I, § 1-78g obcanského soudniho radu: soudcovsky
komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 93



Soud se musi zabyvat kazdym podanim a je jedno jak zasadni vady obsahuje
— na kazdé podani musi aplikovat § 43 odst. 1 OSR. Mezi nejéastéjsi vadu patii
napf. nespravné oznaceni ucastniki. Je zapotiebi odliSovat diivody, pro které tomu
tak je a nesankcionovat tUcastnika pro nevédomost informaci o osobé zalovang,
kdyz tyto informace muze soud doplnit prostfednictvim nahledu do systému
evidence obyvatel. K tomu se vyjadioval i Ustavni soud v nalezu pod sp. zn. IIL
US 1424/07 ,,Obecné soudy nemohou odmitnout Zalobu z diivodu, ze Zalobce
neodstranil jeji vadu spocivajici v absenci udaje o bydlisti Zalovaného ve smyslu
§$ 79 odst. 1 obcanského soudniho rddu, pokud Zalobce uvede idaje, na jejichz
zdkladeé mohou toliko soudy (a tedy nikoliv sam Zalobce) dany udaj opatvit (napr.
udaj o statni poznavaci znacce vozidla, jehoz meél byt Zalovany viastnikem,
0 spisové znacce véci vedené u konkrétniho policejniho organu, kterd se tykala
zalovaného), a soucasné navrhne, aby tak ucinily. V opacném pripadé obecné
soudy postupuji v rozporu se zakladnim ustavnim pravem zalobce na pristup

K soudu, jez je zaruceno ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.

Dalsi zjevnou vadou byva absence podpisu, coz mize vést K predpokladu,
ze jej ucinil nékdo jiny, nebo naopak neptisuzovat toto podani tomu, kdo jej ucinil.
Zbytecnym pozadavkem je vyzadani opakovaného podpisu na konci podani, ktery
se muze nachazet ve specifikaci zalobce a zalovaného, nebo v ptipadg, Ze je toto

podani podepsano zastupcem a lze tak dovozovat, Ze se s nim Zalobce ztotoziuje.%’

Nepfipoji-li Zalobce k podani odpovidajici pocet pisemnych dukazii, nesmi
soudy postupovat podle § 43 OSR, u¢astnik ma moznost dolozit kopie a originaly
dorugit soudu v pribéhu fizeni.®

§ 43 OSR je Gasto aplikovan v piipadech absence Zalobniho petitu nebo jeho
nesrozumitelného znéni. Ne vzdy je nutné vyuzivat toto ustanoveni, soudy Castokrat
vyzaduji pfiliSny formalismus petitu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS
21 Cdo 3215/2014 uvadi ,, ... poZadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se zZalobce
domaha (tzv. Zalobni petit), nelze vykladat tak, Ze by Zalobce byl povinen vzdy ucinit

soudu navrh na zneni vyroku jeho rozsudku. Zalobce uvede, ceho se zalobou

9 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni ad (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s. 175
% LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni ad (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s. 176



domaha, i tehdy, jestlize v Zalobé presné a jednoznacné oznaci (tak, aby ji bylo
mozné z obsahu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt Zalovanému
ulozena rozhodnutim soudu. Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt ze Zaloby
patrno i to, jakou castku mu Zalovany ma zaplatit, nebot’ soud nemiize ucastnikim
priznat jina prdava a UloZit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovadny, zalobni petit
musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej — S vyjimkou pripadii uvedenych
v § 153 odst. 2 — prekrocit; nemiize-li Zalobce sviij penézity narok presné vycislit,

musi jej uvést alespon v priblizné vysi.

Dalsimi vadami jsou typicky: oznaceni jiného soudu; nedostatecné vyli¢eni
rozhodujicich skutec¢nosti; rozpor mezi skutkovymi tvrzenimi a kone¢nym
navrhem; nedoplnéni pisemného podani v zakonné ttidenni Ihtté aj. Je-li podani
vadné, protoze jej neni kam zaradit do pfislusného soudniho oddéleni, je zapsano

do rejstiiku ,,Nc*.%

K opravé vad podani se vyzyva formou usneseni, které upravuje vedeni
fizeni. Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani a nemusi byt doru¢eno
podateli do vlastnich rukou. Soud musi adresné, dostatecné konkrétn€ a zptisobem,
ktery odpovida pravnimu védomi podatele poucit, ze jeho podani obsahuje zavazné
vady. Jde o pouceni ,,Sité na miru‘. Kazda vyzva musi obsahovat 3 ¢asti: specifikaci
vad, kterymi podani trpi, konkrétni postup odstranéni téchto vad a pouceni ze strany
soudu o moznych duasledcich pii nesplnéni neodstranéni vad. Vyzva nesmi
obsahovat demonstrativni vycet skutecnosti, o které je nutné zalobu doplnit'®,
nesmi byt formulovana slovy zakona, musi vystihovat, co konkrétné v daném
povazuje za nespravné nebo netiplné.! Pozadavkim konkrétniho a srozumitelného
pouceni o nedostatcich podani neodpovida pouceni, v némz se vyskytuji tzce
odborné pravni terminy, soudni Zargon nebo zkratky, které nejsou obecn& znamé.%?
Vyzvu je vhodné ze strany soudu odiivodnit predevsim v piipadech, kdy se podatel

V fizeni neorientuje a nechdpe své procesni povinnosti,%3

B JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha I, § 1-78g obcanského soudniho radu: soudcovsky
komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014., s.313.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005.

102 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 16 Co 167/2001.

18 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Kniha I., § 1-78g obéanského soudniho radu: soudcovsky
komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014., s.315.



Soucasti vyzvy je stanoveni lhaty, béhem které musi dojit k naprave
zminénych vad. Jedna se o lhitu soudcovskou, ktera mize byt prodlouzena, nikoli
vSak prominuta. Stanovuje se vzhledem ke slozitosti dopliitovaného podéani a irovné
pravniho védomi podatele. Jirsa uvadi za obvyklou lhiitu rozmezi od 10 do 15 dnti.
Je-li zfejmé, Ze ucastnikovo jednani nese zietelné snahy procesni obstrukce, je
vhodné volit co nejkratsi Ihttu, napt. tfidenni. Lhita zalezi i na zplisobu
dorucovani. Volba krat$i lhiity bude na misté v pfipadech doru¢ovani do datové

schranky. 104

Kazdé usneseni musi obsahovat pouceni 0 nasledcich pfi nesplnéni
povinnosti ulozené ucastnikovi vyzvou. To se odviji od povahy podani. Jde-li 0
podani, jimiz se zahajuje fizeni, ndsledkem muiize byt jeho odmitnuti. Proti usneseni
o odmitnuti podani je mozné podat opravny prostiedek a je tak mozné pirezkoumat
spravnost zaveéru soudu. Pravomocné usneseni nema za nasledek ptrekazku rei
iudicatae. Jestlize jde o podani, které navrh na zahajeni fizeni neobsahuje, neodmita
se prostiednictvim usneseni, ale pouze se k nému neptihlizi. Soud nesmi odmitnout
zalobu z diivodu vady, pokud na ni ucastnika neupozornil a nepodal konkrétni

pouceni o zplisobu jejiho odstranéni. 1%

Opravu nebo doplnéni vadné zaloby nemulZe soud vynucovat uloZenim
106

poradkové pokuty.

Jak jiz bylo zminéno, zadny soudce se nesmi zbavit podani, aniz by predtim
aplikoval § 43 OSR. I toto ustanoveni ma své vyjimky a vyzvu k opravé nebo
doplnéni podani neni vhodné uplatiovat v piipadech, kdy je zapotiebi rychlého
rozhodovani a tento postup by celé tfizeni pouze prodluzoval. Navic opravy podani
nemusi odpovidat zvlastnimu charakteru daného fizeni. Obcansky soudni fad na
instituty navrhu na predbézné opatfeni, ndvrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu nebo ve vécech dovolani nepfipousti postup na zékladé § 43 OSR. Vyjimky
miizeme najit i v ramci ZRS - napf. fizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim
Setieni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze, v fizeni o nahrazeni souhlasu

zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin, u ptedb&zného

104 JIRSA, J.et al. Obcanské soudni iizeni. Kniha I., § 1-78g obcanského soudniho vadu: soudcovsky
komentdr. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014., 5.312-315.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1076/2013.

106 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cmo 530/95.



opatieni proti domacimu nasili a u predbézného opatieni ve vécech péée o nezletilé
déti. V ramci exekucéniho fizeni neni mozné opravit navrh na odklad exekuce a
Vv insolvenénim fizeni jde o podani tzv. ,,hlasovaciho listku“, navrhu na moratorium
odstranéni vad popieni pohledavky insolven¢nim véfitelem a hlasovani mimo

schtizi véFitelt. 107

3.2.3.Pouceni 0 nasledcich nedostaveni se K pfipravnému jednani

§ 114c odst. 6 a 7 OSR upravuje absenci Zalobce a Zalovaného na

pfipravném fizeni.

Jestlize se k pfipravnému jednani nedostavi zalovany, aniz by se fadné
omluvil, soud vyd4 kontumacni rozsudek pro uznani na zaklad¢ ustanoveni § 153a
odst. 3198, O fikci uznani naroku a zaroveti i o podminkach za kterych jej je mozné
vydat, musi byt zalovany pouéen jiz v piedvolani k piipravnému jednani. Zalovany

musi byt srozumitelné seznamen s disledky, které mu hrozi, jestlize se nedostavi.

Pro vydani kontumacniho rozsudku pro uznani je nutné, aby bylo ptedvolani
doruceno do vlastnich rukou jak Zalovanému, tak i pfipadnému zastupci a musi byt
vykéazano alespont 20 dni pfed konanim pfipravného jednani. Dalsi podminkou je,
Ze se musi jednat o sporné fizeni a jedna se 0 véci, ve kterych je mozné uzaviit smir.
Aby doslo k vydani kontumacniho rozsudku, je nutné, aby se Zalovany nedostavil

bez fadné a vcasné omluvy.

Vyjimkou pro vydani rozsudku pro uznani jsou piipady, kdy dojde
k zastaveni fizeni pro nedostatek podminek fizeni na zakladé § 103 OSR a
k odmitnuti zaloby na zakladé § 43 OSR, jelikoz v téchto ptipadech nejsou dany

podminky pro rozhodnuti ve véci samé.

V piipadé, ze se k pfipravnému jednani nedostavi Zalobce nebo jiny
navrhovatel a jsou splnény urcité predpoklady, soud fizeni zastavi. O nasledku

nedostaveni se musi byt Gcastnik poucen jiz v piedvolani k ptipravnému jednani.

107 SINOVA, R. § 43 [[Vady podani]]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.
Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 225.

108 K tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2011 sp. zn. 47 Co
249/2011.



Jirsal®

uvadi, ze pro vydani usneseni o zastaveni fizeni jsou stejné¢ upraveny
podminky jako pro vydani kontumac¢niho rozsudku pro uznani. Je namisté uvést, ze
do podminek nespadd doruceni zaloby, to by se jevilo zcela nadbyteCnym.
Zastaveni fizeni nestanovuje piekazku véci pravomocné rozhodnuté, a tak zalobce

muze opétovné podat zalobu.

Objevily se odlisné nazory na chapani nezadoucich ucinkd. Napfi.
Hamul'dkova'!® jej chape jako zpétvzeti zaloby nebo navrhu a tim dochazi
Kk vyvolani ucinkii se zpétvzetim Zaloby nebo navrhu. Naopak Drapal!!! vtom
nevidi fikci zpétvzeti zaloby, jde o zdkonem stanoveny zpusob, jak rozhodnout a

ukoncit fizeni, kdyZ Zalobce neprojevi zdjem na projednani ve véci.

Muze se stat, Ze se k pripravnému jednani dostavi pouze zastupce ucastnika.
K tomu se vyjadtil napt. Méstsky soud v Praze!'?, ktery uvedl, Zze pfedpoklady pro
odmitnuti Zaloby nebo vydéani kontumaéniho rozsudku nastanou pouze v piipade,

kdy se nedostavi ani Gi¢astnik, ani jeho zastupce.

V ptipadég, Ze se nedostavi ani jeden z ucastniki, ani jejich zastupci, soud
postupuje podle § 114c odst. 7 OSR a Fizeni zastavi. V takovychto piipadech nese
zalobce dusledky vzdy jako prvni.

3.2.4.Pouceni 0 moznosti rozhodnout bez jednani dle § 115a

Ustanoveni § 115a OSR urychluje fizeni na tikor dokazovéni, zejména
V tzv. bagatelnich vécech, kdy soud rozhoduje ve véci samé bez natizeného jednani
pouze na zaklad¢ listinnych dukaza, ¢imzZ toto ustanoveni prolomilo zasadu ustnosti
a primosti.!®® Nejvyssi soud se k tomu v rozhodnuti NS 30 Cdo 5270/2009 vyjadtil
nasledujic: ,,Smyslem ustanoveni §115a 0. S. 7. je zajistit hospoddrnost rizeni
V pripade, Ze vsechna potiebna skutkovd zjisteni lze zjistit primo z ucastniky

predlozenych listinnych ditkazi.*

109 JIRSA, J et al. Obcanské soudni ¥izeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho Fadu:
soudcovsky komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 232.

MO HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizeni. \V'yd.
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UL BURES, J. § 114c [Pripravné jedndni). In: DRAPAL, L. a kol., Obcansky soudni 7ad I, II.
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Tzv. rozhodnuti od stolu Ize vyuzit pouze v piipadech, kdy tucastnici
nenavrhuji provedeni dikazi za pomoci vyslecht. Soud rozhoduje na zakladé
takovych listin, které jsou evidovany ve spise. S obsahem téchto listin musi byt
ucastnici seznameni. V piipadé, Ze by si soudce vyzadal jiné listiny, na nichZ by
stavél sviij pravni nazor a meritorni rozhodnuti, jednalo by se o vadu v fizeni, ktera
by mohla mit za nasledek zruseni rozhodnuti odvolacim soudem.'*

Samotna existence listin neni pfedpokladem pro vydani rozhodnuti ve véci
samé; vSechny rozhodné skutecnosti musi byt znamy ze spisu. Soud musi mit za
dostatecné vsechna Zalobni tvrzeni a dikazy, aby nemusel poucovat na zakladé §
118a odstavce 1 a 3 OSR nebo nemuselo dochézet k dalsi piipravé jednani,''® coz
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2006, sp. zn. 21 Cdo
1696/2005. ,.K projedndni veci samé neni tieba ve smyslu § 115a OSR naridit u soudu
prvniho stupné jednadni, jen jestlize ucastniCi Fizeni prostiednictvim jimi predloZenych
listinnych ditkazii a svych shodnych tvrzeni unesli bremena tvrzeni a ditkazni a jestlize
podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl témito ditkazy, popripadé shodnymi
tvrzenimi ucastnikii, zjisteny skutkovy stav veci.[...] UkazZe-li se, Ze ucastnik rizeni
dosud nesplnil svou povinnost tvrzeni (nevylicil Vsechny rozhodné skutecnosti nebo je
uved! neuplné) nebo povinnost ditkazni (nenavrhl ditkazy potrebné k prokazani vsech
svych spornych tvrzeni, které jsou pro pravni posouzeni veci vyznamné), musi soud
prvuniho stupné, i kdyby se ucastnici prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili, vidy naridit jednani (§ 115 odst. 1
0.5.1.), nebot ucastniku rizeni je treba poskytnout pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 o.s.7. nebo podle ustanoveni § 118a odst. 2 0.s.7. anebo podle ustanoveni § 118a

odst. 3 0.s.F. a bez narizeni jednani soud nemiize tuto svou poucovaci povinnost splnit‘

Dilezitym ptedpokladem pro takové rozhodovani je ucastnikovo vzdani se
prava na projednani véci nebo souhlas s takovym projednanim.'® Pro dal3i postup
musi soud vyzvat ucastniky Fizeni, aby se k této véci vyjadrili. Vyzva velmi Casto
obsahuje tzv. dolozku proti ne¢innosti upravenou v § 101 odst. 4 OSR, kterou je

ucastnikovi nafizeno, at’ se ve stanovené lhat¢ vyjadii, jinak dojde k fikei, ze

14 JIRSA, J. et al. Obcéanské soudni ¥izeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho Fadu:
soudcovsky komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 238.
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s takovym jednanim ucastnik vyslovil souhlas. Vyzva musi byt u¢inéna na pohled

zietelné — musi byt zvyraznéna na samotném tiskopisu.!’

Problémem tohoto ustaveni muze byt dvojita fikce. Prvni je zminéna
Vv predchozim odstavci, druha mize nastat fiktivnim doruc¢enim na evidencni adresu
ucastnika. Soud v tuto chvili pfedpoklada, ze vyzva byla dorucena, a Ze s takovym
souhlasem ucastnik souhlasi. Jirsa'!® to komentuje jako postup Vv rozporu
s obecnymi ustanovenimi procesniho piedpisu a zaroven v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, ktery uznava pravidlo ,,s fikcemi ma soud $et¥it*. Dle ndzoru Jirsy
tak dochézi k ohrozeni smyslu § 115 OSR a soud tim ochuzuje Gi¢astniky Fizeni o

jejich pravo na projednani véci v pfitomnosti.
3.2.5.Pouceni podle § 118a

Ustanoveni této zvlastni poucovaci povinnosti bylo do OSR vtéleno
zdkonem ¢. 30/2000 Sb. ptfedev§im z divodu pftiliSné obecnosti pravni Upravy.
Soudy nepostupovaly jednotné v ramci obecné poucovaci povinnosti a nedokazaly
reagovat Vv situacich, kdy takové poudeni z jejich strany zaznit mélo.*® Ustanoveni
upravuje pouéeni soudu pii hrozicim neuspéchu ve sporu'? a zabyva se &tyimi typy
pouceni, v nichz se odrazi zasada rovnosti zbrani — nikdo z u¢astniki nesmi byt pro
svou procesnépravni neznalost znevyhodnén.'?! Dal§i promitnutou zasadou se
zminénou novelizaci je predvidatelnost rozhodnuti soudu. Pouceni o hmotném
pravu bylo ze strany soudu az pftili§ tizkostné dodrzovano, coz se promitalo do
rozhodnuti. Uéastnici az do jeho vydani neméli jistotu, zda unesli bfemeno tvrzeni
a diikazni.'?? Takové striktni dodrzovéani vychazelo napt. z usneseni NS ze dne 27.
11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1450/97, v jehoz ramci Nejvyssi soud judikoval, Ze Zzadné
ustanoveni OSR neuklad4 soudu povinnost poudovat o hmotném pravu a pravni

nazor by se mél objevit aZ v ramci rozhodnuti soudu. Nalez US ze dne 3. 10. 2006,
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sp. zn. I. US 212/06 interpretoval ustanoveni 118a tak, Ze jeho smyslem bylo pravé
vyhnout se vydani mozného neptedvidatelného rozhodnuti v podobé zamitnuti
zaloby z diivodu neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho, aniz by byl ucastnik 0

existenci téchto povinnosti soudem fadné pouden.*?®

Vyse zminéné usneseni US také stanovuje, Ze k vymezeni poudovaci
povinnosti dochdzi pii jednani. To, Ze se ucastnik nedostavil k jednani bez zadosti
0 odroceni je znemoznéni soudu poskytnout pouceni. NS 21 Cdo 5237/2007
judikoval, ze ptedseda soudu neni opravnén ani povinen sdélovat potiebna pouceni
jinym zptsobem, zaroven neposkytnuti povinnosti neni divodem pro odrocovani
jednani. Judikat NS byl promitnut do usneseni US ze dne 27. 10. 2010 pod sp. Zn.
2848/10, v némz dale uvedl, ze takovy ucastnik se nemize dovolavat ani zasad
spravedlivého procesu, jehoz advokat jednani napt. zmeskal nebo jen zanedbal

ucastnikovych procesnich prav.

Jirsal?* vidi postup pouceni pfi jednani v rozporu se zasadou rozhodnuti pfi
jediném natizeném jednani. Ugastnik dokaZe malokdy reagovat jesté bshem fizent,
a proto dochazi k ¢astému odro¢ovani jednani za G¢elem poskytnuti dostate¢ného
¢asu na piipravu. Vychodisko vidi v poskytovani i pisemného ,,pfedpouceni
Vv rAmci piipravy jednani. K tomuto se shodné vyjadfil i Krajsky soud v Usti nad
Labem ze dne 22.1.2002 pod sp.zn. 10 Co 668/2001: ,.Z obecného (procesniho)
hlediska nelze vyloucit ani situaci, Ze jiZ v ramci pripravy na jednani soud z pripojenych
Zalobniho priloh (listinnych dikazii) zjisti, Ze Zalobni poZadavek (kupr. na penézité
plnéni) se odviji od smlouvy, ktera je pro néjakou zjevnou vadu absolutné neplatna. S
prihlédnutim k uicelu obéanského soudniho rizeni, procesni ekonomii a zejména k dikci
§ 118a OSR proto nelze ani vyloucit situaci, kdy predseda sendtu dospéje k zavéru, Ze
jeste pred narizenim jedndani bude vhodné Zalobce v uvedeném sméru poucit. Otazka
poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 OSR sice primdrné doléhd na Zalobce, ale
nepochybneé ma také signalizacni funkci vici protistrané, protoze zakonu odpovidajici
pouceni soudu za uziti vyzvy k doplnéni rozhodnych skutkovych okolnosti (jejichz
rozsah je dan skutecnostmi obsazenymi v hypotéze pravni normy, kterou by podle soudu
bylo mozné na dany pripad aplikovat) prinasi procesni moznosti, ale také povinnosti

zalovaného subjektu (typicky napr. pri zméné pravni kvalifikace z plnéni ze smlouvy na

123 Dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001
124 JIRSA, J. et al. Obcéanské soudni ¥izeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho Fadu:
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plnéni z bezdiivodného obohaceni). Dle Jirsy je mozné poucovat i v ramci
natizené¢ho jednani, kde soudce odkaze na pisemny ptipis. Domnivam se, ze kdyby
takové pouceni nezazné€lo i v ramci samotného nafizeného jednani, doslo by tim
k poruseni ustanoveni § 118a OSR. ,,Pfedpoudeni“ v ramci piipravy nemtize naplnit
zamer tohoto ustanoveni. Dle mého nézoru je dobré vyuzivat pouceni jak v ramci
pfipravy fizeni, tak i v rdmci nafizené¢ho jedndni. Pouze tim se mize docilit jak
urychleni fizeni, tak i fadného splnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni §

118a OSR.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni upravuje Ctyfi situace, v nichz musi
byt poucovano. Prvni situaci je vyzva k dotvrzeni rozhodnych skute¢nosti
v piipadech, kdy je ucastnik uvadi nedostate¢n¢. Druhym piipadem je vyzva
k prekvalifikovani skutkovych tvrzeni — t€astnik sice tvrdi skutecnosti, nicméné ty
nejsou pro posouzeni situace vyznamné, jelikoz predseda soudu ma za to, ze je
situaci nutné posoudit z hmotnépravniho hlediska odliSnym zptisobem, nez které¢ho
se domdha Ucastnik. Tretim pfipadem je vyzva k oznaceni diikazli v ptipadech, kdy
ucastnik nenavrhnul potiebné ditkazy k prokazani svych spornych tvrzeni. Tyto tfi
situace budou podrobnéji rozebrany v posledni kapitole, jelikoZz je pouceni
provazano na koncentraci fizeni, resp. dusledky nepouceni. Poslednim typem

pouceni je obecné procesni pouceni pii jednani.

Kromé pouceni 0 pravech a povinnostech uvedenych v odstavcich 1 az 3
ustanoveni § 118a OSR, je soud nadile povinen poucovat o dalsich procesnich
pravech a povinnostech. Zvlastnosti tohoto ustanoveni je, Ze je pouceni
poskytovano pouze v piipadech, kdy ucastnik neni zastoupen advokatem nebo
notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy. Ustanoveni
pfedpokladd kvalitni pravni poradenstvi ze strany kvalifikovaného zastoupeni.
Z hlediska tohoto ustanoveni se pozastavuji nad dvéma fakty. Prvnim je moZnost
stfetu Ucastnika profesionalné zastoupeného a Gcastnika s pravnickym vzdélanim,
nebo dokonce dlouholetou pravni praxi. Pro¢ by mél jednoho z ucastniki soud
poucovat a druhou stranu nikoliv? Dle mého ndzoru se jedna 0 moznou nerovnost
zbrani v fizeni. Pro¢ jedné ze stran pfipominat povinnosti a prava? Vzdyt timto
jednanim soud ,,nadrzuje” nezastoupené strané, kterd mize mit mnohem vice
procesnich zkuSenosti, nez napf. strana v fizeni zastoupena Cerstvym advokatem

nebo dokonce koncipientem. Podruhé se zastavuji nad tvahou, pro¢ odepirat



pouceni stran¢ odborn¢ zastoupené. Jak jsem vyse uvedla — pfedpokladem tohoto
ustanoveni je kvalitni pravni zastoupeni. Co by se tedy stalo v ptipad¢, kdy by soud
poucoval ob¢ strany? Dle mého ndzoru nic. Kvalitni pravni zastoupeni procesni
stranku zna. Ucastnika pou¢i sama a od soudu by si vyslechl maximalné pouceni
podruhé. Nékdy v8ak muze byt piistup advokatt pfili§ formalni a nemusi umét
pfistupovat ke svym klientim lidsky. Zde by mohla byt dana pfilezitost ucastnika
pochopit smysl pouceni — vzdyt soud ma postupovat z hlediska pouceni vzdy
citlivé. Z jiného uhlu bych postupovala v ptipadech, kdy se k soudu dostavi pouze

advokati a notafi. Zde by se procesni pouceni jevilo zcela nadbyte¢né.

3.2.6.Pouceni vyslychanych osob

3.2.6.1.Poucdeni svédka

V ramci zjisténi skutkového stavu je mozné provadét vyslechy svédk, které
se vmnoha pfipadech zajistuji formou pisemného ptedvolani k jednani. V
predvolani se svédkovi dostava hned nékolika pouceni. Prvnim z nich je upozornéni
na nasledky nedostaveni se K vyslechu. V pifipadé nedostaveni se bez fadné a
divodné omluvy je mozné vynutit Gcast svédka i jinymi zpusoby, a to ulozenim
poradkové pokuty nebo predvedenim. Zminéné donucovaci prostfedky by mély byt
az posledni moznou variantou a lepsim feSenim se jevi forma ptipisu soudu, kde se
svédkovi dostava nového pouceni ohledné donucovacich prostiedkt. Druha ¢ast
pouceni se vztahuje na moznost nahrady hotovych vydaji a uslého zisku. Tzv.
svédecné je nutné uplatnit do 3 dnti od vyslechu nebo dne, kdy mu bude oznameno,
ze k vyslechu dojde, jinak takové pravo zanika. Svédci, kteti vykonavaji zavislou
préaci navic musi pro ziskani svédecného dokazat pracovni pomér a usly zisk na

listin€ pfedvolani, potvrzenim zaméstnavatele.

Dalsiho pouceni se svédkovi dostava pied samotnou vypovédi. Toto
pouceni nesmi byt prili§ formalni a vzdy musi byt uzplisobeno vnimani této osoby.
Smyslem je sdélit, ze musi vypovidat pravdivé a poucit ho o moznosti odepfit

vypoveéd’ ve zcela mimotadné situaci.

Nejvyssi soud fesil v usneseni pod sp. zn. 7 Tdo 109/2003 znéni pouceni
dasledkd kiivé vypovédi. Dle jeho judikatu staci vyslovné svédka upozornit, ze

kiiva vypovéd’ mize mit néasledek v podobé trestniho stihéni, aniz by bylo tieba



podminky trestnosti dale konkretizovat a odkazovat na trestni zakonik a konkrétni

skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Na zacatku vyslechu pouci piedseda senatu svédka, ze musi vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat. V prib¢hu vyslechu ho na tuto moznost nijak dale
neupozornuje a v piipad¢, ze se vypovéd odliSuje od ostatnich dukazi, bere tuto
skutecnost jako nevérohodnou vypoveéd’, kterou nésledné odiivodni v rozhodnuti.
Pouceni se svédkovi dostava i ve véci mozného trestniho stihdni pro trestny ¢in

ktivé vypovédi.

Duvodem pro odepteni vypovedi je nebezpeéi trestniho stihani, které by
sob& nebo osobdm blizkym podle § 22 NOZu piivodil svou vypovedi. Postaci
ohrozeni téchto osob. Divody, pro které¢ se domniva, ze by byl trestné stihany,
nemusi dopodrobna soudu sdélit, nicméné¢ musi dojit alespon k vysvétleni, v ¢em
tuto hrozbu spatfuje. I ptes uznani divodu to nebyva divod pro odepieni celé
vypovédi, na coz musi byt svédek upozornén, véetné moznych nasledki pii

odepfeni ¢astecné vypovedi.

Pouceni svédka musi byt fadné¢ zaprotokolovano, a to nejlépe v celém znéni.
Svédek by mél byt na pocatku vypovédi soudem naveden, co je predmétem
vypoveédi, co by v ni bodové mélo zaznit. K obsahu vypovéedi se vyjadiil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006. Dilezité je, aby uvedl,
co svymi smysly vnimal, soud by nemé¢l nechat svédka mluvit o jeho ndzorech na
danou situaci, svédkovi totiz nepfislusi hodnotit celou situaci — cilem neni ¢init
skutkové ani pravni zavéry. Jestlize svédek tyto zavéry uvede, soud k nim

nepiihlizi.

Po skoceni vyslechu musi byt svédek opétovné poucen 0 svém pravu na

svédecné.
3.2.6.2.Poucdeni ucastnika

V nékterych ptipadech povazuje soud za dulezité provadét dikazy
vyslechem tucastnika. K ptedvolani dochazi podobnym zptsobem jako u svédka, a

1 ucCastnik je poucen o moznosti vyuziti donucovacich prostredkd.



Ugastnik je poucen o tom, Ze ma vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. Zde
je hlavni rozdil od pouceni svédka. Nepravdivad vypovéd ucastnika neohrozuje
Z hlediska trestniho stihdni. Na rozdil od svédka neni za nespravnd tvrzeni trestné
odpovédny. Odpoveédnost mu hrozi pouze v ptipadech neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav.'?® Pred vyslechem tdastnika musi byt soudu jasné, k ¢emu ma

tento dukazni prostfedek sméfovat.

Hlavnim problémem vypovédi je Gcastniktiv subjektivni nahled na véc a
spor. | pres to, ze nemusi ptimo uvadét 1ziva tvrzeni, nedokazi objektivné posoudit
zalezitost. To ale neznamend, ze by jejich vypovéd’ byla vzdy nepouzitelnd nebo
nevérohodna. Ke srovnani vypovédi svédka s jinymi ditkazy se mj. vyjadfil Ustavni
soud nalezem ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07. ,.Z zddného ustanoveni
obcanského soudniho radu neplyne, Ze by — v ramci hodnoceni ditkazii — poznatky
vyslechem ucastnikii ziskané musely vzdy nutné (a priori) byt pro soud méné spolehlive,
méné vyznamné, nevérohodné apod. (nez poznatky dovozené z jiného ditkazniho
prostiedku). Vyslech ucastnika je podle ustanoveni § 125 obcanského soudniho rddu
Jednim z rady v uvahu prichdzejicich dukaznich prostredkit @ musi byt hodnocen jako
ditkaz kazdy jiny ad hoc s tim, Ze eventudlni zaver 0 té které mire spolehlivosti,
vyznamnosti, vérohodnosti apod. z néj ziskanych poznatkii je az soucasti jeho
hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 132 obcanského soudniho radu [...]; nelze z logiky
veci hodnotit a priori ditkaz, ktery soud jesté neprovedl.* Druhy problém nastava ve

chvili, kdy ucastnik odmitne vypovidat.

Stejnym zpusobem bude vyslechnuta takova fyzickd osoba, kterda je
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, v fizeni,
kde vystupuje pravnickd osoba jako ucastnik. V ptipad€, Ze tato osoba nadale
Vv téchto organech nepusobi, ale vyzaduje se jeji vypoveéd k zalezitostem ve véci
pravnické osoby a nastaly v dob¢, kdy statutarnim organem nebo jejim ¢lenem byla,

je poucena a vyslychana jako ucastnik fizeni.

125 Doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zdkonem stanovenych opravnéni, resp.

povinnosti [...], pravidelné nepujde o zdsah neoprdvnény, pokud subjekt (osoba fyzicka ci
pravnicka), jez se zasahu dopustil, nevybocil z mezi takto stanovenych prav a povinnosti; zasah je
tireba soucasné vidy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo, a ddle s prihlédnutim
k funkci, kterou vykon dotcenych prav, resp. povinnosti, plni. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze
dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007



3.2.7.Pouceni 0 nasledcich zmeskani jednani dle § 153b odst. 1

Rozsudek pro zmeskani (tzv. kontumacni rozsudek) je procesni institut,
ktery, dle nékterych autord, slouzi jako sankce za pasivni chovani ze strany jednoho
Z uastnikd. Hrngiiik!?® jej chape jako rozhodnuti ,,‘0 Zalovaném bez Zalovaného .
Jako zcela minimalni pozadavek, ma-li byt zachovdno pravo na spravedlivy proces, se
Jjevi striktni dodrzeni veskerych (vyslovnych) predpokladii, za jejichz splnéni je vydani

rozsudku pro zmeskani dovoleno®.

Pro vydéni rozsudku pro zmeskani je nutné splnit nékolik zdkonem danych
podminek. Prvni podminkou je v€asné doruceni ptedvolani k jedndni, spolecné
s zalobou, které Zalovanému davd moznost alespoit 10 dni pfipravy, a to do

vlastnich rukou.

Druhou podminkou je spravné pouceni 0 nasledcich nedostaveni se
K prvnimu jednani, které byva soucasti vzorového predvolani. Soud v ném poucuje
0o moznosti vydat tzv. kontumacéni rozsudek, ktery je namifen proti osobé
zalovaného. Neznamena to automaticky neuspéch ve véci, ale soud bere za pravdiva
takova tvrzeni, ktera jsou vymezena v Zalob¢. Pfi tomto procesnim institutu dochazi
K tzv. fikci nespornosti skutkovych tvrzeni — zalovany, ktery se K prvnimu jednani
nedostavi, fiktivné prohlaSuje, Ze tvrzeni v zalob¢ uvedena jsou pravdiva. Soud tak
nemusi €init zadné dokazovani ani zkoumat pravdivost tvrzeni a miize je vzit za jim
zjisténd skutkova tvrzeni. K tomu vydal NS sviij nazor: ,,Jsou-li spinény ostatni
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, omezuje se pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné v zasadeé jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku,
zmeéné nebo zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky, a na zaver, Ze nejde o véci, v
nichz nelze uzavrit nebo schvalit smir (§ 153b odst. 3, § 99 odst. 1, 2 o.s.F). Jediné
dalsi ,pravni posouzeni® véci thvi v uvaze, zda podle Zalobnich tvrzeni, kterda se pro
zmeskani Zalovaného stala nespornymi, lze vyrokem rozsudku priznat prave to plnéni,
kterého se zalobce v zalobé domdhd. Neuplnd tvrzeni, z nichz takovy zdver dovodit
nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu, vyhovet
navrhu na vydani rozsudku pro zmeskdni neumozingi“*?’ Chybi-li poudeni, nelze

rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, a to i pies to, budou-li naplnény ostatni

126 HRNCIRIK, V. § 153b [[Rozsudek pro zmeskani]]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
SINOVA, R. Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 648.
127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2001, sp.zn. 20 Cdo 94/2000.



pozadavky podle ustanoveni § 153b OSR. Proto, aby byla splnéna povinnost pouéit
zalovaného, stanovil Nejvyssi soud podminku z hlediska dorucovéani zastupci
S procesni plnou moci. ,,Nedorucil-li soud predvolani k prvnimu jedndani s poucenim
0 Moznosti rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani zastupci Zalovaného s plnou
moci pro celé Fizeni, nejsou splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, a
to ani tehdy, jestlize k prvnimu jednani predvolal s timto poucenim Zalovaného, jehoz
osobni uicasti bylo zapotiebi.* 28 \/ ramci vzorového piedvolani se mj. pouduje i o
moznosti ulozeni pofadkové pokuty az do vySe 50 000 K¢, piedvedeni tcastnika
fizeni nebo ulozeni zaplaceni nakladd fizeni, které vzniknou v pribéhu fizeni a
vyvstaly z diivodu nepfitomnosti zalovaného. V ptfipadé, Zze jsou dany vSechny
podminky pro vydani rozsudku pro zmeSkani a Zalobce je prava neznaly, je

povinnosti soudu takového ucastnika o moznosti vydani rozsudku pougit.?®

Dalsi podminkou je absence zalovaného pfi natizeném prvnim jednani, aniz
by se v€asné a duvodné omluvil. Z hlediska pojmu prvniho jednani je nutné uvést,
ze musi skute¢né probehnout. Nesmi dojit k jeho zruSeni nebo odroceni a zaroven
musi piedvolani obsahovat spravné informace ohledné mista, ¢asu apod.'*
»wDostavi-li se Zalovany k prvnimu jednani, rozsudek pro zmeskani nelze vydat, i kdyz
se k dalsim jednanim bez omluvy nedostavuje ai kdyz dalsi predvolani urcené do
viastnich rukou Zalovaného opét obsahuje - se zietelem k ustanoveni § 153b odst. 1 0.
s. 7. nesprdvné - pouceni o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani.“** Omluvitelné
divody neucasti na jednani jsou na uvazeni soudu. Musi byt ucinéna pied

zahajenim jednani, a to prakticky jakymkoliv zpisobem.

Zalobce, ktery se k prvnimu jednani dostavil, je opravnén navrhnout soudu
vydani kontumaéniho rozsudku. Bez takového navrhu jej soud nemuze vydat.
Zaroven musi Zalobcova tvrzeni o skutkovych okolnostech odiivodiovat jim
uplatiiovany narok.'®? Posledni podminkou je pfipustnost, resp. vhodnost takovy

rozsudek vydat.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000.

129 WINTEROVA, A. Rozsudek pro zmeskdni, rozsudek pro uzndni. Pravni praxe, 1993, s. 592.

130 1 AVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s.730 Prakticky
komentar.

131 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

12 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni rad (§ 1 az 2501), zakon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, s.731 Prakticky
komentar.



3.2.8.Pouceni o opravnych prostiedcich dle §156 odst. 1

Jednim z piedpokladii pro vyhlaseni rozsudku je pouceni o odvolani a

moznosti vykonu rozhodnuti.

Z hlediska nalezitosti pouceni v pisemném vyhotoveni rozsudku je dle §
157 OSR nutné uvadét, zda je opravny prostiedek piipustny, stanovit lhity pro
rozmySleni ve véci podani opravného prostiedku a misto — tedy prostfednictvim
kterého soudu se opravny prostfedek podava. Soucasti rozhodnuti je také pouceni

0 moznosti vykonu rozhodnuti.

V ramci vyhldSeni rozsudku se predseda senatu po pouceni vSech
piitomnych dotaze, zda se vzdavaji prava na odvolani a vysledek zaprotokoluje.
Zaroven je musi poucit o nemoznosti odvolat vzdani se opravného prostiedku. Jak
jiz bylo nastinéno, pouceni musi zaznit i ohledné exekuce. Nebude-li proto
povinnost splnéna fadnym zplsobem a vcas, je mozné se domdhat splnéni

povinnosti ulozené rozsudkem exekuéni cestou.'*®

Lhiitu nam udavéa ustanoveni § 204 odst. 1 OSR, které stanovuje lhitu
patnacti dnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu. Bylo-li
vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato Ihtta znovu od
pravni moci opravného usneseni. ,,Lhiita k podani odvolani proti opravenému vyroku
rozhodnuti a proti vyrokum na ném zavislym se ucastniku rizeni nové otvira jen tehdy,
je-li diisledkem takové (byt i nevyznamné) opravy obsahova zména vyroku z hlediska
prav a povinnosti, jez po opravé vymezuje. “*%*

Odst. 2 § 204 OSR nam udava ptipady, kdy dochéazi k vadnému poudeni.
MiiZe nastat situace, kdy je ucastnik sice poucen o moznosti odvolani, nicméné ve
Ihaté prekracujici 15 dni. V ptipadé, Ze v této prekrocené lhuté tcastnik odvolani
poda, Ihita zistava zachovana. V dalsich pfipadech, kdy pisemné vyhotoveni
rozhodnuti neobsahuje pouceni o odvolani, o odvolaci Ihité nebo o soudu, u néhoz
se odvolani podava, nebo naopak obsahuje chybné pouceni, ze odvolani neni

pripustné, trva odvolaci Ihiita t¥i mésice. 1%

188 1 AVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, S. 474-5.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 825/2008.

135 DRAPAL, L. Odvoldni po novele obcanského soudniho #adu. Pravni rozhledy. 2001, &. 9.



Dochazi k ptipadiim, kdy soudy pouci nespravné 0 moznosti podat odvolani,
1 pres to, ze véc neni z hlediska odvolani ze zdkona ptipustnd. Tomu Se vénoval
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2001 pod sp. zn. 29 Odo 62/2001: .1 kdyz
soud prvniho stupné ucastniky rizeni nespravné poucil 0 tom, Ze odvolani proti jeho
rozhodnuti je pripustné, odvolaci soud takové odvoldani odmitne, protoze sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz neni ze zakona pripustné.” V disledku takto nespravného
pouceni je mozné vymahat nahradu nakladu, které v ramci odvolani vznikly, podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské

néarodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti.**
3.3. Poudeni v Fizeni podle ¢asti paté OSR

Cast 5. OSR poskytuje ochranu tzv. soukromym subjektivnim pravim.
Soudy projednéavaji spory a jiné pravni véci, o nichz rozhodoval organ moci
vykonné, organ Gzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni
samospravy, popiipad¢ smir¢i organ ztizeny podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
vyplyvajici ze vztahli soukromého prava a nabylo-li rozhodnuti téchto spravnich
organtl pravni moci. Rizeni podle ¢asti 5. ma hybridni povahu. Obsahuje rysy jak
civilniho fizeni (napf. rozsudek muize nahradit rozhodnuti spravniho orgéanu), tak 1
prvky spravniho soudnictvi (zejména obsahuje rysy pirezkumného fizeni). Je
povazovano za zvlastni fizeni, u n€hoz nedoslo ke specifikaci povahy. Tato absence
souvisi i stuvahami ve véci typu fizeni — jde o fizeni sporné, ¢i nesporné?
Argumentace i nazory se ruzni, piesto se vétSina autort piiklani k verzi, Ze jde o
fizeni nesporné. Napi. Pohl**’ vidi nespornost v absenci zakladnich prvki sporu —
neexistenci zalovaného a jeho konkrétni postaveni k zalobci. K nesporné povaze se
dale priklani Mikes, Winterova a Zoulik.!® Zahradnikova se pfiklani k povaze
nesporného fizeni v pfipadech, kdy fizeni pied spravnim organem bylo nesporného

charakteru.’*® Oproti tomu musime brat vpotaz terminologii a napf. prvky

136 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003.

13 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 5.496.

138 \VOPALKA, V. (ed.) Novd viprava spravniho soudnictvi: soudni Fad spravni. Praha: ASPI,
2003.

138 Zahradnikova, R. Sprdvni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve “ aneb srovnani Fizeni podle
casti 5. Obcanského soudniho 7adu a Fizeni o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle
soudniho Fadu spravniho. Dostupné online na:
[https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf].



koncentrace, které nasvédéuji tomu, Ze se jedna 0 fizeni sporné.**° Nazor o sporném
fizeni je tfeba dale vykladat v souladu s davodovou zpravou, ktera dokonce

vyslovné uvedla, ze jde o sporné fizeni.

Dle mého nazoru je nutné na fizeni dle 5. &asti OSR nahliZzet jako na ¥izeni
sporné. Nejde jen o terminologii a G¢inky koncentrace, ale zakonodarce mél
moznost jej presunout, nebo specifikovat v ramci zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery navic udava v § 2 taxativni vycet nespornych fizeni. To se vSak
nestalo, naopak Gprava zistala v ramci zakona OSR a ustanoveni § 245 OSR nam
uklada priméfené aplikace &asti prvni az étvrté OSR. Dle mého nazoru mé dochazet

k vykladu této ¢asti v navaznosti na vySe zminénou divodovou zpravu.

Jak jiz bylo zmin&no, ustanoveni § 245 OSR nam uklada p¥iméfené uziti
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zakona. V ramci toho je nutné poskytovat i
poucovaci povinnost, kterd se v ni projevuje. Z poucovaci povinnosti dle prvni az
ctvrté Casti existuji dveé vyjimky. Prvni z nich se tyka pouceni béhem piipravy fizeni
ustanovené v § 114c OSR, a druha se tyka § 119a OSR. Ty jsou nahrazeny (a

vylougeny) § 250d OSR, ve kterém je uzdkonéna koncentrace fizeni.'**

§ 250d odst. 1 OSR zavadi zakonnou koncentraci fizeni, ke které miize dojit
pouze Vv ptipadech, jsou-li o povinnostech a nasledcich nesplnéni z ni plynouci,
fadn€ pouceni jiz v ptedvolani k prvnimu jednani ve véci, resp. nejpozdéji ke konci
ptipravného fizeni a jsou pouceni dle § 114c odst. 5 OSR .**? Uastnici fizeni tak
musi byt vyslovné pouceni, co je jejich povinnosti. Musi uvést rozhodné skutec¢nosti
a oznacit dikazy nejpozdéji ke konci nafizeného a uskute¢néného jednani a musi
byt pouceni o nasledcich nesplnéni této povinnosti — v piipadech, kdy se nejedna o
zakonem stanovené podminky, nebude soud ptihlizet kK uplatnénym skutecnostem,

ani k navrhovanym dikazim.

Z hlediska dusledkii nepouceni je ziejmé, Ze ucastnik, ktery neni fadné
poucen, mize nadéle uplatiovat své povinnosti tvrdit a prokazovat. Zajimava

situace miiZe nastat v pfipadech, kdy jeden z ucastnikl fizeni poucen je a druhy

140 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni #ad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 953 — 954.
141 Ke koncentraci v ¢asti paté srovnej kapitolu 5.2.



nikoliv. V takovém piipad¢ se koncentrace fizeni vztahuje pouze na toho
z Géastnikd, ktery 0 ni byl pouden, Vii¢i ostatnim nebude fizeni zkoncentrovano.#®
Dalsi problém muze nastat ve chvili, kdy by soud nepoucil, ale ani nevzal v potaz
tvrzené skutec¢nosti ani navrhované dikazy. Jednalo by se o vadu fizeni, kterou by

i¢astnik mohl namitat pro odvolaci diivod podle § 205a OSR.

3.4. Pouéeni v exekuénim Fizeni

V ramci exekucniho fizeni se setkavame se systémem dvojkolejnosti.
Existuji dva paralelni pravni rezimy, v rdmci nichZ si opravnény muze vybrat. Prvni
systém je upraven v &asti Sesté OSR jako vykon rozhodnuti, druhy systém je
upraven v ER, ktery upravuje systém soukromych soudnich exekutorti. Vztah OSR
a ER je upraven v § 52 ER.}* Zde je zakotvena tzv. generalni subsidiarita OSR,
tedy k aplikaci ustanoveni 0 vykonu rozhodnuti v OSR dojde vzdy, pokud exekuéni
tad nestanovi odlisny rezim.'*® Na zakladé¢ této subsidiarity je nutné dovozovat i
stejna prava a povinnosti jak u soudniho exekutora, tak u soudu, samoziejme pokud
v ER neni upraveno jinak. Z tohoto diivodu musi oba tyto subjekty poskytovat

pouceni v rdmci vykonu rozhodnuti.

§ 254 odst. 3 OSR uvadi povinnost poucovat uéastniky o jejich pravech a
povinnostech v ramci vykonu rozhodnuti. Toto ustanoveni v &asti Sesté OSR je
mozno chapat jako analogii k § 5 OSR, pfesto je nutné jej aplikovat Sifeji
v souvislosti s osobni ptisobnosti. Pouceni o procesnich pravech a povinnostech se
dotyka i dalsich osob, kterych se vykon rozhodnuti tyka. Toto ustanoveni je nutné

vykladat jako ochranu tfetich osob.4®

Pouceni se poskytuje na zakladé konkrétnich okolnosti — v ptipadech, kdy
by bez takového pouceni mohla dotcena osoba utrpét ijmu. Piikladem je mozné
uvést usneseni NS 20 Cdo 181/2003 ,,Povinnost pripojit k ndavrhu na narizeni vykonu

rozhodnuti stejnopis titulu, opatreny potvrzenim o jeho vykonatelnosti, je procesni

143 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha IV., 1201-250] obcanského soudniho vddu:
soudcovsky komentadr. Tiskem vydani prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015.

144 Sinova, R. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2015. xxvii, s. 5-8. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-600-5.

145 Lavicky, P. a kol. Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni ad (§ 251 az 376), Exekucni
rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonii rozhodnuti. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.406.

146 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob¢ansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1009 — 1015.
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povinnosti, o niz je soud povinen opravnéného poucit nejen v pripade, ze ji nesplnil
vitbec, ale i tehdy, splnil-li ji neupinée. “ nebo 1 Usneseni NS ze dne 30. 5. 2012, sp.
zn. 20 Cdo 2277/2011 ,,Je pritom také vyrazem ustalené soudni praxe, ze nesplni-li
opravnénda svou procesni povinnost dolozZit (prokdzat) zpiisobem uvedenym
V ustanoveni § 256 0. S. 7. resp. § 36 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb. prechod prava
nebo povinnosti, je soud povinen ji poskytnout potiebné pouceni (§ 254 odst. 3 o. s. 1.)
a vyzvat ji, aby svou procesni povinnost v tomto smeru dodatecné splnila v primérené

Ihate, kterou ji soucasné urci.

Pouceni musi byt poskytnuto kazdému, nezalezi tedy, jestli je ncktery

Z adresatti pouceni zastoupen advokatem nebo notaiem.

Exekuéni fizeni je chapano jako vykon nalezeného prava, nicméné i
Vtomto fizeni muze dochazet k nalézani prava v fizeni o zastaveni exekuce.
Dochazi ke zjistovani skutkového stavu a ucastniklim fizeni tak nalezi poucovaci
povinnost, kterd je typicka pro sporné tfizeni. Na zdklad¢ Useseni NS ze dne 21. 6.
2012, sp. zn. 20 Cdo 4284/2010-I. je nutné dovodit, Zze neni mozné poucovat o
koncentraci fizeni, jelikoz je pfipustné uvadét nové skuteCnosti a dikazy

V odvolacim fizeni.

3.5. Pouceni v nesporném rizeni

Na uvod této podkapitoly musime uvést, ze nesporné fizeni ovladaji zcela
jiné civilni zasady. Jsou jimi zasada oficiality a zasada vySetfovaci, a to zejména
z hlediska projednavani pravnich problémi a otizek ve vefejném zajmu. Rizeni se
zahajuje bud’ navrhem nebo usnesenim ex offo. Pravé z divodu vetejného zajmu
nemuze lezet biemeno tvrzeni a dikazni zcela na Gc¢astnicich fizeni a odpovédnost
za zji$téni skutkového stavu zlstava povinnosti soudu. To ovSem neznamena, Ze by
byli ucastnici zprosténi povinnosti tvrdit a dokazovat, ale v ptipad¢ jejich
neéinnosti je povinnosti soudu aktivné shanét podklady pro spravné rozhodnuti.
Soudy se tak snazi co nejvice priblizit pravdg, tedy je uplatiiovana zasada materialni
pravdy. Se zasadou vySetfovani neni mozné uplatiiovat koncentraci fizeni a vydat

rozsudek pro uznani nebo zmeskani. 4’

147 Sinova, R. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. xxix, s 9-10. Academia iuris.



Praveé v souvislosti s vySetfovaci zasadou dochazi k zasadnimu omezeni
poucovaci povinnosti soudu, kdy je vétsina dusledktt vyloucena. Soud proto
nemuze aplikovat negativni diisledky zvlastni poucovaci povinnosti, které se tykaji
neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene diikazniho. | pies tuto skute¢nost je vzdy
dilezité poucovat podle § 118a OSR. V ramci nesporného fizeni je mnohem
poucovani a spolupracovat s ucastniky fizeni. Dilezitost vyvstava zejména
v ptipadech, kdy z dikaznich prostfedki nevyplyvaji rozhodné skutecnosti pro
vydani rozhodnuti v meritu véci. V téchto situacich se stanovuje bifemeno dikazni
na stran¢ ucastnika, kterému je diikaz ku prospéchu. Jestlize skute¢nost prokazana
neni, ma soud za to, Ze ani dana neni.* Dle Jirsy je mozné vyuzivat takové poudeni
na zakladé § 118a OSR pouze v piipadech, které se svym charakterem priblizuji
fizeni nespornému, typickym ptikladem muize byt rozvodové fizeni nebo umoteni

listin.14°

Dale je nutné poukézat na vztah subsidiarity ZRS a OSR — dle ivodniho
ustanoveni § 1 odst. 3 je nutné OSR pouzit tam, kde neni stanoveno zvla§tnim
fizenim soudnim jinak. Domnivdm se proto, Ze ,,zbytkova*™ poucovaci povinnost
nadale ziistava, jestlize to neodporuje zasadam, které ovladaji nesporné fizeni a
neodporuje to zaméru ustanoveni ZRS. MiZe se jednat napf. 0 poucovaci

povinnost, kterd upravuje postaveni ucastnikil v priabéhu fizeni.

Pougovaci povinnost samoziejmé nalezneme v ramci celého ZRS, kazdy
z taxativné vymezenych institutd nesporného fizeni mize obsahovat odchylnou

poucovaci povinnost, ktera zalezi na jeho podstaté.

148 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1163/2013;
navrhovatel musi navrhovat dtikazy, kterymi lze prokazat, ze zustavitel opravdu zavet’ poridil.

149 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni ¥izeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho Fadu:
soudcovsky komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 261.



4., DOKTRINALNI ZAKOTVENI KONCENTRACE RiZENIi

4.1. Pojem koncentrace Fizeni

Pod pojmem koncentrace fizeni si mtizeme ptedstavit ,,procesni bariéru,
ktera ucastnikiim civilniho sporu i soudu az na vyjimky stanovené zdkonem
znemozZnuje do rizeni vnaset dalsi skutkova tvrzeni a ditkazni prostredky, které
mohou ovlivnit rozhodovani ve véci samé, a to od urcitého okamziku béhem iizeni.

Koncentraci se navozuje skutkovy a ditkazni ,stopstav <>

Koncentraci fizeni je mozné uplatiiovat pouze na tvrzenych skute¢nostech,
které jsou mezi Gcastniky sporné. Zaroveni je nutné poznamenat, ze koncentraci
fizeni v pravém slova smyslu, jak je vySe uvedena, je mozné Spojovat pouze
s dokazovanim. V OSR se miizeme setkat s instituty, které ke koncentraci ¥izeni
maji velmi blizko, a které jsou vyuzivany k urychleni procesniho fizeni na tkor
dokazovani. Takovym piikladem je tzv. kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR nebo

namitky proti sméneénému a Sekovému platebnimu rozkazu dle § 175 OSR.5!

Koncentrace fizeni je specificka pouze pro fizeni sporné s ohledem na
zasady, které jej ovladaji (projednavaci a dispozi¢ni). Zajimavosti na koncentraci
fizeni je, Ze jde o pravni institut, ktery je vyuzivan i v jinych pravnich oblastech,

konkrétné ve spravnim pravu.t°

4.1.1.Principy spojené s koncentraci fizeni

4.1.1.1.Materialni a formalni pravda

Pro zjisténi pojeti materialni a formalni pravdy je nutné si polozit otazku —
co je predmétem civilniho fizeni? Jde v ném o zjisténi individualniho konkrétniho
skutkového stavu, na jehoz zakladé je vydano spravedlivé rozhodnuti. OvSem ne
vzdy dojde soud ke zjisténi pravdivého skutkového stavu. A pravé to, jakym
zpusobem je soud zavisly na pravdivém zjisténi pi1 vydavani rozsudku, je klicem

k odliSeni t&chto dvou zasad.

150 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, Academia iuris., s. 234
151 Tamtéz

192 K tomu napt. KOPECKY, M.. Uplatiiovani zdsad jednotnosti a koncentrace ve spravnim rizeni.
Pravni rozhledy. 2007, ¢. 13



Do novely OSR z roku 1991 byl princip materialni formy povazovan za
vudei zésadu nadfazenou vSem ostatnim. Nékterymi autory byla chépana jako
nejvyssi hodnota pravdivosti a spravedlnosti a byla spiSe vnimana jako samotny cil

soudniho fizeni, ktery poskytuje ochranu skute¢nym subjektivnim pravim. 2

Stajdr uvadi, ze: ,,materidlni pravda je takovd pravda, ke které se dospélo
zpusobem, ktery dostatecné zarucuje zjisteni objektivni pravdy.“ Obecné je
materidlni pravda chapana tak, aby byl v kazdém fizeni zjistén skutecny stav véci,
bez ohledu na aktivitu G¢astniki fizeni.™® To samoziejmé neni mozné, v mnoha
ptipadech jde o neredlny pozadavek, v némz by nebylo mozné vydat rozhodnuti a
tim doslo k odepfeni prava na spravedlnost. Podstatu pak mizeme spatiovat ve
snaze zjistit skute¢ny skutkovy stav, ale pouze bez formdlnich zabran.*®® Princip
materialni pravdy je uzce spojen s principem jednotnosti fizeni, volného hodnoceni
dikazi a také s principem vysetfovacim. '

Pod principem formalni pravdy si musime piedstavit takové zjisténi
skutkového stavu, které nemusi odpovidat skute¢nosti. Divodem je naprosta
formalizace procesu, dodrzovani forem a formuli. Typickym ptikladem byl fimsky
proces, vV némz se od formalniho pojeti prakticky nedalo odchylit. V dne$ni dobé€ se
tento ryzi formalni proces jiZz nevyskytuje.'®” Princip formélni pravdy se do naseho
pravniho systému vracel s novelizaci ob¢anského soudniho fadu z r. 1991 a pomalu
se odchyloval od principu materialniho pojeti. Postupné byly uzdkonény takové
instituty jako rozsudek pro uznani, tzv. kontumacéni rozsudek nebo rezim netplné
apelace. Zasadnim pralomem materialniho pojeti pravdy byla tzv. souhrnna novela
zr. 2009, kterd zavedla koncentraci témét vSech civilnich spord okamzikem
skonCeni pfipravného nebo prvniho jedndni. Macur uvadi, Ze soudce nadaile
nerozhoduje na zdkladé svého wvnitfniho presvédéeni o skutkovém stavu.
Rozhodnuti jsou zaloZena na formdlnich pravidlech civilniho soudniho fadu. Dle

jeho slov jde o neopodstatnénou teoretickou konstrukci, jez po obsahové strance

153 STAVINOHOVA, J. a HLAVSA, P.. Civilni proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brmo:
Masarykova univerzita, 2003. 183-185 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné¢; €. 332.

15 STAJGR, F. Materidlni pravda v ob¢anském soudnim Fizeni. Praha: Orbis, 1954. s. 13.

155 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice: doplnéné o predpisy
evropského prava. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 80 Vysoko$kolské pravnické ucebnice.
15 Tamtéz s. 81.

15T WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice: doplnéné o predpisy
evropského prdva. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. 80-81 s. Vysokoskolské pravnické
ucebnice.



odkazuje na dal3i instituty — napf. pravni domnénky, fikce, zdkaz dokazovéni.*>®

Soud jiz nadale nezjistuje absolutni pravdu, jeho rozhodnuti se zakladd na
pravdépodobnosti, ke které¢ dojde posouzenim konkrétnich skutecnosti. VétSina
vydanych rozhodnuti se proto pohybuje na hranici jistoty. Dle Winterové musime
procesni pravo chapat jako pravo formalni, které se bez formalismu neobejde.
Piesto tyto formy mohou mit zasadni vliv na pravdivost skutkového stavu.'*®
Zasada formalni pravdy je spojovana s principem koncentracnim, zakonné teorie

dikazni a s principem projednacim.
4.1.1.2.Arbitrarni a legalni poiradek

Principy arbitrarniho a legalniho potadku tvoii koncepci obcanského
procesu. Principy se ovSem netykaji pouze organizace a postupu v fizeni, dle

Winterové ovliviiuji i rozsah a kvalitu poznani skutkového stavu véci. 1%

Zasadu arbitrarniho poradku, tedy jednotnost fizeni, chapeme jako jednotny
celek, ktery neni roztfistén do pevné ohranic¢enych etap a o jehoz pribchu rozhoduje
soud na zakladé pravnich norem. Postup a pofadi procesnich tkonl je zde
stanoveno pouze orienta¢n¢ a prakticky to znamena naprostou volnost tcastniki
fizeni nakladat s navrhy, tvrzenimi a dukazy v jakékoliv fazi procesu. V dne$ni
pravni Gprave se s arbitrarnim poradkem setkavame u nalézaciho fizeni, pfesto i zde
nalezneme urCité vyjimky a samotna zasada se neprojevuje v jeji Cisté formé.
Dochazi zde k omezovani predevsim koncentraci fizeni ve vztahu k navrhovanym

dtikaziim a tvrzeni skute¢nosti.1®!

Z4asada arbitrarniho poradku zpuisobovala zna¢né prutahy v fizeni a jeho
neumérnou zdlouhavost. Zakonodarci se snazili zamezit témto negativnim
dusledkim novelou ost z roku 2000. Snahou bylo, aby véc byla skoncena nejlépe

jiz po prvnim Ustnim jednani. S touto snahou se nam do pravniho fadu dostava

%8 MACUR, J. Zdkladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. 1998, ¢. 9, s. 6-17.

159 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice: doplnéné o predpisy
evropského prava. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. 80-81 s. Vysokoskolské pravnické
ucebnice.

160 Tamtéz s. 76-77.

181 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecna éast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, Academia iuris., s. 37.



zasada legalniho potadku, ktera rozd€luje fizeni do nékolika ¢asové omezenych

etap, v nichz musi byt provedeny zdkonem stanovené tikony uéastnikd.%?

Mnoho autori zaménuje princip koncentrace a princip legalniho potadku.
Ptesto se domnivam, Ze je pro tuto praci nutné vysvétlit jejich zakladni rozdil, ktery
mj. vymezila Hamul'dkova!®. Za hlavni rozdil mezi jednotlivymi principy uvadi,
ze princip legalniho pofadku se dotyka i soudu. Jak Gi¢astnici fizeni, tak i soud musi
provadét procesni ukony v jednotlivych stadiich Fizeni. Fiala!®* naopak vidi
odlisnost v rozd¢€leni fizeni. Princip koncentrace nemé za nasledek rozd€leni fizeni

do jednotlivych, pevné danych ¢asti jako u principu legalniho poradku.
4.1.2.U¢&el a druhy koncentrace Fizeni

Hlavnim cilem koncentrace fizeni ve spornych fizeni bylo pfispét
K soustfedénému fizeni, jeho zrychleni a zefektivnéni. Toho lze dosahnout
pfedev§im motivaci ucastnikil fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti co nejdiive, ktera
je vtélena do negativnich nasledk — hrozba netspéchu ve véci. Na druhé strané
musime pocitat i s ur¢itou mirou zodpovédnosti ze strany soudu. Nejen, ze 0 této
hrozb¢é musi fadn¢ informovat, tedy uvést, zda ke koncentraci dojde, kdy a v ¢em
koncentrace spociva, ale ucastnikim musi poskytnout dostatecny prostor pro
realizaci téchto povinnosti. Koncentrace fizeni pfedstavuje i zdvazek soudu, aby co
nejdiive v meritu véci rozhodl. K tomu se vyjadiil i Ustavni soud Ve svém usnesenti
ze dne 17.2.2011, sp. Zn. IIL. US 231/11: ,,Princip koncentrace iizeni je totiz
nastrojem soudu, jak naplnit ustavni pravo ucastnikii rizeni na projednani a

rozhodnuti véeci v primérené lhiite.*

Z hlediska druhli rozeznidvame dva pfistupy k déleni. Oba zplsoby se
vztahuji ke staré pravni tipravé, jelikoz v dnesni dobé je v OSR ustanovena pouze

zakonna koncentrace fizeni.

Prvni zpuisob déleni je zaloZen na nastoleni ,,stopstavu®. Rozeznavame tak
zralou koncentraci fizeni, ktera je vazana na piedpoklad, ze veskeré podstatné

skutecnosti jiz byly uvedeny a vSechny navrzené podstatné dikazy jiz soud provedl.

162 Tamtéz s. 38.

188 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 27.

184 F1ALA, J. a kol. Obcanskeé pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ASPI, a. s., 2006, s. 325



Naopak ptedbézna (nebo predCasnd) koncentrace nastava v prubc¢hu fizeni a
I ’ , ’ . s ..~ + 165 v 7 ’ v 7 .
znemoznuje tim Uplné projednani véci. Dnesni uzékonéna koncentrace je

typickym ptikladem tzv. predbézné koncentrace.

Dalsi rozliSeni je zaloZeno na inicidtorovi uplatnéni koncentrace. Dle toho
rozliSujeme soudcovskou a zakonnou. Soudcovska koncentrace, upravena v dnes
jiz zru$eném § 118c OSR, prenechava rozhodnuti o nastoleni koncentrace na soudu.
Soud mohl na navrh jednoho z ucastnikli usnesenim rozhodnout, ze se ftizeni
koncentruje. Proto byva oznadovana jako tzv. ,navrhova“.}®® Druhym typem je
zakonna koncentrace, jejiz ucinky nastavaji ze zakona v piesné dané situaci. K této

koncentraci viz nasledujici kapitolu.

165 SVOBODA, K. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, s. 157.
166 BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend
zakonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 17, s. 611-615 .



5. ZAKONNE ZAKOTVENI PRINCIPU KONCENTRACE RiZENI

5.1. Koncentrace v nalézacim rizeni

5.1.1.Koncentrace v pFipravném jednani

§ 114c OSR upravuje institut tzv. piipravného jednani, ktery je jednou
z moznosti, jak dostat kvalitni pfipravy v daném fizeni. Cilem pfipravy jednani je
dosazeni rozhodnuti v co nejkratsi dobé¢, idealné pfi prvnim jednani, a proto je tento
institut ovladan koncentraci fizeni. Ve vécech, v nichZ byla provedena piiprava
jednani podle § 114c OSR, mohou téastnici uvést rozhodné skuteénosti o véci samé
a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonéeni pfipravného jednani, poptipadé
do uplynuti Ihity, ktera jim byla poskytnuta k dopInéni tvrzeni o skute¢nostech pro
véc vyznamnych, k podani navrhii na provedeni dikazd nebo ke splnéni dalsich

procesnich povinnosti na zékladé § 114c odst. 4 OSR.

Ptipravné jednani je mozné nafidit pouze ze zdkona danych podminek a
pouze tam, kde bude nasledné natizeno jednani pro rozhodnuti ve véci samé a bude
ucelné. To vylucuje situace, kdy soudce miize rozhodnout tzv. od stolu, po ptipadé
v jednoduchych vécech. Institut pfipravného jednani je mozné vyuzit ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti, pficemz nedoslo nebo nemohlo dojit k pouziti vyzvy dle §
114a odst. 2 OSR. Pouziti piipravného fizeni navic vyluéuje soucasné pouzité tzv.

kvalifikované vyzvy na zakladé § 114b OSR.

Vzhledem k disledkiim koncentrace fizeni je nutné dorucovat piredvolani
k piipravnému fizeni do vlastnich rukou a ndhradni dorudeni je vylou¢eno.'®’
Pfedvolani musi byt dorué¢eno alesponn 20 dni pfedem, jinak je danou skutecnost
mozné vyuZit jako odvolaci diivod podle § 205b a 205 odst. 2 pism. c), kdy je fizeni
postizené takovou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Toto predvolani se dorucuje ze zédkona jak Ucastnikiim fizeni, tak i jejim
mozZnym zastupciim. V opaéném piipadé nemize nastat fikce na zékladé § 114c

odst. 6,7 OSR.1®8 Povazuje-li to soud za nutné, dorugi predvolani i jinym osobam.

187 Kromé doru¢ovani do datové schranky.
168 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.



Utastnici fizeni jsou povinni splnit procesni povinnosti na zakladé § 114c
odst. 3 OSR do konce piipravného jednani, piipadné do soudem stanovené Ihaty,

ktera nesmi byt delsi nez 30 dni.

Dodatecnou Ihttu k naplnéni bfemene tvrdit a prokazovat je mozné
poskytnout jak stran¢ zalobce, tak i stran¢ Zalované, a to na zéklad¢ jejich navrhu.
Soud mize lhatu uréit maximalné na dobu 30 dnu. Jestlize Ihtta neuplynula, je

169 se v této souvislosti domniva, Ze

mozné ji na zadost opét prodlouzit. Drapa
k prodlouzeni dojit muze, ale pouze za ptedpokladu, kdy ucastnik nevyuzil
maximalni zdkonem danou lhiitu. Poskytne-li soud tuto lhiitu jednomu z ucastniki,
vztahuje se na vSechny. V pfipadég, Ze soud lhiitu neposkytl, ackoliv tak u€init mél,
ke koncentraci fizeni ,,k okamzZiku ukonceni pripravného jednani nedochdzi, nebo
dojde az ve chvili, kdy soud ucastnikum poskytne dodatecnou primérenou lhiitu

k napinéni bremene tvrdit a prokazovat.*“*"

Problematickym se zdd vymezeni pojmu ,,splnéni procesnich povinnosti‘
uvedenych v § 114c OSR. Hamul'akova'™* se domniva, Ze pod timto vymezenim
nemuizeme chapat i dal$i povinnosti, ulozené ucastnikiim fizeni v ramci piipravného
fizeni, jako je napf. povinnost dostavit se ke znalci. Lhity k takovymto
povinnostem by se mély ukladat bez zadosti. Lhiita zalozena § 114c odst. 4 OSR se
poskytuje pouze z dilezitych divoda, které musi souviset s ptipravnym jednanim

— s ustanovenim spornych skute¢nosti a seznamem diikaza.

5.1.2. Koncentrace pri prvnim Fizeni

Ke koncentraci fizeni dle § 118b OSR miize dojit nejpozdé&ji do skonéeni
prvniho jednani nebo do nasledné¢ stanovené Ihtty, jestlize soud nevyuzil institutu
ptipravného jednani na zékladé § 114c OSR. Jde o koncentraéni bod, ktery zakazuje
tzv. novoty v fizeni — soud K nasledné¢ uvedenym tvrzenim a dikazim nesmi

ptihlédnout, kromé ptipadii stanovenych zakonem.

189 DRAPAL, L. a kol., Obcansky soudni #ad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
s. 805-807.

1705\VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob¢ansky soudni idd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.

M HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizent a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizent. 1.vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 86.



Z casového hlediska je nutné vymezit pojem prvniho jednani. K tomu se
vyjadfoval Nejvyssi soud v klicovém judikatu NS 31 Cdo 4616/2010, kde stanovil,
ze za prvni jednani je mozné povazovat pouze takové, ve kterém byly provedeny

alespont viechny tkony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 OSR.

Dale je nutné vymezit pojem lhity, kterd byla Gcastnikim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech pro véc vyznamnych, k podani navrhd na
provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. Zakon v tomto
ptipadé€ nestanovuje zadnou konkrétni Ihtitu, ani nedochazi k jejimu omezeni, jako
je tomu u § 114c OSR. Z toho nam vyplyva, Ze se jedna o soudcovskou Ihitu. U
¢asového pojeti Ihity se nazory znaéné rozchazeji, napt. Jirsa tuto lhitu ztotoziuje

se Ihiitou vymezenou pro ptipravné jednani. Drapal®’

se naopak domniva, ze tato
Ihita nemize byt nijak omezena a je tak zcela na soudci, jak dlouhou lhtitu uréi.
Zaroven se domniva, ze je na ucastnikovi, aby o dodate¢nou lhiutu zazadal, sam
soudce ji vydat nemulze; jeho povinnosti vSak je poucit Ucastniky o takové
moznosti. Naopak Bartoni¢kova a Ktivackova se domnivaji, ze tato lhita mize byt

poskytnuta 1 bez navrhu. K tomuto nézoru se taktéz piiklanim, nézor Drépala

nemtiZe obstat, jelikoZ nema oporu v zakong¢.

Judikatura soudu vySe zminénd se vyjadfila i k obsahové strance
koncentrace fizeni. ,,Poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni
§ 118b 0. s. ., ucastnici (nejde-1li o vyjimky stanovené zakonem) nemohou uvddeét jen
takové rozhodné skutecnosti o veCi samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava
povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové ditkazy, jimiz plni svou ditkazni povinnost;
ucinky tzv. koncentrace rizeni nebrani ucastnikum popirat spravnost tvrzeni protistrany
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti 0 VéCi sSamé nebo se vyjadrovat k ditkaziim

oznacenym druhou stranou sporu.

K projevu, jimz ucastnik vyjadruje sviij Zalobni poZadavek nebo stanovisko k
nému, jimz uplatnuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy ucinéné za rizeni,
jimz se vyjadiuje k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje

svuj nazor, jak ma byt véc soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ucastnik

172 DRAPAL, L. a kol., Obcansky soudni 7ad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009.



ucinil az poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b 0. s.
’/‘: “173

5.1.3.Vyjimky z koncentrace Fizeni

V § 118b odst. 1 OSR jsou uvedeny vyjimky, které prolamuji uéinky
koncentrace jak po skoneném piipravném jednani dle § 114c OSR, tak i jednani
dle § 118b OSR. Ugastnici fizeni mohou v t&chto situacich uvadét nové rozhodné

skute¢nosti 1 navrhovat diikazy nejpozdéji do vyhlaseni rozhodnuti.

Jednou z vyjimek koncentrace fizeni je zpochybnéni vérohodnosti jiz
provedenych dukazi. Tuto vyjimku specifikoval Nejvyssi soud: ,,Koncentrace
Fizeni podle § 118b odst. 1 OSR se nevztahuje na skutecnosti a ditkazy, jimiz icastnik
hodlda zpochybnit vérohodnost provedenych dikazi. Jde o pripady, kdy ucastnik
pomoci tvrzeni a prostrednictvim ditkazii prokaze takové skutecnosti, ktere mohou mit
samy 0 sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi skutecnostmi vliv na hodnoceni soudem
provedeného ditkazniho prostiedku z hlediska jeho vérohodnosti (jde napr. o prokdzani
toho, ze svedek vypovidal o0 véci pod viivem ndvodu nebo vyhrizky, zZe listina je
falzifikatem, Ze zmalec byl pri podani posudku ,ovlivnen‘ uplatkem, apod.). Ke
zpochybnéni vérohodnosti provedenych ditkazii naproti tomu nemiize vést to, Ze
ucastnik rizeni navrhne diikazy, jejichz pomoci lze skutkovy stav zjistit jinak, nez
vyplhyva z provedenych ditkazu, které byly navrzeny do skonceni prvniho jednani, které
se ve veci konalo; navrzenim takovych ditkazii ucastnik nezpochybnuje vérohodnost
provedenych ditkaznich prostredkii, ale v rozporu se zdsadou koncentrace Fizeni se
domaha, aby jejich pomoci byl skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak se podava
Z Fadné a véas navrzenych ditkazi.“t'™ Jestlize nové navrzeny ditkaz vede k jinym
skutkovym zjisténim a nejde pouze o zpochybnéni veérohodnosti nékterého
z dosavadnich dikaz@i, nemtize byt tento dikaz povazovan za zpochybiiujici.l”™
Ucastnik mtze dokonce vyvracet notoriety nebo skute¢nosti z Gfedni &innosti
znamé.1’®
Dalsim prolomenim jsou situace, kdy ti¢astnik nemohl uvést skute¢nosti a

dikazy bez svého zavinéni. K tomu se napt. vyjadfil Nejvyssi soud!’’: , Skutecnosti

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.
175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
176 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tnora 2009, ¢&. j. 1 Co 349/2008.
177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001.



a ditkazy jsou ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. @) 0. S. 7. nové pouze tehdy,
Jestlize ucastnik — prestoze V dobé puvodniho rizeni objektivné vzato existovaly -je
nemohl bez své viny (proto. zZe o nich nevédel a ani jinak z procesniho hlediska
nezavinil nesplnéni své povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti ditkazni) v tomto puvodnim

178 ge  vénoval

Fizeni (véetné rizeni odvolactho) pouzit* V dalsim usneseni
problematice nedohledani dikazt v archivu, ke kterému ma tGc¢astnik neomezeny
ptistup. Takové tvrzeni castnika v praxi neobstoji. S tim souvisi situace, kdy
ucastnik mohl (a mél) ve sviij prospéch uvést rozhodné skute¢nosti, nicméné ji
nem¢l jak prokazat a tak toto tvrzeni zaml¢el. Takovyto postup je nutné kvalifikovat
tim zpiisobem, Ze dojde k zavinéni na strané G€astnika. Do tohoto typu situaci jsou
Nejvy$$im soudem fazena i obranni tvrzeni a dikazy.!'”® Cilem je umoznit
protistrané, aby v dostatecné lhiit¢ mohla spravné zareagovat na tvrzené skute¢nosti
a predkladané dukazy, které jsou uvedeny V poslednim okamziku pied

zkoncentrovanim fizeni.

Prestoze se dikazy vztahuji ke skute¢nostem, které se odehraly v minulosti,
miZe nastat situace, kdy dikazy vyplynou az postupem ¢asu. Miize jit o vady nebo

zdravotni nasledky.

K prolomeni koncentrace fizeni na zakladé absence pouceni a pouceni na
zékladé 118a OSR odkazuji na samostatnou kapitolu 6. Pou¢ovaci povinnost soudu

a koncentrace fizeni.

5.1.4.Koncentrace spojena s vyhlaSenim rozsudku

Do roku 2009 bylo ustanoveni § 119a OSR velmi dilezitym institutem. Do
té doby sice existovala koncentrace fizeni, ale pouze u zakonem vyjmenovanych
fizeni a v ptipad€ pratahl fizeni bylo moZzné vyuzivat tzv. soudcovskou nebo také
vhodnou koncentraci dle dnes jiz zruseného § 118c OSR. V piipadé, kdy nedoslo
K uplatnéni ani zakonné ani soudcovské koncentrace, vyuzivala se koncentrace
podle § 119a OSR. Divodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb. uvadi, Ze ,,smyslem
je poskytnout ucastnikim jesté ,posledni’ moznost ke splneni povinnosti tvrzeni
a dutkazni povinnosti v Fizeni pred soudem prvniho stupné, nebot' v odvolacim rizeni to

zasadné (kromé taxativné stanovenych vyjimek) neni mozné.” Jestlize ptitomni

178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010.
179 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
4.9.2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.



Gi¢astnici ani po pouceni podle ustanoveni § 119 odst. 1 OSR nové skute¢nosti a
dikazy neuvedou, jestlize nové skutecnosti a ditkazy byly uplatnény v rozporu s §
118b OSR, § 118c OSR nebo § 175 odst. 4 OSR, nebo jestlize soud rozhodl, Ze
navrhované diikkazy neprovede, piedseda senatu ucastniky vyzve, aby shrnuli své

navrhy a aby se vyjadfili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci.

Piestoze toto ustanoveni ztratilo ¢asteéné na vyznamu po zavedeni zakonné
koncentrace na vSechna sporna fizeni vroce 2009. Primarné¢ dochazi ke
zkoncentrovani jiz po piipravném jednani a neni-li ho, tak se skon¢enim prvniho
jednani ve véci. Koncentrace dle § 119a OSR — k okamziku vyhlageni rozsudku se
tak muze jevit zcela zbytecnou, jelikoZ ke koncentraci ve vétSiné ptipadech jiz

dosl0.18 Se zajimavym poznatkem pfisel Svoboda®®!

ve véci moznosti vyuziti dvou
ustanoveni vztahujicich se ke koncentraci fizeni naraz. Konkrétné jde o situaci, kdy
je rozsudek soudu prvniho stupné vyhlasen na zavér prvniho jednani ve véci samé.
Zakon ani judikatura tuto situaci neupravuji a neni tedy dané, zda zde existuje
né&jaky vztah, napt. speciality. Svoboda vidi vychodisko v pouziti t¢ koncentrace,

ktera ze zakona nastane dfive a tou je koncentrace dle § 119a OSR, protoze dojde

k diivéjsimu vyhlaseni rozsudku nez k samotnému skonceni jednani.

JestliZze odvolaci soud zrusi rozsudek, ma se za to, jako by ke koncentraci
dle § 119a odst. 1 OSR nikdy nedoslo. Dojde-li ke zruseni rozsudku, v némz bylo
fizeni koncentrovano za pouziti § 114c odst. 5 OSR nebo 118b odst. 1 OSR,
nedochazi k automatickému prolomeni z divodu, ze jsou vazany na skonceni
ptipravného jednani, resp. na skonéeni prvniho jednani ve véci samé. Z tohoto se
da odvodit, ze Gcastnici mohou uvadét dosud neuvadéné skutecnosti a predkladat
doposud nepredlozené ditkazy bez jakéhokoliv omezeni pouze po zruseni rozsudku

ve sporu, ktery byl zkoncentrovan podle ustanoveni § 119a OSR.182

Koncentrace podle § 119a OSR dopad4 pouze na tucastniky (a jejich
zastupce), ktefi jsou o této skutecnosti pouceni. Soud musi poucit na jednani pouze

pfitomné o tom, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a dikazy oznacit

180 SVOBODA, K. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. Bulettin advokacie,
2009, ¢. 3, s. 22.

181 SVOBODA, K. Souhrnnd novela obcéanského soudniho 7adu —jak funguje vpraxi. Pravni forum,
20009, €. 10, s. 436.

1822 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obéansky soudni #id. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 225.



diive, nez ve véci bude vyhlasen rozsudek, nebot’ pozdé&ji uplatnéné skute¢nosti
nebo dikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a

OSR.183

5.2. Koncentrace Vv rizeni podle ¢asti 5. osr

V zélezitostech, v nichz soud rozhoduje o soukromopravnich vécech, o
kterych bylo rozhodnuto spravnim orgdnem, neni soud vazan zjisténym skutkovym
stavem a v ramci nového nalézani prava muze ¢init nova dokazovani, opétovné

provadét dikazy, nebo vychéazet ze zjisténého skutkového stavu.!8

V fizeni dle ¢asti paté OSR, mohou widastnici uvést rozhodné skuteénosti
oveéci samé aoznalit dikazy kjejich prokazani nejpozdéji do skonceni
piipravného jednani, popfipadé do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta
k dopInéni tvrzeni o skute¢nostech pro véc vyznamnych, k podani navrhd na
provedeni dtikazi nebo ke splnéni dal$ich procesnich povinnosti, nebo nebyla-li
nafizena a provedena piiprava jednani, do skonceni prvniho jednani ve véci. O této
koncentraci musi byt Gc¢astnici véas pouceni a jeho absence by znamenala

prolomeni koncentra¢ni zdsady az do vyhlaSeni rozsudku.

| v ramci této kapitoly nardZime na problematiku charakteru tfizeni. Napf.
Hamul'akova'® ho rozdéluje na fizeni sporné i nesporné a knim uvadi, ze

koncentrace fizeni se vztahuje na oba typy fizeni.

Koncentrace v § 250d OSR se od ustanoveni § 118b OSR odlisuje
nemoznosti poskytnuti dodate¢né Ihtity k doplnéni skutecnosti a dikazi. Mize se
tak jednat o pouhou nedtslednost zakonodarcti a jde o ptetrvani staré tpravy. Nutno
zminit, Ze ani ptivodni znéni § 118b OSR nezmiiovalo zadnou lhiitu. § 250d OSR
také upravuje vyjimky z koncentrace. Jedinym rozdilem od zminovaného § 118b
OSR je absence vyjimky v ptipadech, kdy se objevi nové skute¢nosti nebo diikazy,

které nastaly po piipravném jednani. 8

183 Vice viz kapitola 6.3. vénované pouceni dle § 119a.

184 pEJSEK, Vit. Soudni Fizeni ve vécech rozhodnutych jinym orgdnem. Pravni radce [online].
Pardubice, 2016 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-19184500-soudni-
rizeni-ve-vecech-rozhodnutych-jinym-organem.

18 HAMULAKOVA, K.. § 250d [[Koncentrace fizeni]]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
1., SINOVA, R.. Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 977.
186 Tamté.



6. POUCOVACI POVINNOST SOUDU A KONCENTRACE RiZENIi

6.1. Pouceni dle § 114¢ a jeho absence

Jak vyplyva z ustanoveni § 114c¢ odst. 5 OSR, je povinnosti soudu pougit o
koncentraci fizeni a negativnich dasledcich s ni spojenych, tedy ze fizeni bude
koncentrovano a ze soud nebude piihlizet k nové uvedenym tvrzenim a dikaztm.
K t¢ém bude ptihlédnuto pouze za situace, ktera je uvedena v § 118b OSR. Toto
pouceni musi byt adresné, konkrétni a musi byt zaznamenano do protokolu.
Nejvyssi soud judikoval, ze musi dochazet ke dvojimu pouceni, a to v pisemné
verzi u predvolani a nasledné v pribéhu p¥ipravného fizeni.'®" V ptipadé, Zze dojde

Kk pieruseni jednani, musi zaznit pouceni pii jeho nafizeném pokracovani.

V ramci piipravného jednani mize nastat situace, kdy dojde k opomenuti
poucit. Jestlize GCastnici uvedou rozhodné skutecnosti a navrhnou nové dikazy a
to po skonceni pfipravného jednani nebo stanovené lhuty, soud musi k t€émto
skute¢nostem a dikazam piihlédnout. Nejen, ze jde o vyjimku z koncentrace
uvedenou v ustanoveni § 118b odst. 3 OSR, zaroveti jde o odvolaci divod dle § 205
odst. 2 pism. b) OSR — dtvod, kdy soud nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem nebo jim oznacenym diivodiim a nebyly splnény piedpoklady podle

§ 118b OSR.1%8

Pfi absenci pouceni nemusi u€astnici uvést zadna nova tvrzeni ani dukazy.
V takovém piipadé musi dojit k poudeni o koncentraci Fizeni dle §119a OSR.
Jestlize k pouceni dle § 119a OSR dojde, nezaklada to zadny odvolaci diivod pro
nespravné rozhodnuti ve véci. Jinak tomu bude pfi absenci pouceni na zékladé
ustanoveni § 119a. Sva eventualni odvolani mohou stavét na dvou tvrzeni. Prvnim
je § 205 odst. 2 pism. f) OSR, jelikoz zde existuji skuteénosti a diikazy, které nebyly
dosud uplatnény. Zaroven toto fizeni trpi vadou, kterda mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a je proto mozné vyuzit odvolaciho divodu na
zéklad¢ ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), kdy soud prvniho stupné dospél na

zakladé& provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, 18

187 K tomu srov. judikat NS zminény v nasledujici kapitole

18 HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizen.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 118 Teoretik.

18 HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 118 Teoretik.



Negativni disledky je mozné pfisuzovat piredevSim absenci pouceni na
zaklad¢ § 119a OSR, nebo situace, kdy soud nevzal v potaz dalsi tvrzené

skutecnosti a ditkazy, i pies to, ze mu to § 118b ukladal.

6.2. Pouceni dle § 118b a jeho absence

Pokud nebyla provedena ptiprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici
uvést rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do
skonéeni prvniho jednani, popiipadé do uplynuti lhity, kterd byla G¢astnikim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech pro véc vyznamnych, k podani

navrhti na provedeni diikazi nebo ke splnéni dal$ich procesnich povinnosti.

Problematiku tohoto ustanoveni muzeme spatfovat v jeho znéni, které
neudava povinnost soudd poskytovat pouceni. Dle takovéhoto znéni by i pfes
neposkytnuti pouceni dochazelo ke koncentrovani fizeni ze zakona. Nazory na
nastoleni koncentrace se dlouhou dobu ruznily a néktefi uvadéli, ze ke koncentraci
opravdu dojde ze zdkona i pfes nedostatecné pouceni. Jini, napt. Bure$ nebo
Svoboda®®® naopak toto tvrzeni zpochybiiovali. Bure§ povinnost pou¢it dovozoval
z §5 OSR a tvrdil, ze uginky koncentrace ze zdkona nastanou, ale Fizeni je zatizeno
takovou vadou, kterd je samostatnym odvolacim divodem.! DiileZitym prilomem
byl judikat Nejvyssiho soudu, ktery dokonce zavedl povinnost dvojitého pouceni.
,INejvyssi soud proto dospél k zaveru, Ze tzv. koncentrace rizeni nenastavd nejen -
jak se uvadi v ustanoveni § 118b odst. 3 o. s. I. - tehdy, jestlize ucastnici nebyli
pouceni v pripadech uvedenych v ustanovenich § 118b odst. 2, casti véty za
strednikem, a § 114c odst. 5 o. s. 1., ale vidy, jestlize ucastnici nebyli o tzv.
koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému
jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného
jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace
Fizeni.“°2 Dvojité pouceni je prostiedkem, ktery dava ucastnikovi dostatedny

prostor pro pfipravu a dostatecné zdiraznéni nezadoucich nasledku.

190 Byres, J. Uprava koncentrace iizeni v obéanském soudnim #adu iicinnd od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie, ¢. 12/2009, str. 27 nebo Svoboda, K. Pdr pozndmek k novému reZimu koncentrace
civilniho sporu. Bulletin advokacie, ¢. 11/2009, str. 38.

191 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 aZ 200za. Komentat.Praha : C. H.
Beck, 20009. s. 844.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.



Pouceni o koncentraci fizeni musi zaznit az po provedenych ukonech podle
§ 118 odst. 1 a2 OSR a to jesté pied zahajenim dokazovani. Pougeni na zakladé §
118b OSR musi byt zaprotokolovano, ale na rozdil od pou¢eni od § 118a odst. 1 az

3 OSR, postaci odkaz na ustanoveni v zakon¢.

Odstavec 2 a 3 § 118a OSR udéava povinnost soudu pouéit o nemoznosti
prolomeni koncentrace pti pfipusténé zméné zaloby. Doslo-li k pfistoupeni dalsiho
ucastnika nebo zdméné ucastnika, nastavaji ve vztahu s novymi tcastniky ucinky
podle odstavce 1 skoncenim prvniho jedndni, které bylo nafizeno po pfistoupeni
nebo zaméné Gcastnika a které se ve véci konalo. K nové koncentraci dochézi pouze
ve vztahu K praviim a povinnostem tykajicich se nové nastoupenych ucastnikd.

V piipad¢ tzv. singularni sukcese k prolomeni koncentrace nedojde.

| pfesto, Ze vtomto ustanoveni neni jasné¢ uvedend povinnost soudi
poucovat o nasledcich koncentrace, 1 zde z absence vyplyvaji odvolaci divody,

které zalezi na to které situaci.

Ucastnici opét mohou uvést rozhodné skute¢nosti a ditkazy po skonéeni
prvniho jednani nebo po uplynuti Ihtity, ktera je soudem stanovena. Tentokrat neni
mozné pouzit zdkonem stanovenou vyjimku, protoZe takové ustanoveni v zakoné
neexistuje. Branit se je mozné formou odvolani podle § 205 odst. 2 pism. b) OSR
— soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo jim
oznacenym dikazlim, ackoliv k tomu nebyly splnény ptedpoklady podle § 118b.
Mize se stat, Ze odvolaci soud tento diivod jako vyjimku z koncentrace neuzna,
proto je mozné vyuzit odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. ¢c) OSR s tim, Ze je
fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vécei. 19

Jestlize nové skuteCnosti a dikazy neuvedou, bude nasledny postup zalezet
na poskytnuti pouceni pted vyhlaSenim rozhodnuti. V ptipadé, ze se ucastnikiim
dostane pouceni podle § 119a OSR, jde sice o procesni vadu, ale nezaklada tim
diavod k odvolani. Opakem je tomu pfi absenci pouceni i podle ustanoveni § 119a
OSR. Zde je mozné uvadét odvolaci diivody na zakladé § 205 odst. 2 pism. e), f)
OSR, tedy, Ze soud prvniho stupné dospél na zikladé provedenych dukazi k

18 HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik.



nespravnym skutkovym zjisténim a dosud zjistény skutkovy stav nemulze obstat,
nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné diikazy, které nebyly dosud uplatnény.
Zaroved je mozné uvazovat nad divodem pod § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, kdy by
se jednalo o takovou procesni vadu, ktera mize mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.t®*

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4209/2009 kritizoval ,,poruseni pravidel zakonné koncentrace rizeni ve prospech
nekterého z ucastnikui rizeni jako nespravny postup, ktery v ucastniku rizeni, jenz si
je vedom omezeni kladenych jeho povinnosti tvrzeni a ditkazni povinnosti a tato
omezeni respektuje, vzbuzuje nezddouci usudek o tom, Ze dodrzovat procesni

pravidla se nevyplaci, a snizuje respekt kK pravu jako takovému.*

V této souvislosti bych rada zminila jiné poruSeni, a to situaci, kdy soud
ptihlédne k novym tvrzenim a dikaztm, i pies to, ze fizeni bylo zkoncentrovano a
nedoslo k ptihlédnuti na zaklad€ vyjimek z koncentrace fizeni. Jde o takovou vadu

fizeni, ktera stavi odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR.%

6.3. Pouceni dle § 119a a jeho absence

Vyznam tzv. ,,posledniho zvonéni® ztratil s novelou zroku 2009 a
zavedenim zakonné koncentrace znaéné na vyznamu. Smyslem poucovaci
povinnosti dle ustanoveni § 119a OSR bylo umoznit Gi¢astnikiim fizeni splnit jejich
bfemeno tvrzeni a diikazni v ramci soudniho fizeni prvniho stupné v ptipadé, ze

nebyly zkoncentrovany.

Dnes je toto pouceni vazdno na 3 situace. V prvnim piipadé se jedna o
situaci, kdy ke koncentraci v fizeni nedoslo z divodu nespravného pouceni pfi
piipravném jednani. V druhé situaci soud spravné poucil, ale nové skutecnosti a
diukazy, zalozené na pouceni, mohou spadat do vyjimek z koncentrace fizeni a
posledni tfeti situace mize nastat ve chvili, kdy soud opomine poucit podle § 118a
odst. 1-3 OSR a za pomoci ,,posledniho zvon&ni* tuto situaci zhoji. Z toho vyplyva,

ze pokud doslo ke koncentraci pfed vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé, § 119

14 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni. \'yd.
1. Praha: Leges, 2010. s. 117 Teoretik.

19 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentaf.Praha : C. H.
Beck, 2009. s. s. 1629.



OSR se neaplikuje. Rozhodnuti NS 32 Cdo 2732/2009 stanovilo, ze specialni
poucovaci povinnost dle tohoto ustanoveni neni mozné uplatnit v ramci odvolaciho
fizeni. V pfipadech, kdy jsou naplnény podminky pro rozhodnuti ve véci
rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmesSkani, poucovaci povinnost se
neposkytuje. Ani pii jednom z té€chto instituti nedochazi k rozhodovani na zakladé
vysledkt zjisténych v ramci dokazovani, a tudiz by pouceni o nutnosti uvést
rozhodujici skute¢nosti a oznacit dikazy pied vyhlasenim rozsudku, zcela ztratilo
vyznam. Odvolaci soud by se touto zalezitosti nezabyval a pfijal by za odvolaci

diivod pouze takovy, ktery je uveden v § 205b OSR.*%

Adresatem pouceni muize byt pouze takovy ucastnik, ktery se zucastni
jednani.’®” Namitat skute¢nost, ze ucastnikovi, jeho zastupci nebo zmocnénci,
nebylo poskytnuto poudeni podle § 119a OSR je mozné v piipadech, kdy by soud
jednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 OSR a véc projednal bez jejich
ptitomnosti. V rdmci absence je nutné zminit, Ze samotna a fddna omluva dorucena
soudu neznamena automatické odroceni jednani. Vzdy je nutné o tuto skute¢nost
zadat takovym zptisobem, aby jej bylo mozné zaevidovat do spisu.l®® Pouceni se
poskytuje v§em pritomnym ucastnikim a nezalezi tedy, jestli jsou zastoupeni ¢i

nikoliv.1°9

Pouceni musi byt vzdy konkrétni a fadné vysvétlené. K tomu se vyjadril
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 29 Odo 715/2002. Uvedl, Ze ,,pouceni
predsedy senatu soudu prvniho stupné, Ze vSechny rozhodné skutecnosti a ditkazy
musi ucastnik pritomny pri jednani uvést ,do skonceni jednani‘, neodpovida
zakonnému pouceni dle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I, Ze se tak musi stat ,do
vyhlaseni rozhodnuti‘. To plati bez zretele ktomu, Ze v zaveru onoho ,jednani‘
k vyhlasent rozsudku doslo.” Pou¢eni musi byt zaprotokolovano. K tomu, aby byla
tato podminka naplnéna, postadi odkaz na § 119a OSR a uvedeni diivodu pougeni.

V protokolu musi byt nasledné uvedené reakce ti¢astnikii nebo jejich zastupci. 2%

19 Jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo ditkazy, jimiz ma byt prokazano,
ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

197 \/iz nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. I. US 207/05.

198 yice viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 6. 10. 2015 28, sp. zn. Cdo 1988/2015.

19 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha I, § 79-180 obcanského soudniho Fddu:
soudcovsky komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 277

20 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za. Komentai.Praha : C. H.
Beck, 2009. s.1630.
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K pouceni musi dojit nejpozd€ji pied skoncenim jednéni, které predchazi
vyhlaSeni rozhodnuti. Pouceni musi zaznit v tomto ptipad¢ také tehdy, jestlize
dojde k odroc¢eni jednani pouze za ucelem vyhlaseni rozsudku. To znamena, Ze neni
mozné poucovat 0 nutnosti uvést veskera tvrzeni a oznalit dikazy az v ramci

soudniho roku, pfi némz dojde k vyhlageni rozsudku.?0t 202

Postup soudu po pouceni dle 119a OSR zaleZi na tom, jak ucastnici
zareaguji. V pfipad¢, ze tucastnici po pouceni nové skuteCnosti ani divody
neuvedou, nebo jde o takové, které jsou v rozporu s § 118b OSR 2%, piipadné jde 0
zalezitosti nemajici vyznam pro posouzeni véci, predseda senatu fizeni ukonci.
Jestlize uvedou nové skuteCnosti a dikazy, a ty jsou ptipustné z hlediska
koncentrace, jednani pravdépodobné odroci. JestliZze na nésledujicim jednani dojde
predseda senatu k zavéru, ze jednani je mozné skoncit, musi opét zaznit pouceni 0
,,poslednim zvonéni*.2%* V ramci posledniho jednani je nutné vysvétlit idastnikiim
fizeni, z jakého divodu nebudou provedeny dikazy, které jsou uplatnény v rozporu
s pravidly koncentrace fizeni. Je na misté jim vysvétlit, z jakého divodu jsou
soudem chapany za procesné nepiistupné. V piipad¢, ze soud odroci jednani pouze
za uéelem vyhlaseni rozsudku, dojde ke koncentraci dle § 119a odst. 1 OSR
samotnym ukoncenim jednani, v némz dosSlo k pouceni a nikoli az vyhlaSenim

rozsudku.20®

Hamul’dkové se vénuje tématu nedostatecného pouceni ucastnikti dle § 119a
OSR v piipadé, kdy k pouceni o koncentraci fizeni doslo na zakladé § 114c OSR
nebo 118b OSR, ale pouceni na zakladé § 119a OSR chybi. V takovém piipadé je
mozné podat odvolani bud’ podle § 205 odst. 2, pism. ¢) OSR a to z divodu, Ze
fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, nebo dle pismene f) z divodu, ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji,
nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény
(§ 205a OSR). Druhy piipad se tyka vsech skutecnosti a dikazii a Hamul'akova

upozoriiuje na jejich Casové omezeni. Dle jejiho nazoru je mozné uvadét

2L HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni. \V'yd.
1. Praha: Leges, 2010. s. 118 Teoretik.

202 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. VS Cmo 109/2003.

203 A pii sméneéném platebnim rozkazu v rozporu s § 175 odst. 4 OSR.

204 DAVID, L. et al. Obcansky soudni 7ad: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2009. 1 sv. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex.

205 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. VS Cmo 109/2003.



skuteénosti a ditkazy pouze od pouéeni o koncentraci fizeni dle § 114c OSR nebo
118b OSR — tedy takovych, které bylo mozné uvadét i po zkoncentrovani fizeni.?%
Ve své publikaci zminuje odlisny nazor Drapala, ktery se domniva, Ze k omezeni
uvadet skutecnosti a diikkazy viibec nedojde a odvolaci fizeni se bude fidit pravidlem
plné apelace.?’” Z hlediska téchto nazorti musime podpofit nazor Drapala, ktery
Ize opfit o judikaturu Nejvyssiho soudu®®®, ktery odkazuje na §205a pism. e) OSR
— v ptipadech, kdy nebyl odvolatel fadné pouden dle 119a odst. 1 OSR, miize

V odvolani uplatnit nové skute¢nosti a nové dikazy bez jakéhokoliv omezeni.

6.4. Pouceni dle § 118a a vazba na koncentraci Fizeni

Vyzvy podle § 118a odst. 1 az 3 OSR miizeme povaZzovat za jedny
davodu, ze zmiriuji efekt koncentrace fizeni. Pou¢ovaci povinnost ve vztahu k vyse
uvedenym ustanovenim je projevem zasady piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti
a na mife jejiho uplatnéni se také uplatni mira koncentrace. To znamena, ze aby
doslo k zdkazu novot pro vSechny ucastniky, je nutné splnit poucovaci povinnost

na zakladé § 118a OSR.

Pouceni se dava ucastnikovi fizeni, kterému hrozi netispéch ve sporu a za
takové situace, kdy tato potieba pouceni béhem fizeni vyvstane. Pouceni ale musi
zaznit nejpozdé€ji pied nastolenim koncentrace fizeni. Nejvyssi soud se rovnéz
vénoval potiebé pouceni ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2011 pod sp. zn. 32 Cdo
3410/2009: ,,Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a 0. S. 7. je vybudovina
na objektivnim principu, coZ znamend, Ze poskytnuti potrebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potiebé pouceni vitbec dozvédeél.
Nebylo-/i uicastniku potiebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a 0. S. i. a rizeni
pred soudem prvniho stupné je z tohoto duvodu vidy postizeno vadou, to plati
| tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v odvolacim rizeni nebo méla-li
absence takového pouceni puvod Vjiném pravnim posouzeni véci. V systému

neuplné apelace odvolaci soud k vadé spocivajici v absenci pouceni podle § 118a

206 Také v KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K. Devér mésicii vicinnosti nové pravni upravy
koncentrace v civilnim soudnim rizeni z pohledu praxe, Pravni rozhledy 12/2010, s. 441.

27 DAVID, L. et al. Obcansky soudni 7ad: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2009. 1 sv. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex.

208 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4069/2009.
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0. S. 7. neprihlédne ve smyslu § 212a odst. 5 o. s. . jen tehdy, jestlize uicastnik na
pouceni podle §118a 0. S. 7. nereagoval poté, co mu je radné poskytl primo

odvolaci soud.*

Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 se poskytuje vSem ucastnikiim a nezalezi,
jestli jsou zastoupeni advokatem nebo notatem, ¢i nikoliv. Dle Nejvyssiho soudu?®
musi byt pouceni poskytnuto dostatecn¢ konkrétné a adresné a pouze vuCi
takovému ucastnikovi nastavaji ¢inky koncentrace fizeni. K zajimavému nazoru
naopak prisel Ustavni soud ve svém nalezu®’, kdyZ stanovil, Ze pii zptisobu
naplitovani poucovaci povinnosti na zdkladé § 118a OSR musi byt piihlédnuto
K tomu, jestli je strana profesionalné zastoupena. ,,Chybéjici (formalni) pouceni o
tom, jaka tvrzeni ma steézovatel doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni takové
vyzvy, jak stanovi ustanoveni § 118a odst. I a 2 o. s. -, je sice pochybenim obecného
soudu, ale pro pravniho zdastupce ,profesionala‘ v tomto konkrétnim pripadu vsak
nemohlo nabyt takové intenzity, aby predstavovalo poruseni zakladniho prava ci
svobody; nelze totiz prehlédnout, Ze soud stézovatele o svém ndahledu informoval a
poskytl mu dostatecny prostor pro to, aby na to dalsimi pripadnymi ikony

reagoval.”

Z hlediska formy je moZné vyuzit jak pisemného pouceni spolu
s pfedvolanim, tak i Ustné¢ do protokolu. Poufeni o tzv. materidlni podstaté
koncentrace musi byt zaprotokolovano a to doslovné, nelze tedy vyuzit odkaz na
pfislusna ustanoveni, jako tomu je u pouceni o nastoleni skutkového a dikazniho
stopstavu. Povinnost protokolovat pouceni odpadad v piipadech, kdy dochazi
k zaznamu jednani ve forme zvukového nebo zvukové-obrazového. Zamérem této
piesné protokolace je vyvratit vSechny pochybnosti, ze se takového pouceni
ucastnikovi nedostalo nebo dokézat, ze 1 ptes toto pouceni nesplnil svou povinnost

tvrdit a dokazovat. Vyznam protokolace tedy roste s ne¢innosti i¢astnika.?!!

K pouceni nedochazi opakované a jestli je poskytnuto vicekrat, nezaklada

to prolomeni koncentrace na zaklade § 118b odst. 1.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003

210 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. L.US 1264/11

2L JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho iadu:
soudcovsky komentar. Tiskem vydani prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014.
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§ 118a odst. 1 OSR udava soudu povinnost pouéit ucastniky fizeni
Vv pritbéhu jednani, jestlize nevyli¢i vSechny rozhodné skutecnosti, nebo kdyz jej
neuvedou uplné, aby sva tvrzeni doplnili, jak je spravné doplnit a jaké to mize mit
nasledky v ptipad¢ jejich nefinnosti. Tzv. bfemeno tvrzeni zaklada odpovédnost
ucastniki v ptipadech, kdy netvrdi dostate¢né rozhodné skuteénosti, které jsou
vyznamné Pro meritorni rozhodnuti a z téchto divodi muze byt rozhodnuto
v neprospéch téchto ucastnikti. Ve spornych fizenich neni ucelem, aby soud
nahradil jejich aktivitu, piesto soud musi né¢jakym zplisobem rozhodnout. Smyslem
tohoto ustanoveni je pravé moznost soudu, aby rozhodl i v piipadech, kdy tcastnici
nedokézou nebo nechtéji tvrdit a jimi predkladany skutkovy stav tak neni jak
prokazat. Soudce ovSem neni zbaven povinnosti na jeho strané a od podani zaloby
by mél tato tvrzeni kontrolovat. K tomu mu slouzi réizné instituty prava v OSR — od
specifikace podani na zakladé § 43 OSR, kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR
az po pifpravné jednani na zakladé § 114c OSR. Ke zjiiténi nejen skutkovych
tvrzeni tak slouzi ptiprava soudce a neméla by nastat situace, kdy az pfi jednani o
véci samé soudce zjisti takovy nedostatek. Presto jsou situace, kdy i pies peclivé
sledovani vyjde najevo zasadni skute¢nost az v prubéhu fizeni, napt. z vypovédi
svédka. Vyzva na zakladé § 118a odst. 1 OSR musi byt pro Gi¢astnika srozumitelné

jasna a konkrétni. Zarovei tomu musi odpovidat i jeji protokolace.?*?

K tomu, aby ucastnik v Fizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. 7. neuvede vSechny pro rozhodnuti
veci vyznamné skutecnosti, lze ucinit zaver o tom, Ze neunesl bremeno tvrzeni. <13
214 Cilem tohoto konkrétniho pouéeni je sdéleni hrozicich nasledki pii nesplnéni
vyzvy. Nasledky jsou vzdy zavislé na konkrétnim znéni vyzvy. Vzdy je povinnosti
soudu dbat na to, aby ucastnik pouceni porozumél, a to ve stejné mife jako pfi

vyzve.

S povinnosti tvrdit zcela jisté Gizce souvisi povinnost dokazovat a biemeno
dikazni. Samotné tvrzeni ucastnikovi uspéch ve véci nezaklada, tato rozhodna

tvrzeni musi byt nélezit¢ dokdzana. K tomu se vyjadfoval mj. i Nejvyssi soud v

212 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho iadu:
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rozsudku ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011 ,,Rozsah diikazni povinnosti
je ve sporném Fizeni zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot
aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokdzat, musi ji nejdrive tvrdit. V tomto
smyslu pravni teorie hovori 0 bfemenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost
ucastnika rizeni za to, zZe za rizeni netvrdil viechny rozhodné skutecnosti vyznamné
pro rozhodnuti a Ze z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o veCi samé i v
takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro
rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikii (v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené
ucastnikiim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. @) 0. S. i) nemohla byt prokdzana,
nebot vitbec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal své
povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . Pouze
tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o.
s. . neuvede vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, lze ucinit zaveér o

I3

tom, Ze neunesl bremeno tvrzeni.

§ 118a odst. 3 OSR uvadi povinnost piedsedovi senatu vyzvat Gcastniky,
jestlize v pribéhu jednani dosud nenavrhl diikazy potiebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni, aby tyto dikazy oznacil bez zbyteéného odkladu, a zaroven jej
poucit o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Nejvyssi soud konkretizoval ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009 za jakych okolnosti musi
soud poskytovat tato pouceni: ,,Pouceni o povinnosti ditkazni podle ustanoveni
$ 118a odst. 3 o.s.F. spociva v tom, Ze soud jednak ucastnika rizeni vyzve, aby
oznacil K prokdzani vsech svych spornych tvrzeni potrebné ditkazy, a jednak mu
sdeli, jaké by byly nasledky nesplnéni této Vyzvy (tedy Ze ucastnik neunese ditkazni
bremeno a Ze proto nemiize byt ve sporu nebo jiné pravni véCi uspésny). K pouceni
0 povinnosti ditkazni soud nepristupuje pouze tehdy, je-li ucastnik necinny, pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.F. soud poskytne jak ucastniku, ktery dosud
0 sporném tvrzeni neoznacil Zadny ditkaz, tak i tehdy, jestlize ucastnik sice o svém
sporném tvrzeni ditkaz oznacil, avsak jde o ditkaz zjevné nezpiisobily sporné tvrzeni
prokazat, nebo jestlize ucastnik o svéem sporném tvrzeni oznacil ditkazy, presto se
v§ak mu nepodarilo jejich prostiednictvim sporné tvrzeni prokdzat. Z ustanoveni
§ 118a odst. 3 o.s.F. proto mimo jiné vyplhva zaver, ze soud poskytne pouceni
0 povinnosti ditkazni vzdy také tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni
ucastnikem navrzené diitkazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto



(z ditvodu neuneseni ditkazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve veCi tispésny. *
Na misté je téZ uvést, ze pouceni soudu podle § 118a odst. 3 OSR ma donutit
Gicastniky k oznacovéni diikaztl, jestlize se prokazuji sporna tvrzeni. 21°

K postupu podle § 118a odst. 3 OSR dochazi pouze v ptipadech, kdy diikazy
nejsou dostatecné pro dokazani tvrzenych skute¢nosti a pro objasnéni samotného
skutkového stavu a pouze pii poskytnuti tohoto pouceni mulzeme vyvozovat
dasledky — neuneseni diikazniho bfemene. To, zZe G€astnik neunesl bfemeno tvrzeni
je mozné zastavat, a postupovat tak dle pouceni podle § 118a odst. 3 OSR, za
situace, kdy v ramci dokazovani soud nepfisel ani k vysledku prokazani tvrzenych
skuteénosti, nicméné ani k jejimu neprokazani.?*

§ 118a odst. 2 OSR odrazi snahu zajistit piedvidatelnost soudniho
rozhodnuti. Jak jiz bylo n€kolikrat nastinéno, ne vSichni ucastnici fizeni jsou pravné
vzdélani, nebo nemaji zastoupeni a nemohou tak spravné kvalifikovat sviij Zalobni
narok. V ptipad€, ze ma soudce odliSny hmotnépravni ndzor na posouzeni situace,
je povinen ucastniky poucdit, aby sva tvrzeni a dikazy piizpusobili jeho nazoru
vyvarovali se tim zamitnuti Zzaloby.?!” K tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 9.
2010, sp. zn. 1. US 1617/10: ,,Ustavni soud se tak prihlasil k doktriné, podle niz
predvidatelné miize byt jen takové rozhodnuti, jemuz predchadzi predvidatelny
postup soudu pri jednani a dokazovani. Neni v souladu s ustavnim porddkem, aby
rozhodnuti soudu nevyresilo sporné vztahy ucastnikii jen proto, Ze se myli
V kvalifikaci svych vztahu. Z ponékud jiného uhlu receno ma tato poucovaci
povinnost své misto tam, kde predmét sporu vymezeny skutkovymi tvrzenimi

ucastniku rizeni neni zcela pokryt pozdeéjsim pravnim hodnocenim véci soudem.*

Pti poskytovani pouceni se mé soud zdrzet poucovani o hmotném pravu, to
se ale jevi problematickym. K tomu, aby méli ucastnici soudcliv postup za
predvidatelny, musi obdrzet urcité vysvétleni, pro¢ pozaduje jina tvrzeni a dukazy,

které se témto ucastnikiim mohou zdat zcela nevyznamné z hlediska jejich pravniho

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3519/2011.
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pohledu.?’® K problematice hranice poudeni se vyjadioval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009: ,,Hranicnim limitem,
kdy jeste Ize a kdy naopak jiz nelze poucovat ucastniky o doplnéni skutkovych
okolnosti ¢i (upraveé) Zalobniho navrhu (podani), je zde okruh (uvazovano z pohledu
soudu) otazek, které Ize ucastniku (jeste) signalizovat (zprostiedkovat k reseni) na
podklade procesnich norem, nikoliv v diisledku pouceni o hmotném pravu, nebot ve
smyslu ust. § 5 0. S. 7. soudy poskytuji ucastnikiim pouze pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech, pricemz tato zasada neni prolomena ani postupem soudu
ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o. s. I. (probrani veci s ucastniky za ucelem dosazeni

smiru mezi ucastniky).*

Od pouceni na zéklad€ § 118a odst. 2 je nutné odlisit situace, kdy se soud
neztotozni s pravni argumentaci ucastnika. V takovych pfipadech nenastava
povinnost soudu o dané situaci poucovat. K tomu se vyjadfil i Ustavni soud ,,Za
prekvapivé rozhodnuti tak nelze povazovat, pokud se obecny soud na zaklade
hodnoceni provedenych ditkazii neztotoznil s argumentaci jednoho z ucastnikii
Fizeni, na jejimz zaklade konstruuje sviij hmotnépravni narok, a jim podany navrh
zamitne jako neduvodny, jako tomu bylo v posuzovaném pripade. V takovych
pripadech obecny soud nema povinnost ucastnika rizeni se svym pravnim zaverem
a priori seznamovat. Samotny nesouhlas stézovatele s pravnimi zavery okresniho
soudu tak pochopitelné prekvapivost jeho rozhodnuti nezpiisobuje, stejné jako
nemiuize sam o S0bé zaloZit ditvodnost uistavni stiznosti a uz v Zadném pripade nelze
V této skutecnosti spatrovat zasah do zdkladnich prav stéZovatele, jak namital

V ustavni stiznosti. “?*°

K tomu, aby nastala koncentrace fizeni, je nutné ucastniky poucit jak o tzv.
formalni strance koncentrace (tedy ze k urcitému okamziku béhem fizeni dojde
K nastoleni stopstavu) tak i o tzv. materialni podstaté koncentrace, kdy soud musi

uvést konkrétni divody, pro které hrozi Gi¢astnikovi fizeni netspéch.??

Poucovaci povinnost soudu dle § 118a OSR je zavisla na dobé nastoleni

ucinki koncentrace fizeni. Pouceni na zakladé€ odstavce 1 a 3, tedy ohledné nutnosti

218 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho iadu:
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doplnit sva tvrzeni nebo sva tvrzeni nalezit¢ prokézat, je mozné vyuzit pouze do
ucinnosti koncentrace fizeni. Koncentraci fizeni je mozné prolomit jen zdkonem
danymi vyjimkami a tou je z ustanoveni § 118a OSR pouze jeho druhy odstavec.
Jestlize soud pouci ucastnika fizeni o jeho jiném hmotnépravnim ndhledu na véc,
dojde k prolomeni koncentra¢niho bodu a tGcéastnik tak muze soudu tvrdit nové

skutecnosti a predkladat nové dikazy.

Vyzvou na zakladé § 118a odst. 2 OSR dochazi k prolomeni koncentrace
fizeni pokazdé, neni tedy rozhodné, zda ji je nutné vyuzit v ptipravném nebo prvnim
jednani o véci samé. Dle Drapala toto povede vzdy ke stejnym nasledkum, tedy
k prolomeni koncentrace fizeni. ,,Vyslovné uvedeni moznosti uvést nové skutecnosti
a ditkazy poté, co byl néktery z ucastnikii vyzvan dle § 118a odst. 2 0.s.7., jako jedné
Z vyjimek z obou koncentraci, Ize totiz chapat jako vyjadreni speciality viici vyzve

dle § 114c odst. 3 pism. b) 0.5.7. a vyzvé soudu v ramci prvniho jedndani.* ?2

21 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 a7 200za. Komentat.Praha : C. H.
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ZAVER

Pravni uprava obéanského soudniho fizeni vzdy odrazela politické tendence
a spoleCenské potieby. Posledni novely se zamétily na zefektivnéni a urychleni
spornych soudnich ftizeni. Vysledkem je koncentrace fizeni, ktera zamezuje
pritahim v fizeni a to tak, ze zamezuje Gcastnikiim uvadeéni novych skutecnosti a
dikazd po nastoleni tzv. skutkového stopstavu. Ten je mozné prolomit pouze

zédkonem danymi podminkami.

V této diplomové praci byla zpracovana problematika poucovaci povinnosti
soudu v souvislosti se zakonnou koncentraci fizeni. Jak jiz bylo v ivodu avizovano,
ucelem nebylo obsahnout veskerou problematiku poucovaci povinnosti ani zakonné
koncentrace. Cilem této prace bylo analyzovat pouceni ve vztahu s koncentraci
fizeni pfed nalézacim fizenim ve spornych fizenich a to pouze z hlediska ,,ryzi‘
koncentrace fizeni, jak toto pouceni probiha a vyvodit zavéry, které mohou nastat

Vv piipad¢ absence takovych pouceni.

Vsechna pouceni musi byt adresnd, dostate¢né konkrétni a zaprotokolovana.
Problematickym se jevi § 118b OSR, ve kterém neni vyslovné stanovena poudovaci
povinnost soudu, nicméné tento problém byl vytesen judikaturou Ustavniho soudu.
Stanovila v ném nutnost pouceni, jinak k nasledkim koncentrace fizeni nemuize
dojit. Vtom samém judikatu byla vyfeSena otazka Cetnosti a zaroven i doby
pouceni. Zhlediska § 114c a § 118b OSR musi dojit k pouéeni o nastoleni
koncentrace jednak v piedvolani k pfipravnému jednani, k jednani nebo k dal$imu
jednéni, a jednak ptfed skoncenim pftipravného jednani, jedndni nebo dalSiho

jednani.

§ 119a OSR s nastolenim zakonné koncentrace ztratil ¢aste¢né na vyznamu.
Ptesto hraje dulezitou roli zejména pii opomenuti poucit o nastoleni stopstavu dle
§ 114c a 118b OSR. V takovychto p¥ipadech dava posledni moznost, (¢arka) jak
danou procesni vadu zhojit a Gcastnik fizeni se nemusel brénit pfed odvolacim
soudem. Zde vyvstava dalsi problém, jelikoz adresatem pouceni dle § 119a je pouze
takovy ucastnik, ktery se zucastni jednani. Branit se proti tomu d4 pouze
v ptipadech, kdy soud postupoval v rozporu s § 101 odst. 3 OSR. Dle mého nézoru
tim nedochazi k prolomeni koncentrace fizeni, jelikoz ucastnik nebyl fadné poucen

pfi ptipravném jednani nebo pii prvnim jednani a G€astnici se mohou branit formou



odvolani. U ptipravného jednani jde o vyjimku z koncentrace uvedenou
v ustanoveni § 118b odst. 3 OSR, zaroveii jde o odvolaci divod dle § 205 odst. 2
pism. b) OSR.

Dojde-li k opomenuti poucit na zakladé § 114c OSR nebo 118b OSR a
zaroveii § 119a OSR, nabizi se feseni ve formé odvolani podle § 205 odst. 2 pism.
e), ) OSR, tedy, Ze soud prvniho stupné dospél na zékladé provedenych diikazi k
nespravnym skutkovym zjisténim a dosud zjistény skutkovy stav nemulze obstat,
nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné diikazy, které nebyly dosud uplatnény.
Zaroved je mozné uvazovat nad divodem pod § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, kdy by
se jednalo o takovou procesni vadu, kterd mize mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Posledni &ast prace se vénovala poudeni na zakladé § 118a OSR, které se
dava tucastnikovi fizeni, jemuz hrozi neuspéch ve sporu a za takové situace, kdy
tato potieba pouceni béhem fizeni vyvstane. Aby nastala koncentrace fizeni, je
nutné ucastniky poucit o materidlni podstaté koncentrace, kdy soud musi uvést
konkrétni divody, pro které hrozi tcastnikovi fizeni neuspéch. Tato povinnost
pouceni je zavisla na dobé nastoleni ucinkli koncentrace fizeni. Prvni a tfeti
odstavec § 118a je moZné vyuzit pouze do U€innosti koncentrace fizeni. Druhy
odstavec naopak tvoii vyjimku, kterd zptisobuje prolomeni koncentraéniho bodu a

ucastnik tak mize soudu tvrdit nové skutecnosti a predkladat nové dikazy.



RESUME

This diploma thesis deals with the issue of the information duty of the court
in connection with legal concentration of proceedings. The aim of this thesis was
to analyze the instructions in relation to the concentration of the proceedings before
the finding procedure in the disputed proceedings, only in the meaning of of the
"pure™ concentration of the proceedings, as this instruction is being done and to

draw conclusions that may occur in the absence of such instructions.

All information must be addressable, sufficiently specific and logged. In
Section 118b, | remedy the problem by means of the Code of civil procedure
(,,CCP*) in which the court's duty to inform is not explicitly provided. When the
case law has established an obligation to instruct, otherwise the consequences of
the concentration of proceedings can not occur. Judicata also solved the frequency
and time of instruction. In the light of Sections 114c and 118b of the CCP, there is
a need to inform how to bring the concentration, either in a summons to a
preparatory meeting, in a negotiation or further discussion, and on the other, prior

to the end of the preparatory negotiations, negotiations or further negotiations.

Section 119a of CCP has lost some significance. Nevertheless, it has an
important role, especially in the case of failure to instruct the establishment of the
,,Stopstatus* according to § 114¢ and 118b of the CCP. There is a last possibility to
heal this procedural defect. Another problem arises because the addressee of the
instruction according to § 119a CCP is only a participant who participates in the
negotiations and he may defend himself against it only in cases where the court
proceeded in contradiction of Section 101, para. 3 CCP. In these cases there is no
breakthrough in concentration. At the preparatory meeting, this is an exception to
the concentration stipulated in § 118b (3) CCP, at the same time the appeal grounds
pursuant to Section 205 (2) b) CCP.

If there is no instruction pursuant to Section 114c CCP or 118b CCP and
Section 119a CCP, a solution in the form of an appeal pursuant to Section 205, para.
e), ) CCP, at the same time it is possible to consider the reason under § 205 para.
c) CCP where this would be a procedural defect that may lead to an incorrect

decision in the matter.



Instructions in § 118a CCP, is given to a party to the proceedings who is in
danger of being in the dispute and in such a situation when this need for instruction
during the proceedings arises. In order for the concentration to take place, it is
necessary for the participants to instruct about the material nature of the
concentration. This duty of instruction depends on the time of the effects of the
control concentration. 1% and 3™ para of Section 118a CCP may be used only for
the effectiveness of the control concentration. The second para., on the other hand,
constitutes an exception that causes the concentration point to break and the

participant can thus claim new facts and submit new evidence to the court.
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