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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ové€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikadni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosaZené vysledky a zavéry
v piedepsané pisemné podobé (vyhlaska dékana FPR ¢. 44D/2017 o statni zavéreéné zkousce

— obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace, ze dne 9. 10. 2017).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Odborny text je rozdélen do Sesti kapitol, nasleduje Zavér a Resumé v anglickém jazyce.

V ramci zvoleného tématu si autorka polozila otazku, jak spravné poudovat o koncentraci



fizeni, aby doSlo k zajiSténi prava na spravedlivy proces, a jaké jsou nasledky pii ,,jejim*
opomenuti. Zaroven predeslala, Ze cilem prace neni poskytnout nahled na ucelenou
problematiku poucovaci povinnosti a zakonné koncentrace, na téma bude pohliZet zejména

,»ve sporném fizeni* podle ¢asti prvni a tieti obéanského soudniho fadu.

Konstatovala, Ze prvni kapitolu zaméfila na historicky vyvoj poucovaci povinnosti a zakonné
koncentrace, a v této souvislosti zdiiraznila, Ze prace si neklade za cil predstavit veskerou jeji
historii, ale jedna se zejména o vod do problematiky, aby mohly byt dalsi kapitoly lépe
pochopeny. Druhou kapitolu vénovala doktrinalnimu chapani poucovaci povinnosti, zejména
s vazbou na pravo na spravedlivy proces a jednotlivé zasady. V kapitole tieti pojednava o
zékonném zakotveni poucovaci povinnosti soudu, a pojala tuto problematiku jako priFez do
oblasti sporného a nesporného fizeni. Ctvrtou kapitolu nazvala Doktrindlni zakotveni
koncentrace fizeni s pfedsevzetim vymezit v ni jeji principy a charakteristiku, patou kapitolu
Zakonné zakotveni principu koncentrace fizeni. Uvedla, Ze na ni bude pohliZet z pohledu
»ryzi“ koncentrace, tedy té, ktera se poji pouze k dokazovani. Instituty jako je kvalifikovana
vyzva, koncentrace ve sméne¢ném nebo Sekovém fizeni proto pomine. Zavérecna kapitola
»pojme vySe uvedeny cil prace”. Avizovala pouziti metody analytické, komparativni a

historické.

Obsahovy zamér je logicky postaven, a daval tak moznost zajimavého vécného zpracovani
tématu. Autorka v zdsad& obsahovy zamér préce, tak jej nastavila v Uvodu, naplnila. Ke
Skod¢ prace vsak je jista nedislednost, sjakou zachdzi snékterymi procesnimi instituty.
Poukazuji vtomto sméru piikladmo na kapitolu tfeti (Zakonné zakotveni poucovaci
povinnosti), kterou predznamenalo v Uvodu sdé&leni diplomantky, Ze ji pojme jako prifez do
oblasti sporného a nesporného fizeni. Z obsahu této kapitoly je v3ak ziejmé, Ze se poudovaci
povinnosti soudu vénuje jednak z hlediska jednotlivych ustanoveni obéanského soudniho fadu
(8§43, §115a, §118a, §153b odst. 1 o.s.f., atd.), dale z hlediska Gpravy v ¢asti paté ob&anského
soudniho fadu, v exekuénim fizeni, a koneéné pak v nesporném fizeni. Nejednalo se tedy o
zpracovani zakonného zakotveni poucovaci povinnosti optikou sporného a nesporného fizeni,

tak jak bylo v Uvodu préace konstatovano.

Vécené zpracovani ma zaklad v odborné literatufe a judikatufe soudl, coZ samoziejmé
zvySuje kvalitu prace a €ini ji pro ¢tenafe zajimavou. I z tohoto pohledu (vécné zpracovani)
vSak plati ma piedchozi vyhrada, totiz nedisledné zachazeni s jednotlivymi procesnimi

instituty, resp. v nékterych ¢astech prace nepfiléhavé pouziti odborné literatury, soudniho



rozhodnuti ¢i jeho vyklad. Napiiklad v podkapitole 6.4. /Pouceni dle § 118 a o.s.f./ na strané
66, odstavec druhy, autorka pojednava o pouceni podle § 118a ob&anského soudniho Fadu, a
v odstavci tretim plynule pokracuje tak, Ze ,,z hlediska formy je mozné vyuzit jak pisemného
pouceni spolu s pfedvolanim, tak i Ustné do protokolu“. Ustanoveni §118a obcanského

soudniho fadu v8ak upravuje pouze poucovaci povinnost pfi jednani.

Pojednani na stran€ 61 neni pro mé zcela srozumitelné a rada si jej znovu vyslechnu pfi

obhajobé prace.

Kritika, ktera zde zaznéla, se vSak zcela urcité nevztahuje k préaci jako celku, jeZ je v zasadé
zdafilym pocinem, cil prace byl naplnén, a je z ni rovnéZ zfejma snaha autorky o piedloZeni

dila zpracovavaného s peclivosti a ¢erpajiciho z pomérné velkého mnozstvi zdroju.
Struktura prace:

Price je podle mého nazoru prehledné ¢lenéna, obsahové vyvazena, tedy celkové velmi dobte

strukturovana.

Z. hlediska poZzadavkii na rozsah, dodrzovani citaénich norem, odkazy a bibliografii.

v

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaskou dékana ¢.
44D/2017. Autorka diisledné dodrzovala citaéni normy, prace spliiuje i pozadavky formalniho

charakteru véetné odkazi na zdroje.

Lze zmého hlediska uzaviit, Ze studentka svoji praci prokdzala svoji schopnost vyuzit
védomosti ziskané béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a

zpracovat dosazené vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobé.
Praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim ji znamkou velmi dobie.

Vyjma rozvedeni a zpiesnéni problematiky pouceni podle § 118a o.s.F. a pouceni o ugincich
koncentrace (pojednani strana 61), by studentka méla pfi obhajob¢ disledné&ji rozvést svoji

argumentaci vztahujici se k poskytnuti [hiity tc¢astnikiim k doplnéni tvrzeni (strana 54).

V Praze dne 6. kvétna 2018 JUDr. Blanka kapiténové



