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Jméno studenta: Kristyna Cerna
Studijni obor/zaméieni: Podnikovi ekonomika a management / KMO
Téma diplomové prace: Trvale udrzitelny rozvoj v podnikani
Hodnotitel — oponent: Michal Micik
Podnik — firma: KMO FEK ZCU
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cil prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reersni ast)

D) Clenéni préace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:' velmi dobie

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

V predlozené praci se studentka zabyva trvale udrzitelnym rozvojem v podnikani. Na zadatku prace
autorka definuje cil hlavni, na jehoZ zakladé deﬁnUJe také cile dil¢i. Proti metodice prace nelze nic
namitat, kdyby byla nasledné pouzita tak, jak je popsana. Na zadatku prace autorka tvrdi, Ze v préci
vyuziva smiSeny vyzkum, coz vSak neni pravda. PouZité metody jsou svym charakterem kvalitativni, v
praci neni pouZita jedind metoda kvantitativni, &imZ bohuZel neplati autoréino tvrzeni o triangulaci
vyzkumu. Pfi vysvétlovani jednotlivych piistupi méla byt vyuZita detailngjsi reserse literatury, takto
pusobi cela prvni kapitola jako vypisky z pfevané jedné publikace od autorti Eger a Egerova, 2017.
Nasleduji teoretické kapitoly 2 a 3, ve kterych autorka postupuje metodicky spravné, kompraruje zdroje
a spravné je tfidi. K jazykovym ani formélnim aspektim prace nemohou byt téméf adné pripominky.
Hned na za¢atku kapitoly 4 se studentkou viak nelze souhlasit. Dle jejich slov popisuje trendy trvale
udrZitelného rozvoje na vyznamnych zaméstnavatelich v CR. Ani Plzefisky Prazdro;, ani Heineken
nepatii mezi vyznamné zaméstnavatele v CR, podle zadného Zebiitku nejsou ani v top 100, souhlasit
Ize pouze se SKODA AUTO. V kapitole 5 studentka pfedstavuje metody vyuZité v jeji DP. Metodika
pripadové studie by si zaslouZila detailngji popsat, focus group byla provedena metodicky spravné.
Vysledky pouze jedné diskuze a pouze jedné FG nejsou pro vyvozovani zavéra dostatudujici, Seho? si
Je autorka v€doma (alespofi v pfipadé FG). Ostatni kvalitativni metody jsou rozné&Z spravné pouzity.
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Zavery prace jsou pichledné formulované. Cile prace, tak jak byly v ivodu definované, byly splnény.
Prace plsobi zodpovédné vypracovana, diskutabilni je vSak jeji piinos. Praci hodnotim jako "velmi
dobrou".

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Na zikladé &eho tvrdite, Ze jsou Plzefisky Prazdroj a Heineken vyznamni zaméstnavatelé v CR?
Predstavte blize, jak probihala skupinova diskuze se studenty ZCU. Popiste blize respondenty a
metodiku diskuze.

Na zékladé ¢eho tvrdite, Ze je v praci vyuzit smiSeny vyzkum?

Rozpracujte detailnéji rozpocéty viech tfi formulovanych doporuceni.

Pfemysli se o vyuZiti néjakého z Vami navrhovanych doporuceni?

V Plzni,dne /4. 9. 2017 Podpis hodnotitele %



