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A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni préce (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahranicni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:' velmi dobie

Stru¢né zdlivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:’

Autorka diplomové préce s titulem Zhodnoceni marketingové komunikace na internetu pro zvolenou
firmu jiZ v uvodu prace omezuje téma na jediny segment a to na analyzu pouzitelnosti webovych
stranek firmy DM drogerie a konkurenéni firmy Drogerie Teta. Piislu$né tomuto omezeni
nepfizpisobuje teoretickou Cast, kterd je zpracovana pomérné Siroce, nicméné plose, bez ambice
koncentrace pozornosti v detailu na relevantni informace. Teoreticka &ast je sice strukturovéna, puisobi
ovsem pomérné¢ zmatecn€, kombinuje jak teorii klasického marketingu, tak specifika internetového
marketingu, bez pfimého kontextu k praktické ¢ésti. Ac¢koli je spousta odborné terminologie dosud
pevné neukotvena v ¢eském jazyce a neni jednoduché se v ni orientovat, autorka se snazi pojmout
v praci viechna mozna nazvoslovi a obcas se sama v terminologii ztraci. V kapitole tfi pak zuzuje téma
a vénuje se prezentaci firem na internetu. Nésledujici kapitoly jsou vénovany metodologii vyzkumu
hodnoceni webové prezentace, kde vybira vhodné piistupy, které zde pomémé podrobng
charakterizuje. Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany predstaveni spole¢nosti DM Drogerie a Drogerie
Teta, které je opét pomémé obecné a obsahuje ne p#li§ relevantni informace vi&i tématu prace.
V praktické ¢asti provedla autorka heuristickou analyzu zaméfenou na pouzitelnost webovych strének,
ktera je pomém¢ systematicka, nicméné obsahuje nékolik spornych hodnoceni (napt. jazykova mutace
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stranek nebo hodnoceni navigace), které ukazuji na hlavni nevyhodu znac¢né subjektivity ¢i
neporozuméni zkoumaného jevu v pfipadé, Ze je analyza provadéna pouze jednou osobou. Nasleduje
vyzkum pomoci o¢ni kamery, ktery byl vyhodnocen spravné, pocet respondentt byl oviem pomémeé
nizky, proto jsou interpretované vysledky spiSe orientaéni, vypocet Super-Q pii poctu Sesti uZivateli
zcela irelevantni. Otdzky a tkoly jsou primarné zaméfeny na orientaci na strance a na interakci
s hlavni navigaci. Jiné segmenty komunikace prostfednictvim webovych stranek nebyly zahrnuty, coz
je vzhledem k tématu rozhodné Skoda. Vysledkem je tedy pomémé plocha identifikace problémi
pouzitelnosti webovych stranek DM drogerie, coZ je pro potieby diplomové prace pomérné malo.

Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:’
1. MuzZete specifikovat kriteria hodnoceni navigaéniho systému z hlediska jeho $ifky a hloubky?

2. Z kapitoly 3 jste pro prakticky vyzkum zvolila pouze analyzu pouzitelnosti. Pro¢? Na zéakladé ceho
jste stanovila hierarchii dileZitosti a jaka kriteria napomohla vasi volbg¢.

ks

V Plzni, dne 21. kvétna 2018 Podpis hodhotitele



