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A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovéani prace
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D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
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Navrhuji klasifikovat diplomovou préci klasifikaénim stupném:' velmi dobfe

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Cil prace stanoveny v ivodu (s. 8) je obecny: "Cilem této prace je zaméfeni se na kvalitu potravin
v Ceské republice.” V zavéru (s. 69) je cil stanoveny lépe a konkrétngji: "Cilem prace bylo zjistit, jak
spotfebitelé vnimaji kvalitu potravin na Geském trhu." Cil uvedeny v zavéru prace byl z vetsi &asti
splnén, vyhodnoceni provedeného dotaznikového Setieni je viak malo podrobné.

Teoreticky zaklad prace je zpracovan vyborng, autorka odkazuje na relevantni zdroje véetné platné
legislativy. Text je doplnény kvalitnimi obrazky, které vhodné ilustruji zkoumanou problematiku.
Vlastni vyzkum autorky je uvedeny v kapitole 5, ktera je méné propracovana. Autorka neuvadi, jakym
zpusobem vybirala respondenty pro dotaznikové Setfeni. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je
omezene prevazn€ na popis vysledki odpovédi na jednotlivé otazky (popis obrazki s grafickym
znazomnénim odpoveéd{). Chybi vyhodnoceni odpovédi ve vazbé na vék respondentd, jejich pohlavi
avzdelani, i kdyZ na tyto osobni udaje byli respondenti dotazovani. Zajimavé by také bylo
vyhodnoceni odpovédi podle socioekonomického zatfazeni respondentii (student, zaméstnanec,
dichodce apod.) a podle pifjmové skupiny. Na tyto udaje viak respondenti nebyli dotazovani.

Navrhy autorky jsou obecnéjiiho razu. V zavéru (s. 70) autorka uvadi, Ze spottebitele znamka kvality
nezajima z divodu vysii ceny potravin. Toto tvrzeni vSak jen &asteéné odpovida vysledkim
provedencho vyzkumu. Autorka sice uvadi na s. 65, Ze 22 % spotiebitelti znamka kvality nezajima
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z diivodu vyssi ceny potravin, ale zaroven na s. 65 uvadi, ze vétsi podil spotiebitelti (27 %) znamka
kvality nezajima, protoze ji nevéii au 28 % spotiebitelti autorka pfedpoklada, ze kvalita znacky je
ovliviiuje a spotiebitelé se o ni zajimaji.

Z hlediska jazykového zpraocvani jsou v textu obCasné gramatické chyby a pieklepy, které jsou také
v dotazniku v pfiloze. Na s. 64 autorka uvadi, Ze bio kvalita potravin je podrobné rozebrana v kapitole
Bio iluze, tato kapitola v8ak v praci chybi.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
1. Jakym zplisobem jste vybirala respondenty pro dotaznikové Setfeni?

2. Na zakladé provedeného dotaznikové Setfeni zhodnotte vnimani kvality potravin podle pohlavi,
véku a vzdélani respondenti.
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