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A) Definovani cilé prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (resersni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahraniéni literaturou, Grovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:! dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Cile prace, i kdyZ jsou z tématu a definovanych zdsad pomérng jasné, jsou v uvodu nedostate¢ns
formulované. Citace nasleduji hned za textem, ne pod textem, jak je uvadi studentka. Zdroj staci
identifikovat jednou citaci, ne tfemi (napf. str. 11). Stejné tak sta¢i k jednozna¢né identifikaci autora
zminit pouze jeho piijmeni a rok publikace, neni tieba do textu uvadét i jeho jméno a nazev samotné
publikace (napf. str. 12 a 13). Nékteré seznamy odraZek jsou ve $patném formatu, napf. na str. 16, 18.
Pii velkém mnoZstvi literatury zabyvajici se CSR autorka aZ ptehnang pracuje s dily autor Kasparova
a Kunz, 2013 a Kunz, 2012, str. 15 - 18 vychézeji prakticky pouze z téchto dvou zdroji. U metodiky
studie prezentované v kapitole 4.2 bych ocenil také uvedeni detailngjsich informaci ohledné véku
respondentti. Byly vékové skupiny vyrovnan€? Z formalnich nedostatki lze vytknout ob&asnou
chybéjici interpunkei a $patné psana procenta (40% znamena 40procentni, ne 40 procent). Co se tyka
kapitoly 5, tak zde autorka opét vyuziva prakticky pouze jediné publikace od autori Eger a Egerova,
2017, coz z této kapitoly d&l4 jakési "vypisky" ze skript. Smyslem reserse literatury na dané téma je
ziskat rizné zdroje, ty nasledné porovnat, vyhodnotit a v tomto piipads vybrat nejvhodné&jsi postup.
Prakticka ¢ast za¢ina predstavenim spole¢nosti Daikin Industries CR a popisem jejich CSR aktivit.
V kapitole 8 studentka pfedstavuje vlastni priizkum, v kapitole 8.3 dochazi k zaménéni terming
metodika a metodologie. Jako metodu studentka zvolila dotaznikové Setfeni, které sama studentka
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nazyva vyzkumem kvantitativnim. To vSak neni pravda, nebot’ v dotazniku je cela fada kvalitativnich
otazek. P¥i odpovédich na nékteré otazky (napf. 10, 11, 13) je respondentiim dana pomérn€ mala Sance
na odpovéd’, zde by bylo vhodnéjsi, stejné jako u né€kterych ptedchazejicich otdzek, vyuzit alespon
Sstupiiovou Likertovu $kalu. Zbytek dotazniku je sestaven spravné, jeho délka je spiSe negativem.

Cilem praktické &asti, dle autorky, je "sestaveni, analyza a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které
slouzi jako jeden z hlavnich zdroji informaci pro navrzeni vhodnych doporuceni pro danou firmu tak,
aby mohla vylepsit nebo obohatit své stavajici CSR aktivity a jejich prezentaci vefejnosti." Velkou
$kodou je, Ze dotaznik, ktery ma skutedné& potencial zjistit velké mnozstvi vztahi mezi zkoumanymi
prvky a byt vhodnym zdrojem informaci pro zlep$eni CSR aktivit a jejich komunikaci, konci
sloupcovymi grafy a ¢etnostmi. Studentka se zde bohuzel nepokusila ani o zakladni statistické operace,
jako je napf. analyza zavislosti a vystup tak ma pouze popisny charakter. Nepochopeni smyslu a
vyznamu tvrzeni bohuZel jen doklada autoréiny statistické znalosti. Tvrzeni totiZ nejsou formulovana
zpétné po zkoumani, nybrz pfed jeho zapocetim. Tvrzeni jsou nasledné priizkumem bud’to potvrzena ¢i
naopak vyvracena. To, co tedy autorka v kapitole 8.5 prezentuje, jsou pouze formulované zavéry
z dotazniku. I pfes vyrazné nedostatky navrhuji praci hodnotit jeste jako "dobrou".

Otizky a pFipominky k bliziimu vysvétleni p¥i obhajobé:’
Ptiklanite se k ndzoru, Ze firmy opravdu pouze vytvaii dojem toho, Ze jsou spolecensky odpovédné?

Popiste detailngji metodiku priizkumu ptedstaveného v kapitole 4.2.
Jaky je rozdil mezi metodologii a metodikou?
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