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1. CiL PRACE

PfedloZend prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prace bylo splnéno, prace muize byt piedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakalafskou praci zaméfit na téma na prvy pohled zajimavé,
teoreticky ndrocné, pro svoji komplexnosti a naroénost malo frekventované nicméné stale
aktudlnéjsi, nebot problematika ochrany informaci a osobnich dat zejména v ¢innosti vefe jné
spravy jevi se byt nejen nezbytnd, ale i stale naro¢néj3i a naroéné&j$i a pochopitelné ekonomicky
nakladnéjsi. Problematika zcela pfirozené svadi k jisté mife popisnosti, které se ani autor
predloZené prdce nevyvaroval. Pfesto se viak autorovi podafilo narazit na celou fadu otevienych,
dosud nedofeSenych otézek teoretickych i praktickych. Na nékteré se autorovi podafilo pou kazat
nejen brilantnim rozborem platné pravni Gpravy a se ni spojenych teoretickych Gvah, ale téZ
rozborem jednotlivych institutl ivybranych judikdtd. Autor sizjevné Gspésné osvojil
odborné pojmoslovi a vyrovnal se systémovym zakotvenim zkoumanych struktur, pravniho
instrumentéria hmotného i procesniho i s komplexni analyzou platné pravni Gpravy.Autor, zd4
se, nezapira sv(j vlastni hluboky zdjem o zpracovavanou problematiku , co? je préci jen ku
prospé&chu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi p¥iklady.Vyuziti
i vlastni zkusenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocefiuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formadlni strénce nelze mit k pfedloZené praci i pes jeji urtitou popisnost a stru¢nost zadnych
pripominek, prace jest prehledné strukturovéna, vybavena standardnim poznamkovym
aparatem i souborem pramend, autor umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem .

PfedloZenou préci povaZzuji za vynikajici.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom wvyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, ze piedlozend prace-
nejen mize byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje nadstandardné zpracovany text,
kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studliem



ziskané s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim nejen jako praci po véech strankéch

ptijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jak autor hodnoti urover uplatiiovdni zékona o svobodném pfistupu k informacim ?

2. Kde a ¢em spatfuje autor moznosti zvySeni ochrany osobnich dat pfi vykonu vefejné

spravy ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prdci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni vyborné.

V Praze dne 17.5.2017 JUDr.}roméé Louda CSc.
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