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Uvod

Problematika vyvlastnéni je pro m¢é zajimava predevSim kontrastem prav
jedince a zajmu spole¢nosti. Vyvlastnéni ptedstavuje zasadni zasah do vlastnického
prava, které je jako jedno ze zakladnich lidskych prav chranéno Listinou zakladnich
prav. a svobod a mnozstvim mezinarodnich smluv (mozno jmenovat
napi. Vieobecnou deklaraci lidskych prav ¢ Umluvu o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod). Ve spole¢nosti, ve které se klade takovy diraz na lidska
prava a svobody, je zajimavé predstavit si situaci, kdy stat jedince omezi na jeho
majetku chranéném ustavnim zadkonem. Na druhou stranu tézko si v urcitych
situacich piedstavit fungovani statu a naplnéni jeho ucelu a tkold bez této moznosti.

Tuto praci bych proto rdda zameétila na zakladni seznameni se s timto
tématem v historickém kontextu. Bude zajimavé sledovat omezeni vlastnického
prava vV minulosti a jeho proménu do soucasné podoby. Rada bych poskytla nahled
na nynéjsi pravni upravu tohoto institutu a také jeho srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou.

V prvni Casti prace se tedy budu vénovat zejména piehledu omezeni
vlastnickych prav v diivéjsich dobach. Mam za to, ze je to vhodné z divodu
bohatych zkuSenosti ¢eského ndroda v této oblasti. Radda bych vytvofila struény
ptehled nejzasadnéjsich zasaht do vlastnického prava ze strany statu do roku 1989.
Také chci vysvétlit rozdily mezi pojmy konfiskace, vyvlastnéni a znarodnéni,
potazmo také pojmy restituce a privatizace a v souladu s tim struéné nahlédnout na
stav po roce 1989.

Druhé kapitola bude pojednavat o pravni upravé vyvlastnéni. V této ¢asti
budou uvedeny prameny prava k danému tématu. Prostor bude vénovan
mezindrodnimu pravu véetné evropského prava, Gstavnim zékontim a také béznym
zakonlim (zékonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) a dalsim, specialnim zakonim).

Tteti kapitola bude vénovéana samotnému pojmu vyvlastnéni a podminkam
vyvlastnéni zejména s ohledem na ustanoveni §§ 3 az 5 zdkona 0 vyvlastnéni ve
spojeni s Gpravou v Listin¢ zakladnich prav a svobod a s ptiklady z judikatury.
V druhé ¢asti kapitoly bude podrobnéji rozpracovana nadhrada pti vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci fizeni bude popsdno ve ctvrté kapitole. V tvodu budou
vymezeny pojmy vyvlastiiovaci ufad, ptislusSnost, ucastnici fizeni a poté samotny
pribéh fizeni vcetné specifikace rozhodnuti. Nasledné¢ budou uvedeny mozné
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opravné prostiedky proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu. Nakonec vymezim
podminky zruseni vyvlastnéni.

Védoma si toho, jak Cetné je toto téma zpracovéano a jak obtizné by bylo
V tomto sméru pfijit s né¢im novym a zajimavym, rozhodla jsem se proto posledni
kapitolu vénovat porovnani pravni upravy vyvlastnéni v Ceské republice s pravni
upravou vyvlastnéni ve Spolkové republice Némecko. S ohledem na omezeny
vybér literatury budou mym zdrojem pfedevs§im pravni predpisy platné na uzemi

Spolkové republiky Némecko.



1. Vlastnictvi pozemku a jeho omezeni v historickém kontextu

Pokud hovofime o vyvlastnéni jako o nuceném omezeni vlastnického
praval, je tieba v ivodu price vymezit nejprve pojem vlastnictvi. Vlastnictvi je
zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod jako jedno ze zakladnich lidskych
prav, piicemz ale sama Listina zdkladnich prav a svobod stanovi, Ze vlastnictvi
zavazuje?. Vedle opravnéni tak zahrnuje také povinnosti, a to zejména pozadavek,
aby vykon tohoto opravnéni nebyl v mife vétsi, nez ptipousti zdkon, na Gjmu jinym
subjektiim, jejich praviim a pravem chranénym zajmtim.>

Vlastnictvi zahrnuje celkem tii slozky, a to:

- pravo véc drzet (ius possidendi)

- pravo véci disponovat (ius disponendi)

- pravo véc uzivat a brat z ni plody (ius utendi et fruendi).*

Pro ucely této prace je déle tieba omezit vlastnictvi obecné na vlastnictvi
pozemku, které ma zvlastni povahu. V pfipadé pozemkového vlastnictvi je
objektem vlastnického vztahu subjektd pozemek. Jednim ze subjekti je potom
vlastnik, ktery je vzdy identifikovan, druhym subjektem je bliZze nespecifikovana
mnozina ostatnich pravnich subjektl, které se identifikuji az ve chvili, kdy do
vlastnického prava vlastnika zasihly nebo zasahnout hodlaji.>

PIny vykon vlastnictvi pozemku omezuje neurcity okruh pravnich subjektt
v ramci nékterych spoleensky nezbytnych ¢innostech. Za urcitych okolnosti smi
vlastnik pozemku napiiklad znemoznit ¢&i ztizit dopravu, telekomunikaci,
zasobovani sidel vodou apod. V né&kterych piipadech je pro to tfeba vlastnické
pravo omezit.® Tato omezeni se v historii ménila a postupné vyvijela, jak bude

popsano v této Casti prace.

LK definici vyvlastnéni blize ve tfeti kapitole Vyvlastnéni a jeho podminky.

2 Cl. 11 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky

3 CECHOVA, Sarka. Zdklady pozemkového prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). S. 14

4 PRUCHOVA, Ivana. CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického prava k pozemku z divodu
obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998. S. 7

Srovnej: HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obécan a viastnictvi v ceském
pravaim radu: [prakticka piirucka]. Praha: Linde, 2002. S. 7

5 CECHOVA, Sarka. Zdklady pozemkového prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). S. 14 - 15

6 PRUCHOVA, Ivana. CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického priva k pozemku z divodu
obecného zdajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998.S. 7 - 8
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1.1.Nejstarsi omezeni vlastnického prava

Pocatky omezeni vlastnického prava jsou patrné jiz ve starovéku v ramci
tzv. vodniho prava. Ve starovékeé 1isi Egypté a Mezopotamii v povodi velkych ek
bylo stézejni vodni hospodafstvi. Jeho zajmy se promitaly do povinnosti vlastnikti
tamnich pozemkd, které se vztahovaly zejména k budovani a Gdrzb¢ hrazi a kanald,
coz vyzadovalo spolecny postup vlastnikii pozemkl. Vznikala tak spolecenstva,
ktera lze piipodobnit k vodnim druzstvim. Ve starovékém Rimé byly hlavnim
institutem vodniho prava sluzebnosti, to znamena, Ze mélo soukromopravni
charakter. Mezi soukromé vody v té dob¢ patfily rybniky, jezera a zdroje podzemni
vody, vefejnopravni charakter mélo pravo stoky. Pravo stoky se uplatnovalo
zejména ve méstech a skrze néj mél vlastnik nemovitosti pravo odvadéni odpadnich
vod oproti povinnosti toto odvadéni strpét, kterou mél vlastnik pozemku, ptes ktery
dana stoka vedla. Béhem stfedovéku upravovalo vodni pravo obycejové pravo,
které dosud v této oblasti neni blize prozkoumano. Dalsi pisemné zminky o vodnim
pravu tak najdeme az v 19. stoleti v souvislosti s pfijetim tzv. velkych kodifikaci.’
Vlastniklim pozemki byly stanoveny povinnosti, jako naptiklad povinnost strpéni
kotveni, zachovani odtokovych pomért, strpéni obecného uzivani v soukromych
fekdch a potocich, nucené zakladani vodnich spolecenstev na ochranu pted
povodnémi apod.®

Mezi dal$i oblast prava, ve které se v minulosti objevilo omezeni
vlastnického prava k pozemku, patii horni pravo. Horni pravo vzniklo az ve
sttedovéku, tedy pozdé€ji, nez pravo vodni. Zakladem bylo oddé€leni prav
Kk nékterym nerostim od vlastnickych prav k pozemkiim, coz je ptipisovano mimo
jiné také ekonomickym dopadim zruSeni otroctvi. V rdmci horniho prava
se objevuje pojem regal. Jednd se o vysadni pravo C¢i privilegium udélené
panovnikem, které souvisi s riznymi aspekty hospodaistvi, jako naptiklad tézbou
drahych kovii nebo razbou minci. Nejvyznamnéjsi z ekonomického hlediska byl
regal mincovni a regal horni. Prvni pisemné doklady o t€¢Zb¢ nerostli na naSem
uzemi pochazeji z konce 12. stoleti. Jednim z nejvyznamnéjSich piedpist

upravujicich horni pravo byl v &eskych zemich horni zakonik Vaclava I1.°, ktery

7 \/ Habsburské monarchii Vieobecny ob&ansky zakonik (1811), na n&j navazujici Rissky zakon
vodni (1869) a zemské zakony vodni (1870).

8 PRUCHOVA, Ivana. CHYBA, Jaroslav. Omezeni vlastnického priva k pozemku z divodu
obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998. S. 9 - 11

® lus regale montanorum



byl na svou dobu pokrokovym piedpisem. Puavodné bylo pravo k t€zbe
proptjcovano vlastnikovi pozemku. Od konce 13. stoleti vSak doSlo ke zméné
a nove se propijcovalo nalezci, a to bez ohledu na viili vlastnika pozemku. Vlastnik
pozemku mél potom néarok na vlastni tézebni lan, tfetinu urbury a spolutcast na
tézbé. Behem vlady habsburské dynastie pietrval koncept oddéleni prav k nerostiim
a pozemkového vlastnictvi. Dal§i vyznamnou Upravu horniho prava obsahoval
Vseobecny horni zakon z roku 1854, ktery upravoval naptiklad svobodu kutani,
tedy prazkumu®®.?

Jesté o néco pozdéji, nez vodni a horni pravo, vznika také pravo lesni, a to
zejména v souvislosti s primyslovou revoluci v 18. a 19. stoleti. V této dob¢ se
poprvé objevila potieba statni regulace, kdyz dochézelo k dosud nebyvalému
kaceni a niceni lesti. Mezi pravni piedpisy, které upravovaly zdsady ochrany lesa,
patiil mimo jiné také dolnorakousky lesni fad z roku 1813 ¢i lesni fad z roku 1852,
ktery platil pro Ceské kralovstvi. Tento zakon upravoval napiiklad povinnost strpét
dopravu dfivi ptes pozemek na zaklad¢ spravniho rozhodnuti, moznost spravniho
organu stanovit nucenou spravu lesa na zdklad¢ Zadosti obce, zménu kultury
moznou jen na zakladé povoleni, povinnost fddného hospodateni, povinnost Cinit

opatfeni na ochranu lest pted pozary a dalsi.!?

1.2 Konfiskace a dalSi omezeni vlastnického prava do roku 1989

Vedle vyvlastnéni je dalSim vyznamnym omezenim vlastnického prava
k pozemku konfiskace. Pojem konfiskace miizeme definovat jako odnéti majetku
bez ndhrady, ptipadné v uz§im smyslu jako druh trestu, pti kterém dochézi k odnéti
majetku bez nahrady.®

Mezi nejvyraznéjsi omezeni formou konfiskace patii pobélohorské postihy.
Konfiskace byla vykondna jako trest za zlo€in proti panovnikovi, kterého se

v letech 1618 — 1620 dopustili ucastnici stavovského povstani. Jednalo se o jedno

10 Kutat bylo mozné kdekoliv, vyjma v zdkon& uvedenych pozemkil (napt. v obyvanych a
hospodarskych stavenich, v uzavienych dvorech, na zahradach, na hibitovech apod.), na nichz bylo
mozné kutat jen v pfipadé svoleni majitele daného pozemku.
11 pRUCHOVA, Ivana. CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického priva k pozemku z divodu
obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998. S. 12 - 14
2 Tamtéz s. 14 - 16
18 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. S. 31
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ztrita Zivota, cti a majetku.'*

Konfiskace v Cechach probihaly béhem vlady Ferdinanda II. a ve druhé
poloving 17. stoleti. V této dob& byly zfizovany revizni a likvidaéni komise®.
Konfiska¢ni proces byl naro¢ny a znacné komplikovany. V 17. stoleti neexistoval
zadny staly urad, ktery by provadél konfiskaci. Konfiskaci vykonavaly pouze pro
tento ucel vyse uvedené komise. Dalsim problémem byla pravni tprava této
problematiky. Konfiskace neupravoval jeden piedpis, ale cisaiské patenty, nafizeni,
instrukce, reskripty a rezoluce a dalsi pravni pfedpisy na tyto navazujici, které vydal
Karel z Lichtenstejna®®.’

Konfiskacni proces miizeme rozdélit do Ctyf obdobi, fazi. Prvni faze zacala
zabavovanim majetku povstalcli jeSté pfed bitvou na Bilé hofe a skoncila
potrestanim hlavnich vinikl. Prvni konfiskacni normy byly vydany po bélohorské
porazce, a to 10. a 20. listopadu 1620 formou vynost bavorského vévody
Maxmiliana, ktery byl jmenovan komisafem pro Cechy. Zabaveny majetek slouzil
jako odmeéna pro vé€rné poddané, vojaky a osoby, které pfisly béhem valky
0 majetek. Druhd, hlavni faze konfiska¢niho procesu, zacala v roce 1622 vydanim
generalniho pardonu (omilostnil Gi¢astniky ¢eského stavovského povstani, pokud
piiznali svoji G¢ast tak, ze jim zarucil osobni svobody, ale nechranil jejich majetek)
a skoncila na konci 20. let 17. stoleti. Nasledné¢ probéhla tieti faze procesu
souvisejici s danskou valkou a saskym vpadem, konfiska¢ni proces potom zavrsila
valdstejsnska a trékovskd konfiskace po roce 1634.18

Na prelomu 18. a 19. stoleti se za€ina postupné zavadét institut vyvlastnéni,
a to zejména v souvislosti s tzv. velkymi kodifikacemi. Naptiklad v roce 1789
francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana stanovila, Ze se ma vlastnictvi chapat
jako posvatné a nedotknutelné pravo, kterého mtize byt jedinec zbaven jen z diivodu
vefejné potieby, na zakladé zakona a za spravedlivou a pfedbéZznou nahradu. Tento
princip dale rozpracoval Code civil — francouzsky obcansky zakonik. V ptipadé

Cech upravoval institut vyvlastnéni Vieobecny ob&ansky zakonik (ABGB) a zakon

4 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. S. 15 - 16

15 Ukolem reviznich a likvidaénich komisi bylo piezkoumat ¢innost predchozich komisi a vyrovnat
finan¢ni zdvazky spojené s majetkem podléhajicim konfiskaci.

16 Generalni komisaf a mistodrzici v Cechach

17 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. S. 16 - 18

18 Tamtézs. 18 - 21


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_stavovsk%C3%A9_povst%C3%A1n%C3%AD

¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech obant statnich v kralovstvich a zemich
vradé tisské zastoupenych. Vlastnické pravo a vyvlastnéni v této dobé bylo
odiivodiiovano pfirozenym pravem a ovlivnéno tradiénimi koncepty fimského
prava.t®

Ceskoslovenska republika po svém vzniku roku 1918 recipovala?® rakouské
a uherské pravni predpisy, a tedy i VSeobecny obcansky zakonik a dal$i normy
upravujici vyvlastnéni. Mezi nové zédkony, upravujici tento pojem, patiily zakon
¢. 20/1919 Sb. z. a n. upravujici vyvlastnéni pozemka pro stavbu obytnych nebo
vefejnych budov, zakon ¢. 438/1919 Sb. z. a n. upravujici vyvlastnéni ve prospéch
vSeuzitecného elektrického podniku, zdkon ¢. 87/1920 Sb. z. a n. upravujici
vyvlastnéni za Gcelem staveb monumentalnich statnich budov?! a predev§im také

ustavni listina z roku 1920, ktera pfinesla novou Upravu vyvlastnéni obecné

V nésledujicim znéni:

., (1) Soukromé vlastnictvi [ze omeziti jen zakonem.
(2) Vyvlastnéni je mozné jen na zakladé zakona a za nahradu, pokud zakonem neni

nebo nebude stanoveno, Ze se ndhrada dati nemd. “?

Ztoho vyplyva, ze v obdobi prvni republiky bylo mozné provést
vyvlastnéni i bez néhrady, a to v pfipad¢, kdy tak stanovil zakon. Této skutecnosti
vyuzily zasahy do vlastnictvi v obdobi protektoratu a povale¢né konfiskace.?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se za¢alo jednat o pozemkové reformé.
V roce 1919 byly ptijaty pravni piedpisy, které tuto reformu upravovaly. Cilem
reformy bylo rozdéleni velkych soukromych pozemki. Prvnim zakonem,
sméfujicim k této tpravé poméru, byl zakon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni
velkostatkt. Nejvyznamnéjsim je vSak zaborovy zakon, tedy zakon ¢. 215/1919 Sb.
z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového. Tento zakon stanovil zabor
U pozemki nad 150 ha zemédélské pidy nebo nad 250 ha celkové pudy. Zaborem

tak byl vymezen limit soukromého vlastnictvi ptdy. Zaborovy zakon obsahoval

19 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti. S. 18
20 (1. 2 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu: ,,Veskeré dosavadni
zemské a Fisské zakony a narizeni ziistdvaji prozatim v platnosti
21 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti. S. 36 - 37
22Ustanoveni § 109 Ustavni listina &. 121/1920 Sb. z. a n.
2 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. S. 31
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20 paragrafi. V zdkoné¢ =zakotveny novy pojem Zdbor znamenal pravo
Ceskoslovenské republiky zabrany majetek prevzit a piidélit. Zabor pfitom
neznamenal to samé co vyvlastnéni, protoze vlastnikem byl stale ptivodni vlastnik
pozemku. Zaborem bylo pouze feceno, ze se zabrana ptida podrobuje vyvlastnéni.
O samotném vyvlastnéni rozhodl poté Pozemkovy tUfad. Koncepce zaboru tedy
umoznila provést vyvlastnéni, ale také z vyvlastnéni pozemky ptipadné vyjmout.
Piida na zakladé zaboru musela ziistat v sou¢asném faktickém i pravnim stavu.?*

Na zaborovy zakon navazoval piid¢lovy zakon (¢. 81/1920 Sb. z. a n.,
kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zék.
a nat., ustanoveni o ptidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku prid€lené
pud€) a ndhradovy zékon (¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a ndhrad¢ za vybrany
majetek pozemkovy).

Na zékladé zékona ¢. 330/1919 Sb. z. a n., o pozemkovém ufad€ vznika
Statni pozemkovy ufad. Hlavnim ukolem tohoto ufadu je provadéni zabord,
ocenovani zabraného majetku a rozhodovani o tom, jakym zptisobem bude ptida
ptidélena. Statni pozemkovy ufad prohlasil v roce 1933 pozemkovou reformu za
pfedcasné ukoncenou. ZruSen byl vSak az v roce 1935 a jeho piisobnost piesla na
Ministerstvo zem&d€lstvi.

Jedno z nejzavaznéjSich omezeni vlastnického prava ze strany statu na
naSem Uzemi predstavuji povale¢né konfiskace. Povale¢né konfiskace, probihajici
od roku 1945, maji povahu spise trestnépravnich sankci, nez vyvlastnéni jako
nuceného omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu. Pravni piedpisy
postihujici majetek byly vydavany formou prezidentskych dekretd. Jednalo se

zejména o tyto:

- Dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti n€kterych majetkové - pravnich
jednani z doby nesvobody a o néarodni spravé majetkovych hodnot

Némcii, Mad’arii, zradct a kolaborantli a nékterych organizaci a ustavd,

- dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a wurychleném rozdéleni
zemedeélského majetku Némcl, Madar(, jakoz 1 zrddci a nepratel

¢eského a slovenského naroda,

24 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti. S. 39 - 42
a KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. S. 33 - 36
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- dekret ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemé&délské pudy Némct, Mad’art
ajinych nepfatel stdtu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi

zemédélci,

- dekret ¢. 101/1945 Sb., o zndrodnéni nékterych podnikd primyslu

potravinatského,

- dekret ¢. 108/1945 Sb., 0 konfiskaci neptatelského majetku a Fondech

narodni obnovy.

Dekrety oduivodiiuje mimo jiné davodova zprava k dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
ktera upozoriiuje na skutecnosti opraviiujici Ceskoslovensky stat k nahradé
majetkové a nemajetkové Gjmy zpisobené nepratelskymi staty, jejich piislusniky,
déle nacistickym a fasistickym rezimem a némeckym a mad’arskym narodem na
republice, Ceském a slovenském narodu, pravé konfiskacemi. Tento zasah do
vlastnickych prav zejména osob némecké narodnosti byl kritizovan naptiklad také
proto, ze podle nékterych nebyl v souladu s mezinarodnim pravem. Povale¢né
mezinarodni smlouvy uvadi, ze jako repara¢ni hodnotu Ize pouzit pouze
konfiskovany majetek Némecké fise (jejich organizaci, zejména politickych) na
tizemi Ceskoslovenska. Je proto tieba se ptat, zda je v souladu s mezinarodnim
pravem také konfiskace majetku fyzickych osob, které jsou némecké narodnosti.?

Dekrety prezidenta jsou v nékterych piipadech platné dodnes, naptiklad
dekret €. 108/1945 Sb., byl pfedmétem sporu, ktery rozhodl Nejvyssi soud v roce
2005. V tomto sporu se zalobci domahali, aby soud urc¢il, Ze jsou nemovitosti, které
byly konfiskovany podle dekretl prezidenta republiky, soucasti dédictvi po P. K.,
jelikoz maji zalobci za to, Ze pro tuto konfiskaci nebyly naplnény podminky. Soud
prvniho stupné rozhodl ve prospéch Zalobce a své rozhodnuti optel o skutecnost, ze
pravni prfedchtidkyné zalobct P. K. byla vlastnici uvedenych nemovitosti, které ji
byly konfiskovany podle zminéného dekretu jako osob& némecké narodnosti, avSak
P. K. byla ¢eskoslovenskou statni obankou s ¢eskou narodnosti. Podle soudu tak
Slo o nezdkonnou konfiskaci.

Krajsky soud jako odvolaci soud se s timto nazorem neztotoznil a zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze zamitl navrh zalobcti. Podle krajského soudu
doslo k zéniku vlastnického prava ke zminénym nemovitostem na zaklad¢ dekretu

¢. 108/1945 Sb., pticemz spravni organ (Okresni ndrodni vybor) vymérem rozhodl,

%5 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011. S. 44 - 45
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ze podminky pro konfiskaci jsou naplnény. Tento vymér standardné obsahoval
pouceni o odvolani, které ale nebylo poddno. Vymér tak nabyl pravni moci a stal se
vykonatelnym. Odvolaci soud také podotkl, ze jmenované bylo vydano osvédceni
o narodni spolehlivosti, které bylo vzapéti zase zruSeno, kdyz ptisluSny spravni
organ zjistil, ze se P. K. vdobé okupace dobrovolné piihlasila k némecké
narodnosti a stala se ¢lenkou spolku némeckych Zen. P. K. byla nasledné odsunuta.
Odvolaci soud ma tedy za to, ze konfiskace byla provedena fadné.

Zalobci podali proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, které
odiivodnili tim, Ze rozsudek krajského soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nejvyssi soud napadené rozhodnuti pirezkoumal a rozhodl, ze
dovolani neni divodné, proto jej zamitl. Dle Nejvyssiho soudu byly naplnény
podminky stanovené dekretem prezidenta ¢. 108/1945 Sb., ktery v ustanoveni § 1
odst. 1 uvadi, Ze se konfiskuje bez ndhrady majetek movity 1 nemovity, ktery byl
ke dni faktického skonceni némecké a madarské okupace mimo jiné také ve
vlastnictvi fyzickych osob némecké nebo mad’arské narodnosti. Vyjimkou jsou
osoby, které prokazi, ze ziistaly Ceskoslovenské republice vérny. Dekret tak nevaze
konfiskaci na statni obCanstvi, ale na narodnost. Otazku narodnosti soud vidi jako
subjektivni, proto je rozhodujici prohlaseni samotného obcana. P. K. se v dobé
okupace ptihlasila zcela dobrovolné k némecké nérodnosti a nijak neprokazala, ze
zistala vérna Ceskoslovenské republice. P. K. tak neprokazala, Ze byly naplnény
podminky pro vynéti z konfiskace. Nemovitosti fadné piesly do vlastnictvi
Ceskoslovenské republiky na zikladé dekretu prezidenta &. 108/1945 Sb.
a rozhodnuti odvolaciho osudu bylo dle Nejvyssiho soudu spravné.?®

Dal$im pojmem souvisejicim s omezenim vlastnického prava je pojem
znarodnéni. Znarodnéni piedstavuje nucené vyvlastnéni urcitého majetku ve
prospéch statu, které probihd zisadné za nahradu. Ustavni soud tento zptisob
oznacuje jako originarni zpisob nabyti vlastnictvi statem. Mlizeme jej jinak oznacit
jako zestatnéni, etatizaci nebo postatnéni. Pojem znarodnéni méa v Ceské republice
ideologicky vyznam. Je velmi Casto spojovano s obdobim socialismu. Zakladnimi
predpisy k tematice znarodnéni v letech 1945 — 1948, tedy prvni viny znarodnéni,
jsou dekrety prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zafi 2005, sp. zn. 22 Cdo 2155/2004
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ac. 100-103/1945 Sb., na zakladé kterych byla znarodnéna vyznamna odvétvi
narodniho hospodaistvi.?’

Postupné byl vytvofen seznam podnikd, které mély byt znarodnény. Tyto
seznamy vytvafely pfisluSné odbory ministerstva primyslu spolupracujici
s hospodaiskymi skupinami Ustiedniho svazu &s. primyslu. Dalsi seznamy byly
vytvateny pro podniky v pohranici, které byly rozdéleny do tfech skupin. Skupina
A m¢la byt zachovéana a mélo byt rozhodnuto o konfiskaci ¢i znarodnéni. Podniky
skupiny B mély byt doCasné uzavieny, ale pocitalo se s jejich dalsi existenci.
Skupina C byla potom uréena k likvidaci.?® Na konci prvni etapy znarodnéni bylo
zestatnéno vice nez 60% produkce v prumyslu a vSechny banky a pojistovny.

Druhé vlna znarodnéni probihala od roku 1948. Stézejnimi zakony byl
zakon €. 114/1948 Sb., o znarodnéni nekterych dalSich primyslovych a jinych
vyrobnich podnikii a zdvodl a o upravé nekterych pomérti znarodnénych
a narodnich podniki, zdkon ¢. 115/1948 Sb., o znarodnénich dalsich primyslovych
a jinych vyrobnich podniki a zdvodi v oboru potravinatském a o Gpravé nékterych
poméri znarodnénych a narodnich podnikd tohoto oboru, zakony ¢. 118 — 126
a 311 Sb. z roku 1948.

Na zékladé vySe zminéného je tak mozno odlisit od sebe pojmy konfiskace,
vyvlastnéni a znarodnéni. Pojem konfiskace vyjadiuje propadnuti majetku ve
prospéch statu jako sankci, je tak spojovan S trestnim pravem. Pojem vyvlastnéni
pfedstavuje zbaveni ¢i omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu na zakladé
zakona a za nahradu. Znarodnéni znamena nucené vyvlastnéni urcitych kategorii

majetku ve prospéch statu.

1.3.Restituce a privatizace po roce 1989

Vroce 1989 doSlo k vyraznym zménam politického, spoleCenského
a ekonomického charakteru souvisejicich s padem komunistickému rezimu. Jednou
z téchto zmén byla také nastupuyjici privatizace jako preména statniho, potazmo také
z ¢asti druzstevniho vlastnictvi jednotnych zemédélskych druzstev na soukromé
vlastnictvi. Jednim z Gstavnich zékont, ktery mél pifinést novy koncept ochrany

a pojeti vlastnického prava, byl ustavni zakon ¢. 100/1990 Sb., kterym se méni

21 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti. S. 12 — 13, 69
28 Tamtéz s. 244 - 246
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a doplituje ustavni zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni
republiky, a Gstavni zakon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Tento zakon
v ¢l. 7 stanovil, ze majetkova prava obCant a pravnickych osob i statu, véetné
vlastnického préava, jsou chranéna ustavou a zakony, pfiCemz stat poskytuje
vlastnikiim rovnocennou ochranu. Cl. 9 k tomu stanovil, Ze vyvlastnéni & jiné
nucené omezeni vlastnického prava lze provést pouze ve vefejném zajmu, zdkonem
¢i na zékladé¢ zédkona a za nahradu.

Jak bylo fe¢eno, zménu rezimu bylo nutné reflektovat také do vlastnickych
pomért ve staté. V roce 1991 byla zahajena tzv. mala privatizace, ktera spocivala
hlavné v prodeji malych jednotek (zejména oblast obchodu, sluzeb a stravovéni) na
vetejnych aukcich. Tyto aukce byly vedeny mistnimi a okresnimi privatizaénimi
komisemi. V ramci malé privatizace bylo prodano celkem 22 212 jednotek za
30 052 000 000,- K¢&.%

Ve stejném roce byl pfijat zadkon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku stdtu na jiné osoby (tzv. zdkon o velké privatizaci). Velkd privatizace
pfedstavovala ptfevod majetku vlastnéného stdtem do vlastnictvi fyzickych
a pravnickych osob (Ceskoslovenskych 1 zahrani¢nich). Na rozdil od malé
privatizace se vSak dotykala stfednich a velkych statnich pramyslovych podnikd.
Mezi metody uplatnéné pii velké privatizaci miizeme zatradit tzv. kuponovou
privatizaci (vydani kuponovych kniZek vetejnosti), piimy prodej investortim,
vefejné aukce, tendry a prodej nékterych podnikll jejich manaZerim
a zamé&stnancim. Z velké privatizace byl vynat majetek, ktery mohl byt podle
ustavnich nebo zvlastnich zakonl pouze vlastnictvim statu, dale ktery byl vracen
pravnickym osobam, ktery pieSel na stat po 25. tnoru 1948 z vlastnictvi cirkvi nebo
jinych nabozenskych organizaci, ¢i majetek, na jehoz vydani muze vzniknout narok
podle zvlastnich predpisi.®

Mezitim probihala také diskuze o restituci, kterou mtizeme definovat jako
proces navraceni majetku neprdvem zabaveného statem jeho vlastnikim. Probirala
se mimo jiné také mira, v jaké by mé&ly restituce probéhnout, a zda nenarusi prib¢h
privatizace. Stejn¢ tak vznikal problém pfii stanoveni data vzniku naroku nebo pfi

rozhodovéni, zda poskytnout kompenzaci finanéni nebo vécnou, jak predmétny

2 7IDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova
edice ekonomie. S. 161

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti. S. 403 - 404
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majetek ocenit nebo stanovit, komu vznikne narok na restituci. Vysledek byl
nakonec takovy, Ze bude v ramci restituci navracen majetek ceskoslovenskym
obcanim a ve zvlastnich pfipadech cirkvi, ktery byl zabaven po roce 1948.
Navraceni majetku se tedy nevztahovalo na korporace, sdruzeni, spolky a cizi statni
prislusniky. Restituce probihaly zejména v prabéhu devadesatych let a jejich
hlavnim zdrojem financovani byl Restitu¢ni privatiza¢ni fond, kam sméfovala ¢ast

prostiedki z privatizace.3!

31 ZIDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova
edice ekonomie. S. 159 - 160
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2. Pravni uprava vyvlastnéni

Mulzeme fici, ze vyvlastnéni ma z ¢asti vefejnopravni a z casti také
soukromopravni charakter. Dle D. Hendrycha spadad vyvlastnéni do obecné casti
spravniho prava.®? Vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastiiovaci Gfad, ktery je organem
vefejné spravy a rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité¢ uréenych osob
vydanym spravnim aktem. Vyvlastnéni upravuji zejména kogentni normy, tedy
normy jasn¢ dané, od jejichz dispozice neni mozné se odchylit, které jsou typické
pro veiejné pravo. Na druhou stranu vSak nesmime opomenout soukromopravni
prvek, ktery je mozny v Upravé vlastnéni spatfovat. Napft. skutecnost, ze vyrok
0 nahrad¢ za vyvlastnéni Ize projednat v ob¢anském soudnim fizeni, pficemz zakon
o vyvlastnéni stanovi, Ze se ve vécech vyvlastnéni postupuje v obcanském soudnim

fizeni podle ob&anského soudniho fadu, nestanovi-li zakon o vyvlastnéni jinak.

2.1.Mezinarodni pravo. Evropské pravo

Jak stanovi Ustava, ,, Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vwpbvaji z mezindrodniho prava. “*®* Normy mezinarodniho prava maji v nékterych
oblastech (napft. ochrana zakladnich lidskych prav a svobod) dokonce ptednost pied
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Mezi piedpisy mezinarodniho prava, které upravuji vlastnictvi a jeho
omezeni, patii naptiklad VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd v ¢l. 17 upravuje
zéasadu ochrany vlastnického prava nasledovné:

., (1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi.

3

(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

Dale Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji Dodatkovy

protokol z roku 1952, ve kterém je v ¢l. 1 uvedeno, Ze:

., (1) Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek.
Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek,

které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prava.

32 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 322
3 CI. 1 odst. 2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Gstava Ceské republiky
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(2) Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily

placent dani a jinych poplatkii nebo pokut. *

Pravo evropské unie se pravni upravé vyvlastnéni prozatim vice nevénuje.
Kratce se o ném zminuje Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 17, ktery

Stanovi:

., (1) Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim
a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu,
v pFipadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé
nahrady v primérené lhute. Uzivani majetku miize rovnéz byt upraveno zdakonem
V mire nezbytné z hlediska obecného zdjmu.

(2) DuSevni vlastnictvi je chranéno. *

2.2.Ustavni zaklady

V ramci ndrodnich pravnich ptedpist je zéklad prédvni Gpravy institutu
vyvlastnéni vymezen v Listin¢ zédkladnich prav a svobod, konkrétné v €l. 11, ktery
upravuje vlastnictvi, v odst. 4, ktery stanovi, ze ,, vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za
nahradu“. Z tohoto ¢lanku jsou patrné tii zdkladni podminky vyvlastnéni:

- vyvlastnéni je mozZné jen ve vefejném zajmu,

- vyvlastnéni je mozné jen na zaklad¢ zakona,

- vyvlastnéni je mozné jen za nahradu.

Tyto tfi podminky musi byt naplnény kumulativné. Blize budou vymezeny

Vv nasledujici kapitole.

2.3.Zakonné predpisy

2.3.1. Zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdava
k pozemku nebo ke stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

V Ceské republice je vsoudasné dobé institut vyvlastnéni upraven
komplexné zdkonem &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Tento zakon nabyl ucinnosti
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dne 1. 1. 2007, stejné¢ jako zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon).

Zakon o vyvlastnéni ma celkem 33 paragrafi rozdélenych do deviti ¢asti,

jimiz jsou:

- Cast prvni obecna ustanoveni §§1-2
- cast druhd podminky vyvlastnéni §§3-5
- (ast treti prava tietich osob §§ 6 -8
- Cast ctvrta nahrady pfi vyvlastnéni §§ 1014
- Castpata vyvlastiiovaci fizeni §§ 15-25
- (ast Sesta zruseni vyvlastnéni §§ 26 — 27
- Cast sedmad projednéni vyvlastnéni

Vv fizeni pfed soudem § 28
- Castosma spole¢na, pfechodna

a zavérecnd ustanoveni §§ 29 — 32
- Castdevata ucinnost § 33.

V casti prvni zdkona o vyvlastnéni je uveden pfedmét tipravy. Predmétem
upravy zékona je vyvlastnéni, poskytnuti nahrady za vyvlastnéni, vyvlastiovaci
fizeni a navraceni prav dosavadnimu vlastnikovi. Vyvlastnéni jako takové je potom
vymezeno jako odnéti vlastnického prava ¢i omezeni vlastnického prava,
napf. zfizeni, zruSeni nebo omezeni vécného bifemene. Zakon upravuje vyvlastnéni
pozemku, stavby a jejich ¢asti.>* Nasleduje definice zakladnich pojmii pro udely
zakona o vyvlastnéni. V ustanoveni § 2 najdeme definované samotné vyvlastnéni,
dale poymy vyvlastiiovany, vyvlastnitel, vyvlastiiovaci fizeni, zastavni véfitel,
podzastavni véfitel, vlastnické pravo a najem pro ucely zdkona o vyvlastnéni.

Cast druha stanovi jednotlivé podminky vyvlastnéni, jako napiiklad wdel
vyvlastnéni, vefejny zajem, rozsah vyvlastnéni a dalsi, které budou vymezeny
Vv nasledujici kapitole. V ¢asti tfeti najdeme prava tretich osob. V ustanoveni § 6 je
stanoveno, ze ,,vyvlastnénim spocivajicim v odnéti vlastnického prdava k pozemku
nebo ke stavbé zanikaji vSechna prava tietich osob k vyvlastnénému pozemku nebo
stavbe, neni-li dale stanoveno jinak*. Nasledné jsou uvedeny vyjimky, kdy prava
tietich osob nezanikaji (pravo najmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo

pozemku,...). Cast &tvrta se vénuje ndhradam pii vyvlastnéni, které mohou byt ve

34 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 12
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vysi obvyklé ceny nebo ve vySi ceny prava odpovidajictho vécnému bfemeni.
K tomu podrobné&ji v nasledujici kapitole.

Vyvlastiiovaci fizeni upravuje ¢ast pata. V ustanoveni § 15 je vymezen
vyvlastiiovaci tfad, dale jsou uvedeny pozadavky na ptislusnost. Ucastnici fizeni
jsou vyjmenovéni v § 17 a nasledujici ustanoveni je vénovano zahéjeni fizeni. Cast
pata dale podrobnéji popisuje postup v fizeni, znalecky posudek pro ucely nahrady,
povinnosti vyvlastiiovaného, Ustni jednani, pieruseni a zastaveni fizeni a nakonec
rozhodnuti.

V Casti Sesté najdeme podminky a postup pii zruSeni vyvlastnéni a Cést
sedmé upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem. Proti rozhodnuti
0 vyvlastnéni lze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a vyroky

0 nahrade¢ lze projednat v ob¢anském soudnim fizeni.

2.3.2. Ostatni zdikony

Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni § 3 stanovi, Ze vyvlastnéni je mozné jen
pro ucel, ktery je stanoven zvlaStnim zakonem. Vedle samotného zékona
0 vyvlastnéni tak mame tadu specidlnich zdkont. Mezi tyto zakony patii naptiklad
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 266/1994 Sb., o
drédhach nebo zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu.

Zakon o pozemnich komunikacich v § 17 odst. 2 stanovi, Ze:

., (2) Podle zvlastniho prdavniho predpisu lze odejmout nebo omezit

a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo prdvo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé potiebnym k uskutecneni vystavby, opravy,
upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tridy,
jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich,

b) viastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace

‘

zFizena na cizim pozemku.

Dle tohoto zdkona tedy mizeme odejmout ¢i omezit vlastnické pravo pro
ucel uskutecnéni stavby dalnice, silnice ¢i mistni komunikace. Na ucelové
komunikace se vSak toto ustanoveni nevztahuje.

Pro Gcely vyvlastnéni v oblasti styku drah s cizim vedenim je dale dulezité
ustanoveni § 5a zdkona o drahéch, které stanovi, Ze sit¢ technického vybaveni
mohou byt umistény v obvodu zelezni¢ni drahy jen na zdkladé pisemné smlouvy

0 zfizeni vécného bfemene za thradu, kterou uzavie vlastnik drahy a vlastnik sité
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technického vybaveni. Pokud neni tato smlouva uzaviena, mohou byt vlastnicka
prava omezena jen na zakladé rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu, ktery je
k tomu pfislusny, pti¢emz se postupuje dle zdkona o vyvlastnéni.

Zakon o podpoie sportu upravuje v § 7 ndhradu pti vyvlastnéni tak, ze ,,Ma-
li byt za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem vyvlastneno sportovni
zarizeni (budova, pozemek, jejich soubor nebo jiné objekty zrizené nebo vyhrazené
k provozovani sportu), Ize viastniku sportovniho zarizeni poskytnout nahradu ve
forme vécneho plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalite.* Ptedpoklada tak piimo
moznost vécného plnéni, a to ve srovnatelném rozsahu a kvalit¢ tak, aby byla ijma
co nejmensi.>®

Dale mizeme jmenovat naptiklad zédkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ktery v ¢asti sedmé (konkrétné § 45 a nasl.) upravuje
vyvlastnéni ve zkraceném fizeni, které je mozné uskutecnit za stavu ohrozeni statu
nebo za vélecného stavu. V takovém piipad¢ je mozné vyvlastnit pouze nezbytné
nemovité a movité véci a prava k nim pro ucely zajiSténi obrany statu. Toto
vyvlastnéni se uskute¢ni pouze za ndhradu.

Jako dalsi zdkony, které upravuji problematiku vyvlastnéni, mizeme
jmenovat napiiklad zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), zadkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nékterych zakoni (energeticky zadkon), zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) nebo zakon ¢. 44/1988 Sb.,

0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).

35 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 109
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3. Vyvlastnéni a jeho podminky

3.1.Vyvlastnéni

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, zakladnim piedpisem upravujicim
vyvlastnéni je zdkon o vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni upravuje v ustanoveni § 2
vyvlastnéni jako ,,odnéti nebo omezeni vlastnického prdava nebo prava
odpovidajicitho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu
vyvlastneni stanoveného zvlastnim zdakonem. Ztoho vyplyva, ze vyvlastnéni
nemusi predstavovat jen odnéti, ale také omezeni vlastnického prava, a to zfizenim
vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele. Obecné vymezeni vyvlastnéni jako
,nuceny prechod viastnického prava na zakladé spravniho aktu® tak podle zakona
o vyvlastnéni neobstoji.

Odnétim vlastnické pravo piechazi v celém rozsahu na jinou osobu,
omezenim je pouze zasazeno do jednoho z opravnéni, které v sobé zahrnuje
vlastnické pravo (viz kapitola jedna; pravo véc uzivat, pravo s véci disponovat,
pravo brat zni uzitky a pozivat jeji plody). Omezeni vlastnického prava se
uskuteCniuje prostiednictvim vécnych bfemen. Vécna bfemena upravuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Jedna se o povinnost vlastnika nemovité véci ve
prospech né€koho jiného néco strpét, néceho se zdrzet ¢i néco konat. Vécné biemeno
tak vazne na pfedmétné nemovitosti.%’

Zakon o vyvlastnéni se tyka odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
k pozemkiim a stavbam, ne k jinym vécem. Pozemek je definovan katastralnim
zakonem jako ,,Cdst zemského povrchu oddélend od sousednich casti hranici
uzemni jednotky nebo hranici katastrdlniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici
stanovenou regulacnim planem, vizemnim rozhodnutim nebo vizemnim souhlasem,
hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zdstavniho prava, hranici rozsahu
prava stavby, hranici druhii pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu vyuziti
pozemkii®®. Pozemky se eviduji v katastru nemovitosti jako parcely. Stavba je
vymezena stavebnim zakonem v § 2 odst. 3 jako ,,veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné

technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel

SHENDRY CH, Dusan. Spravni prdavo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 322
37 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 12 - 16
3 Ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
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vyuZiti a dobu trvani‘‘. Za stavbu povazujeme také doCasnou stavbu (stavba, u které
stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani) a vyrobek plnici funkci stavby.
Stavbou se rozumi také proces jejitho vytvareni, coz muze ovlivnit stanoveni

nahrady za vyvlastnéni.®

3.1.1. Vyvlastiiovany

Dle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni je vyvlasthovanym
vlastnik pozemku nebo stavby, které maji byt vyvlastnéné, nebo ten, kdo k nim ma
pravo odpovidajici vécnému bfemenu. V piipadé, ze bylo vlastnické pravo
ke stavbé nebo pozemku pievedeno k zajisténi splnéni zavazku, je vyvlastiovanym
také povinny ze zajiStovaciho pfevodu prava, ktery k zajiSténi svého zdvazku

vlastnické pravo pievedl na opravnéného.

3.1.2. Vyvlastnitel

Vyvlastnitel je definovan v ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona o vyvlastnéni
jako ten, kdo se domdha, aby na né&j pteslo vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbe,
aby bylo k pozemku ¢i stavbé zfizeno vécné biemeno v jeho prospéch nebo aby
k pozemku ¢i stavbé bylo zruseno nebo omezeno pravo vyvlastiovaného, které
odpovidéa vécnému bfemenu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o vyvlastnéni v souladu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny
obsah a ochranu) neomezuje subjekty, které maji byt vyvlastnitelem
¢i vyvlasthovanym. Zvlastni zakon vSak mulZe stanovit jinak, napf. zakon
0 pozemnich komunikacich vymezi komunikace, které¢ jsou vlastnéné statem, kraji

& obcemi.*?

3.2.Podminky vyvlastnéni

Zakladni podminky vyvlastnéni najdeme upravené v Listiné zakladnich
prav a svobod v ¢l. 11 odst. 4. Vyvlastnéni tak mize byt provedeno pouze

ve vefejném zajmu, na zaklade€ zdkona a za nahradu. Na tuto upravu navazuje zakon

3 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Toma§, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 770 - 771
OTamtéz s. 772
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0 vyvlastnéni v ustanoveni §§ 3 — 5. Vyvlastnéni tak lze provést pouze, pokud
se prava k pozemku nebo stavbé nepodafilo ziskat dohodou ¢i jinym zplsobem,
vyvlastnéni Ize provést pouze, je-li v souladu s cili a tikoly uzemniho planovani,

a musi byt pfiméfené dosazeni ucelu.

3.2.1. Verejny zdajem

Jak bylo vysSe uvedeno, Listina zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
vyvlastnéni je mozné pouze ve vefejném zajmu. Zakon o vyvlastnéni to rozviji,
kdyz uvadi, Zze vyvlastnéni je mozné pouze pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zédkonem a jen pokud vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

Nejprve je tedy tfeba stanovit Gcel vyvlastnéni, ktery musi byt dat zvIastnim
zakonem. Dnes se jedna zejména o stavebni zékon, dale o zdkon o pozemnich
komunikacich, zakon o statni pamatkové péci, lazensky zakon a dalsi. Mezi tyto
ucely miizeme jmenovat napf. vetejné prospesné stavby dopravni nebo technické
infrastruktury, vetejné prospésné opatieni, které ma vést ke snizovani ohrozeni
povodnémi a dal$imi pfirodnimi katastrofami, uskutecnéni stavby ¢i opatieni
k zajisténi obrany a bezpec¢nosti statu, asanace tzemi, péce o nemovitou kulturni
pamatku, dobyvéani vyhradniho loziska nerostu, stavba dalnice, silnice ¢i mistni
komunikace, zfizeni (a provozovani) podzemniho ¢i nadzemniho komunika¢niho
vedeni ¢i komunikaéni sité a dalsi.*

Aby bylo moZzné vyvlastnéni, musi déale vetfejny zdjem pievazovat nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Pojem vefejny zajem je pojmem
neurditym. NemiZeme jej zaméfiovat se zajmem obce, kraje ani statu.*? Ustavni
soud k tomu tika, ze ,, “verejny zdjem “ je treba chdpat jako takovy zdjem, ktery by
bylo mozno oznacit za obecny nebo obecné prospésny zdajem“®. Dale k tomu
dodava, Ze ,,verejny zdajem je zjistovan v prubéhu spravniho vizeni na zakladé
pomerovani nejruznéjsich partikularnich zdjmu, po zvazZeni vSech rozporii

kc 44

a pripominek**". Vetejny zajem se tak posuzuje v konkrétni véci a nelze jej pfedem

1 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 323 - 324
42 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 773
43 Nalez Ustavniho soudu &. 327/2005 Sb.
4 Tamtéz
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stanovit. Jeho urc¢eni dle Ustavniho soudu spadd do pravomoci moci vykonné,

ne zakonodarné.

3.2.2. Dohoda

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni dale stanovi, ze predtim, nez
dojde k vyvlastnéni, je tieba pokusit se ziskat prava k pozemku ¢i ke stavbé
dohodou nebo jinym zptusobem. Jako jiny zplisob mizeme uvést zajiSténi prav
soudni cestou. To, Ze nemiize vyvlastnitel ziskat potfebnd prava k pozemku ¢i ke
stavbé dohodou nebo jinym zplisobem, prokazuje vyvlastnitel ve chvili, kdy podava
zadost o vyvlastnéni. Vidime tedy, ze vyvlastnéni pojal zakonodarce jako posledni
moznost, kdyZ ostatni varianty ptichazejici v ivahu jsou vycerpany.

Na § 3 odst. 1 zékona o vyvlastnéni navazuje § 5 téhoz zakona, ktery tento
pozadavek uptesiiuje. Vyvlastnitel se musi nejprve pokusit ve 1hit€ 90 dni uzaviit
smlouvu o ziskani prav k predmétnému pozemku nebo stavbé. Lhiita 90 dnti poc¢ina
bézet nasledujici den po dni doruceni navrhu na uzavieni smlouvy
vyvlastiovanému. K tomuto navrhu piredkladd vyvlastnitel dle zakona také
znalecky posudek, na zakladé kterého navrhuje vyvlastiiovanému cenu a dale
informaci o ucelu vyvlastnéni s upozornénim, ze pokud nebude smlouva uzaviena,
je mozné ziskat ve vefejném zdjmu prava k pozemku nebo stavbé vyvlastnénim.
Pokud bude pfedmétem smlouvy pouze €ast pozemku, bude k ndvrhu smlouvy
piiloZzen také geometricky plan, ktery tuto Cast pozemku vymezi. NaleZitosti
smlouvy upravuje ob¢ansky zakonik. Zakon o vyvlastnéni v8ak stanovi, ze smlouva
musi také obsahovat pravo vyvlasthovaného na vraceni prevedenych prav, a to
pokud do 3 let ode dne uzavieni smlouvy nedojde k zahajeni uskute¢iiovani ucelu
pievodu.®

Podminka uzavieni smlouvy dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
neni vyZadovdna v piipadé, Ze neni vyvlasthovany znam nebo pokud je
vyvlastiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi piedpisy, rozhodnutim soudu
nebo jiného organu vetejné moci, které mu zakazuje prevést vlastnické pravo

k pozemku ¢i stavbé na nékoho jiného.

4% MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomés, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2013. S. 775 - 776
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3.2.3. Soulad s cili a uikoly izemniho planovdani

Pokud mé byt vyvlastnénim provedena zména ve vyuziti nebo
V prostorovém uspofadani tizemi, v€etné¢ umistovani staveb a jejich zmén, lze jej
provést, pouze pokud je to v souladu s cili a ikoly izemniho planovani.*® Soulad
scili a ukoly uUzemniho pldnovani prokazuje vyvlastnitel obvykle tzemnim
rozhodnutim nebo regulaénim planem. Muze se tak jednat napiiklad v piripadé
vetsich staveb. Plochy pro jejich vystavbu tak byvaji vymezeny v izemnim planu

dané obce a vydava se pro né uzemni rozhodnuti nebo regulaéni plan.*’

3.2.4. Piiméienost ucelu vyvlastnéni

Podle zakona o vyvlastnéni je tieba, aby byl obsah a rozsah vyvlastnéni
pfiméefeny ucelu, pro ktery se vyvlastituje. To znamena napiiklad, ze by nemélo
dojit k odnéti, pokud sta¢i potiebna prava K pozemku ¢i stavbé zajistit pouze
omezenim. Dale nesmi byt vyvlastnéni provedeno ve vét§im rozsahu, nez jaky je
nutny pro dosazeni ucelu vyvlastnéni. Vyvlastnény pozemek nebo stavbu lze
pouzivat pouze pro ucel, pro jaky byly vyvlastnény a uzivani pro tento ucel musi
zacit nejpozdéji ve stanovené lhute. Lhiita pro zapoceti s uzivainim mtize byt jednou
prodlouZena, pfi¢emz lhiita mize byt dlouhd maximalné dva roky, pro ptipad jejiho
prodlouZeni maximdlné ¢tyii roky. Pokud v této dobé nebude zapocatd realizace

Gi¢elu vyvlastnéni, 1ze vyvlastnéni na zadost zrusit.*®

3.2.5. Nahrada

PoZzadavek ndhrady za vyvlastnéni je zakotven v Listin€ zékladnich prav
asvobod a dale rozpracovan v zdkon¢ o vyvlastnéni v ustanoveni §§ 10 — 14.
Néhrada musi byt pfimétend, spravedlivd a musi vyrovnat majetkovou ujmu, ktera
vznikne vyvlastiovanému v disledku vyvlastnéni. Zakon také rozliSuje nahradu

podle toho, zda dojde k odnéti prava nebo pouze k jeho omezeni.

46 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
47 Ceska televize. V jakych pripadech mohou viFady vyviastnit pozemek ¢i stavbu? [online]. 2017
[cit. 2017-03-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1390925-v-jakych-
pripadech-mohou-urady-vyvlastnit-pozemek-ci-stavbu
4 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 326
49 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyviastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 25
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Za vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému V souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 zakona o vyvlastnéni nahrada:
a) Ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, a to veetné prisluSenstvi,
pokud doslo k odnéti vlastnického prava k nim,
b) ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému biemenu, pokud doslo
k omezeni vlastnického prava pozemku nebo stavby ziizenim vécného
bfemene nebo pokud doslo k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho

vécnému bfemenu.

K bodu a):

Vyse obvyklé ceny se urci dle zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a 0 zmeéné nekterych zakont (zékon o ocenovani majetku). Ustanoveni § 2 odst. 1
stanovi, Ze majetek a sluzba se ocefiuji obvyklou cenou, tzn. cenou, kterd by byla
dosazena pii prodejich stejného ¢i obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné
&i obdobné sluzby, a to v obvyklém obchodnim styku v Ceské republice ke dni
ocenéni. Samoziejme je do této ceny nutné zahrnout vS§echny okolnosti, které na ni
maji vliv, ale nezahrnuji se do ni vlivy mimotadnych okolnosti na trhu, osobnich
pomeérh prodavajiciho a kupujiciho nebo vliv zvlastni obliby. Obvykla cena se urci
porovnanim a vyjadiuje hodnotu véci.

Kromé nahrad uvedenych v bodu a) a bodu b) ma vyvlastiiovany narok také
na nahradu st€hovacich nakladi, ndkladl spojenych se zménou mista podnikéani
a dalsich obdobnych nakladd, které ucelné vynalozi z divodu a v souvislosti
s vyvlastnénim. Opravnénému z vécného biemene nalezi také nahrada ve vysi
tohoto prava, pokud vyvlastnénim vécnd bfemena vaznouci na pozemku nebo
stavbé zanikaji. Tyto ndhrady se stanovi tak, aby odpovidaly majetkové Gjmé, ktera
se vyvlastiiovanému projevi z divodu vyvlastnéni. Nédhrady vyvlastnitel poskytuje
jednorazové v penézich ve lhité, ktera je stanovend v rozhodnuti o vyvlastnéni.>

Podkladem pro stanoveni vySe ndhrady je znalecky posudek. Ten je
vyhotoven na zadost vyvlastiiovaciho ufadu nebo na Zadost vyvlastnitele, pokud
s tim vyvlastiiovany souhlasi. Pokud vyvlastiiovany znalci neumoZzni prohlidku
vyvlastiiované nemovitosti, bude znalecky posudek vypracovan podle udaji, které
1ze opatfit jinak. Proti tomuto znaleckému posudku potom vyvlastiiovany nemuze

vznaset namitky. Néaklady za vyhotoveni znaleckého posudku hradi vyvlastnitel.>!

50 Ustanoveni §§ 10 — 14 zakona o vyvlastnéni
51 BRADAC, Albert. Teorie ocerniovani nemovitosti. 8., preprac. vyd. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2009. S. 598
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Pokud je ndhrada stanovena na zéklad¢ ocenéni, musi byt toto ocenéni provedeno
dle ocenovaciho ptedpisu (zakon o ocenovani majetku). Nebude tak zalezet na stafi
znaleckého posudku, ale na tom, jaky ocenovaci ptedpis je v dané dob¢ platny
a u¢inny.* Cena pozemku nebo stavby se uréi podle jejich skuteéného stavu ke dni
podani zadosti o vyvlastnéni. Otdzka prechodu vyvlastiovaného prava pifimo
nesouvisi se zaplacenim nahrady, ale pokud dojde k prodleni se zaplacenim
nahrady vice nez 30 dnt, je to diivod pro zruseni vyvlastnéni dle ustanoveni § 26
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, pokud o n&j vyvlastiovany pozada.>

Vyvlastnéni predstavuje tplatny pievod vlastnického prava k nemovité véci
a jako takové podléhd zakonnému opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci. Pfedmétem dané vSak neni dle ustanoveni § 5 nabyti vlastnického
prava k nemovité véci poskytnuté jako nédhrada pti vyvlastnéni.

V piipadé, Ze neni osoba, kterd je opradvnénd k ndhrad¢, zndma, slozi
vyvlastnitel ndhradu do tschovy soudu. Pokud opravnéna osoba zemftela a ndhradu
nelze vyplatit v prabéhu dédického fizeni spravci dédictvi ani dédictim, slozi ji
vyvlastnitel u soudu, ktery je pfisluSny k projednani dédictvi, ptipadné u komisate
povéieného provést ukony v fizeni o dédictvi po zemielém.>*

Je mozné na zdkladé dohody s vyvlastiovanym, aby se vyvlastiiovanému
misto ndhrady v penézich poskytl jiny pozemek nebo stavba, pficemz ma
samoziejmé narok na vyrovnani rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku ¢i stavby
a ndhradniho pozemku ¢i stavby.

Vyvlastnitel poskytne vyvlastiovanému nahradu v plné vysi, pokud
nevaznou na vyvlastiovaném pozemku ¢i stavbé vécnd prava, kterd vyvlastnénim
zanikaji, a pokud nemaji byt uhrazeny zjeho nahrady zéastavnimu véfiteli,
podzastavnimu véfiteli nebo oprdvnénému ze zajiStovaciho pifevodu prava
nesplacené pohledavky. Jestlize ano, rozhodne vyvlastiiovaci fad o nédhradé pro
vyvlastiiovaného a uréi, jakou ¢ast z ndhrady poskytne uvedenym osobam.>

V piipadé¢ ndhrady za vyvlastnéni l1ze uvést jako ptiklad z praxe Nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. ervna 2015, sp. zn. II. US 1135/14. V tomto sporu

stézovatel napadl rozhodnuti Nejvyss$iho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci,

52 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdetika. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 780
5 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. S. 327
% Ustanoveni § 13 zédkona o vyvlastnéni
5 Ustanoveni § 14 zédkona o vyvlastnéni
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ve kterych byla stanovena néhrada za vyvlastnéni chybné. Zavérem téchto soudt
bylo stanoveni nahrady za vyvlastnéni v souladu s pravni upravou v rozhodujici
dobé¢ platnou, tedy ve vysi 1 482 000,- K¢. Vyvlastnéné pozemky vSak mély dle
znaleckého posudku ke 12. 3. 2004 trzni hodnotu 11 139 700,- K¢. Stézovatelé tak
nesou ,,nepiimerené biemeno*, které Evropsky soud pro lidské prava hodnoti jako
nepiipustné. Podle nich doslo nejen k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, ale také mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana
a judikatury Evropského soudu pro lidska préava.

Vedlejsi ucastnik argumentuje tim, Ze ndhrada za vyvlastnéni byla
poskytnuta stéZzovatelim v souladu s tehdy platnou pravni upravou a ptiznani
nahrady v cen¢ obvyklé by piedstavovalo pravou retroaktivitu, ktera je nepfipustna.
K tomu argumentuji stéZovatelé¢ tim, Ze obecné soudy rozhodujici o ndhradé
za vyvlastnéni rozhodovaly podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu a tak mohly
a mely aplikovat ptiznivéjsi pravni Gpravu pro stézovatele.

Ustavni soud uznava, Ze v rozhodné dobé byla pravnimi piedpisy stanovena
nahrada ve vysi ceny Ufedni, nikoliv ceny obvyklé (trzni). Upozoriiuje vSak na to,
ze, jak sam jiz nckolikrat konstatoval, nelze tolerovat ,.formalisticky postup za
pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiiovani ziejmé nespravedinosti“®.
Obecny soud se podle Ustavniho soudu miize odchylit od doslovného znéni zakona,
pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost, ¢i
néktery z principti zakotveny v ustavné konformnim pravnim fadu. Povinnost
soudu nalézat pravo znamena také zjiStovat, co je konkrétnim pravem i v ptipade¢,
7e jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad. Ustavni soud i obecné
soudy maji povinnost dodrzovat Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod v interpretaci podavané Evropskym soudem pro lidska prava.

Dale Ustavni soud upozoriiuje na divodovou zpravu k zakonu
0 vyvlastnéni. Ta uvadi, ze nahrada za vyvlastnéni, ktera je zjistovana podle
»hahradové vyhlasky* a cenového piedpisu, mizZe byt v mnoha ptipadech vyrazné
jind, neZ cena v mist¢ obvykld. Nahradovd vyhlaska je tak v disledku
spolecenskych a ekonomickych zmén v praxi téméf nepouzitelnd. Divodova
zprava k zakonu o vyvlastnéni také upozornuje na nutnost respektovani lidskych

préav a zakladnich svobod.

5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. ILUS 1135/14
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Na zakladé vyse uvedeného dal Ustavni soud za pravdu stézovatelim, kdyz
byly podle n¢ho zavéry Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu chybné,
nebot’ vedly ke stanoveni vyse ndhrady za vyvlastnéni na zadkladé pravnich predpist
Gginnych v dob& vyvlastnéni. Tento zavér je dle Ustavniho soudu v rozporu
s ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu a mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Tomu svéd¢i mimo jiné také judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, zejména rozhodnuti Pincova a Pinc proti Ceské republice a Peskova proti
Ceské republice. Na zavér jesté Ustavni soud dodava, Ze ,,vyse ndhrady poskytnutd
stezovateliim by neméla byt zasadné vyrazné odlisnda od ndahrady poskytnuté
ostatnim subjektum za vyvilastnéni realizované v tomtéz obdobi za platnosti

a ucinnosti téhoz zdkona*>’.

3.3.Prava tretich osob

Jedna se o prava osob, které nejsou vyvlastiovanym, ale maji
k vyvlastiiované véci néjaka opravnéni. V zakoné o vyvlastnéni byla tato prava pied
nabytim G¢innosti zdkona €. 405/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
0 vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
Z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zédkon ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona
¢. 209/2011 Sb. vyslovné uvedena. Jednalo se o tyto:

- Zastavni a podzastavni pravo, které vazne na pozemku ¢i stavbé,

- zajiStovaci pfevod prava, ktery se tyka pozemku ¢i stavby,

- najem pozemku ¢i stavby a jejich ¢asti, pokud neni dale v zékoné

stanoveno jinak,

- vécné bfemeno, které vazne na pozemku ¢i stavbé, pokud neni déle

v zdkon¢ stanoveno jinak.

Od 1. 1. 2014 vSak zdkon o vyvlastnéni stanovi, Ze vyvlastnénim, které
spoc¢iva v odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, zanikaji vS§echna prava
ttetich osob k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé, pokud neni dale v zakoné
stanoveno jinak. Prava tretich osob tak zanikaji pouze pii uplnému odnéti

vlastnického préava.

57 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. ILUS 1135/14
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Ustanoveni §§ 7 a 8 zdkona o vyvlastnéni dale jmenuji, ktera prava
nezanikaji. Jednd se o pravo ndjmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo
pozemku a vécna bfemena, u nichz vefejny zadjem vyzaduje, aby i po vyvlastnéni
pozemek ¢i stavbu dale zatézovala (napi. prava energetickych staveb dle
energetického zakona). V pfipadé najmu najemni pravo vyvlastnénim nezanika.
Po vyvlastnéni si tak vyvlastnitel mize upravit najemni vztah s dosavadnim

nijemcem jinak, piipadné najemni smlouvu vypovédét.*®

% MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomés, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2013. S. 777 - 778
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4. Vyvlastiovaci Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni upravuje zékon o vyvlastnéni v ustanoveni § 15 a nasl.
Muizeme jej oznacit jako zvlastni typ spravniho fizeni, takze pokud zakon
0 vyvlastnéni nestanovi jinak, pouzije se pro vyvlastiiovaci fizeni subsidiarné zakon
¢.500/2004 Sb., spravni fad. Vyvlastiovaci fizeni vede na navrh vyvlastnitele

vyvlastiovaci trad.

4.1.Vyvlastiiovaci urad a acastnici rizeni

4.1.1. Vyvlastiiovaci uirad

Vyvlasthovaci fizeni je vykonem pienesené pisobnosti. Zakon
0 vyvlastnéni ptredstavuje specidlni tUpravu vécné prisluSnosti v piipadé
vyvlastiiovaciho fizeni oproti obecné upravé ke spravnimu fadu.*® Vyvlastiiovacim
uradem je:

- Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti,

- Magistrat hlavniho mésta Prahy,

- magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mésta.®

Dle § 15 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni nemuze zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy a zastupitelstvo Uzemné Clenéného statutarniho mésta prenést plisobnost
vyvlastiiovaciho ufadu na méstské ¢asti nebo méstské obvody.

Ptislusnost upravuje ustanoveni § 16 zdkona o vyvlastnéni, kdy ptislusny je
ten vyvlastiiovaci Ufad, v jehoZ spravnim obvodu se nachédzi pozemek ¢i stavba,
kterych se vyvlastnéni tyka. Pokud se tento pozemek nebo stavba nachazi ve
spravnich obvodech vice vyvlastiiovacich uradi, rozhodne nejblizSi spolecny
nadfizeny spravni orgdn usnesenim, ktery z té€chto Ufadli vyvlastiiovaci fizeni
provede.

JestliZze je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym ¢i jinym c¢astnikem fizeni obec,
jejiz spravni Ufad je prislusny k vyvlastiovacimu fizeni, povéii krajsky ufad
Kk provedeni fizeni jiny vyvlastiiovaci Gfad pusobici v jeho spravnim obvodu.

V ptipadé¢, Ze je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym ¢i jinym tc€astnikem fizeni hlavni

% JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 30
60 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
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mésto Praha a pfislu$ny k fizeni je Magistrat hlavniho mésta Prahy, povéti ustredni
spravni Gfad ve vécech vyvlastnéni® jiny vyvlastiiovaci ufad k provedeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Pokud je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym ¢i jinym
ucastnikem fizeni kraj, jehoz krajsky ufad je ptislusny k odvolacimu fizeni ve véci
vyvlastnéni, poveéii Ministerstvo pro mistni rozvoj provedenim odvolaciho fizeni
jiny spravni ufad. Diivodem je, aby byla zachovana objektivita pii rozhodovani, aby

nedoslo k poruseni nestrannosti rozhodovani.

4.1.2. Ulastnici Fizeni
Utastniky fizeni vymezuje zakon o vyvlastndni taxativnd®. Tento vycet
ucastnikli ma za nasledek vylouceni obecné definice ucastnikidl fizeni, kterd je
uvedena v ustanoveni § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.®® Ucastniky

vyvlastiiovaciho fizeni jsou:

- Vyuvlastnitel,

- vyvlastiiovany,

- zastavni véfitel,

- podzastavni véftitel,

- opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu vaznoucimu na
pozemku nebo stavbé, jichZ se vyvlastnéni tyka,

- opravnény ze zajiStovaciho prava, pokud bylo vlastnické pravo ke
stavbé nebo pozemku, jichZ se vyvlastnéni tyka, prevedeno za tcelem
zajisténi splnéni zavazku,

- spravce dédictvi (byl-li ustaven), dédici zlstavitele, piipadné stat, ma-li
mu dédictvi pfipadnout, v ptipadé, kdy jsou pozemek nebo stavba
predmétem neskonceného dédického tizeni, nebo pokud zemte ncktery

z tcastnikl v predchozich bodech uvedeny.®*

JestliZze nejsou ucCastnici znami, neni zndmo misto jejich pobytu nebo se jim
nepodatilo doru€it na znadmou adresu, ustanovi jim vyvlastfiovaci ufad opatrovnika.

V tomto ptipadé se zdkon o vyvlastnéni odchyluje od spravniho fadu, nebot’ dle

81 Dle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky se jedna o Ministerstvo pro mistni rozvoj

62 Jedna se tedy o vycet tplny

8 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Toma§, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 786

64 Ustanoveni § 17 zdkona o vyvlastnéni
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spravniho fadu se uvedenym ucastnikiim ustanovi opatrovnik pouze, pokud jim ma

byt uloZena povinnost nebo odejmuto pravo, jinak je jim dorucovano veifejnou

vyhlaskou.®

4.2.Pribéh vyvlastiiovaciho Fizeni

4.2.1. Zahdjeni iizeni

Vyvlasthiovaci fizeni je =zahajeno podanim zadosti vyvlastnitele

vyvlastiiovacimu ufadu, resp. dnem, kdy byla tato Zadost vyvlastiiovacimu ufadu

dorucena. Zadost o zahajeni fizeni musi obsahovat nasledujici nalezitosti:

Nalezitosti stanovené spravnim fadem (napt. kdo zadost podava, ¢eho
se domaha, oznaceni vSech jemu znamych ucastnikli, oznaceni
vyvlastiiovaciho tGfadu, kterému je urcena, podpis zadatele atd.),
oznaceni pozemku nebo stavby, kterych se vyvlastnéni tykda, a prav
tietich osob, které na nich vaznou (nemovitost by tedy méla byt
oznacena parcelnim ¢islem, mélo by byt uvedeno katastralni tizemi,
obec, nazev katastralniho ufadu, dale by méla byt uvedena vécna
biemena nebo zastavni pravo, pokud na nemovitosti vaznou, apod.),
dolozeni skute€nosti, které nasvédcuji tomu, Ze jsou splnény podminky
pro vyvlastnéni (zejména, Ze je splnéna pievaha vetejného z4djmu nad
z4jmem soukromym, ze nedoslo k dohodé¢ s vyvlastiovanym a dalsi),
udaj o tom, jakého vyvlastnéni se zadatel domaha (tedy zda se ma jednat
o odnéti vlastnického prava nebo ziizeni vécného biemene),

udaj o 1htté a zptisobu, kterym vyvlastnitel zah4aji uskutecnovani ucelu

vyvlastnéni.®®

Dale musi byt k zadosti v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 zékona

0 vyvlastnéni piipojena katastralni mapa, ve které jsou zakresleny pozemky

a stavby, jichZ se vyvlastnéni tykd, izemni rozhodnuti, pokud jej vyZaduje zvIastni

pravni predpis a jestlize neni stavebni ufad, ktery toto rozhodnuti vydal, také

6 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdetika. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 787

8 Ustanoveni § 18 zdkona o vyvlastnéni,

AMBRUSOVA, Eva. SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci izeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyviastiovani, vyiatky ze souvisejicich pravnich predpisii. Olomouc: ANAG,
2009. Pravo (ANAG). S. 51
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vyvlastiiovacim ufadem, listiny, které prokazuji splnéni podminek pro vyvlastnéni,
a prohldSeni o tom, ze se vyvlastniteli nepodafilo ziskat pozadovand prava
k pozemku ¢i stavbé dohodou, znalecky posudek, pokud byl potfizen v souladu
se zakonem o vyvlastnéni a také dohoda vyvlastnovaného o rozdé€leni nahrady
S osobami, kterym na pozemku nebo stavbé vaznou vécnd prava vyvlastnénim
zanikajici. Tyto doklady jsou stanoveny z divodu snahy o zabezpeceni

dostate¢ného mnozstvi podkladi ke spolehlivému zjisténi viech okolnosti.®’

4.2.2. Pribéh iizeni

Jak bylo uvedeno vysSe, vyvlastiovaci fizeni zafind doruc¢enim Zzadosti
vyvlastiiovacimu afadu. Vyvlastiiovaci tUfad ur¢i Ufednika, ktery bude véc
vyfizovat, tedy osobu opravnénou k ukoniim ve vyvlasthovacim fizeni, a dale
ucastniky fizeni. Nésledné ufad tyto ucastniky spolu s pifislusSnym katastralnim
ufadem pisemné o zahdjeni fizeni vyrozumi. Toto vyrozuméni je G€astnikiim tizeni
doruovano do vlastnich rukou a je v ném obsazeno upozornéni, ze nebude
uplatnéno smluvni ani zdkonné predkupni pravo k vyvlastiovanému pozemku nebo
stavbé. Ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni jsou neplatné veskeré pravni ukony
vyvlastilovaného, kterymi vyvlastiiovany ptevadi, pronajimé nebo jinak zatézuje
vyvlastiiovany pozemek & stavbu.® To se nevztahuje na smlouvy uzaviené
s vyvlastnitelem. Za toto omezeni poskytne vyvlastnitel vyvlasthovanému néhradu
V prokazané vysi jmy.

Dale je tieba opatfit znalecky posudek.®® Zikon stanovi poradi, v jakém se
znalecké posudky opatiuji. Nejprve se opatii znalecky posudek vyhotoveny na
zédost vyvlastiovaného, pokud k jeho vyhotoveni nedojde, opatii se znalecky
posudek vyhotoveny na Zadost vyvlastnitele, ale se souhlasem vyvlastiiovaného.
Nedojde-li ani Kk jeho vyhotoveni, ustanovi znalce vyvlastiovaci ufad, a to
usnesenim dle ustanoveni § 56 spravniho fadu. Ve vSech piipadech hradi naklady
na vyhotoveni posudku vyvlastnitel. Pokud by znalecky posudek pro rozhodnuti ve

veci dle vyvlastiiovaciho ufadu nestacil, ustanovi pro tento ucel znalce. V tomto

67 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdetika. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 789

88 AMBRUSOVA, Eva. SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyviastiovani, vyiatky ze souvisejicich pravnich predpisii. Olomouc: ANAG,
2009. Pravo (ANAG). S. 53

69 Ustanoveni § 20 zédkona o vyvlastnéni
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piipadé¢ ale znalecky posudek hradi vyvlastiiovaci ufad dle ustanoveni § 79 odst. 3
spravniho ¥adu, nebot’ se jedna o diikaz znaleckym posudkem.™

Ustni jednéni se nafizuje obligatorng, a to z diivodu snahy o vy3§i ochranu
prava. Vyvlastnovany a vyvlastnitel by méli dostat moznost vyjadfit pied
vyvlastinovacim ufadem sva stanoviska k dané véci. Vyvlastiiovaci afad natidi Gstni
jednani a vyrozumi o ném ucastniky fizeni a dalsi osoby, které maji byt pfitomny,
nejméné 30 dnti pfede dnem konani tohoto jednani. Namitky proti vyvlastnéni
a dikazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdé€ji pii ustnim jednani,
jinak se k nim nepfihlizi. Je tak stanovena koncentra¢ni zasada. Na tuto skute¢nost
musi vyvlastiiovaci Gfad upozornit v uvédoméni o zahajeni fizeni. Dana lhuta je

prekluzivni’.”

4.2.3. PieruSeni a zastaveni iizeni

Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni § 23 stanovi divody pro preruSeni
a zastaveni fizeni. Vyvlastiiovaci ufad prerusi fizeni, pokud o stejném pozemku,
stavbé nebo vécném bifemenu probihd jiné vyvlastiiovaci fizeni. Toto piferuseni
potrva do doby, nez bude toto dfive zahdjené vyvlastnovaci fizeni pravomocné
skon&eno. Dalsi divody pro preruseni Fizeni stanovi spravni tad’®. Rizeni je
pferuSeno na nezbytné nutnou dobu.

Vyvlasthiovaci Gfad musi zastavit fizeni v pfipad€, Ze bylo v jiném
vyvlastiiovacim fizeni jiZ pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni stejného pozemku,
stavby nebo vécného bfemene, a to zplsobem, ktery vylucuje provést navrhované
vyvlastnéni. Dale pokud v pribéhu fizeni doslo k dohodé, na zaklad¢ které
vyvlastnitel ziskal prava k pozemku nebo stavbg, ktera jsou potifebné k uskute¢néni
ucelu vyvlastnéni. V takovém piipadé se nelze proti rozhodnuti vyvlastiovaciho
ufadu odvolat. Vedle toho stanovi spravni fad dalsi diivody pro zastaveni fizeni.
Jedna se napiiklad o situaci, kdy zadatel vezme svou zadost zpét, pokud byla

podan4 Zadost zjevné pravné nepfistupna, pokud Zadatel zemiel nebo zanikl.”

" MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdeiika. Komentdi ke stavebnimu zikonu a predpisy souvisejici. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. S. 792
! Tedy jeji promeskéni nelze prominout
2 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 40 - 41
8 Napiiklad Fizeni bude pieruseno soudasné s vyzvou k odstran&ni nedostatkl zadosti, do doby
ustaveni opatrovnika apod.
% AMBRUSOVA, Eva. SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci izeni od A do Z: podrobné piiklady a
postupy, zdkon o vyviastiovani, vyiatky ze souvisejicich pravnich predpisii. Olomouc: ANAG,
2009. Pravo (ANAG). S. 63 - 64
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Jestlize zastavi vyvlastiiovaci Gfad fizeni z davodu zpétvzeti zadosti, musi
vyvlastnitel nahradit vyvlastiovanému $kodu a jinou Gjmu vzniklou v souvislosti
s podanim zadosti. Pokud je pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsana v kKatastru
nemovitosti, vyvlastiovaci fad oznami katastralnimu ufadu zastaveni fizeni bez

zbyte¢ného odkladu po nabyti pravni moci rozhodnuti 0 tomto zastaveni.

4.2.4. Rozhodnuti

Vyvlastiiovaci ufad zadost vyvlastnitele zamitne, pokud nebude v fizeni
prokdzano, ze jsou pro vyvlastnéni splnény podminky. Vyvlastnitel poté musi
nahradit vyvlastiiovanému $kodu a jinou ujmu vzniklou v souvislosti s podanim
zadosti. Jestlize je pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsana v Katastru
nemovitosti, ozndmi vyvlastiiovaci ufad katastralnimu ufadu zamitnuti Zadosti bez
zbyte¢ného odkladu po nabyti pravni moci rozhodnuti.”

Pokud vyvlastiiovaci ufad dospéje k ndzoru, Ze podminky pro vyvlastnéni
byly splnény, rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku
¢i stavbé a o ndhradé za vyvlastnéni. V zakoné o vyvlastnéni jsou uvedeny zvlastni
nalezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni. Obecné nélezitosti rozhodnuti jsou upraveny
v § 68 spravniho fadu. Ve vyrokové ¢asti by mél byt pfesné¢ vymezen predmét
vyvlastnéni, jeho rozsah, ti¢el a vyrok o nahrad¢ za vyvlastnéni. Vyrok obsahuje
také lhiitu, do které je tfeba zahdjit uskuteciovani ucelu vyvlastnéni, pfi¢emz tato
lhiita nesmi byt delsi nez 2 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti.”

Ve vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé rozhodne
vyvlastiiovaci tfad v souladu s § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni 0:

- Omezeni ¢i zruSeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku

nebo stavbe,

- omezeni vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé ziizenim vécného

bfemene ve prospéch vyvlastnitele véetné stanoveni rozsahu,

- odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku ¢i stavbé, a jeho

ptechodu na vyvlastnitele.

Dale vyvlastiovaci Ufad rozhodne, ktera prava spojena s pozemkem,

stavbou €1 jejich ¢astmi nezanikaji vyvlastnénim, vyZaduje-li to vetejny zajem.

7> Ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni
6 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 44
34



Ve vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni urci vyvlastiiovaci ufad vysi nadhrady
pro vyvlastilovaného, ptipadné opravnéného z vécného biemene, a stanovi, v jaké
lhite jim ma vyvlastnitel tyto ndhrady zaplatit. Lhiita nesmi byt del$i nez 60 dnii
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Pokud dojde k dohod¢ mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym, na zakladé
které bude vyvlastiovanému poskytnut jiny pozemek nebo stavba, bude ve vyroku
o nahrad¢ za vyvlastnéni téZ vyrovnani rozdilu v cené€ vyvlastnéného pozemku nebo
stavby a ndhradniho pozemku nebo stavby. Dale je ve vyroku o nahradé mozné
urcit, jaka Castka z nahrady bude poskytnuta zastavnimu véftiteli, podzastavnimu
vétiteli nebo opravnénému ze zajiStovaciho pievodu prava na uhrazeni splatnych
zajisténych pohledavek. Nakonec urad ve vyrokové ¢asti o nahradé za vyvlastnéni
ulozi vyvlastniteli, aby uhradil vyvlastiovanému vynalozené naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku vcetné lhiity k jejich uhrazeni (ne déle
nez 60 dnil od nabyti pravni moci rozhodnuti).”’

V odivodnéni uvede vyvlastiiovaci ufad dle § 68 odst. 3 spravniho tadu
diavody vyroku rozhodnuti, podklady pro vydani rozhodnuti, tvahy, kterymi se tidil
spravni organ pii posouzeni, vyklad pravnich ptedpist a informace o tom, jak se
urad vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastnikid. V poucenti je tieba uvést, za jakych
podminek ma vyvlastnitel slozit nahradu do tischovy soudu, moznosti a podminky
zruSeni vyvlastnéni, jaka je lhlita pro podani odvolani proti rozhodnuti, k jakému
organu je mozné odvolani podat a ktery organ o ném bude rozhodovat, informace
0 tom, jak a v jaké lhaté se ucastnici mohou domahat projednani vyvlastnéni
v obCanském soudnim fizeni a Uidaj o tom, Ze odkladny uc¢inek odvolani proti

rozhodnuti nelze vylougit.”®

zasah do prav, sebou nese zavazné duasledky. Je proto zdkonem o vyvlastnéni
vylou¢eno ozndmeni Gstnim vyhlaSenim tohoto rozhodnuti. Oznameno tak musi byt
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou ucastnikiim

Fizeni.”®

" Ustanoveni § 24 zékona o vyvlastnéni
8 AMBRUSOVA, Eva. SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci Fizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyviastiovani, vyiatky ze souvisejicich pravnich predpisii. Olomouc: ANAG,
2009. Pravo (ANAG). S. 68
 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Toma§, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 799
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Proti rozhodnuti je mozné podat odvolani. Jestlize je odvolani podané v¢as
a pripustné, které sméfuje proti vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé, ma toto odvolani odkladny ucinek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Pokud ale
sméiuje proti vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni, odkladny G¢inek na ostatni vyroky
rozhodnuti nema. Odvolaci organ v odvolacim fizeni nesmi zménit vyrok o nahradé
za vyvlastnéni v neprospéch vyvlasthovaného ani tietich osob. Pokud bude
stanovena vyS$$i ndhrada, vyrovna vyvlastnitel rozdil do 30 dnli od nabyti pravni

moci rozhodnuti.®

4.3.Zruseni vyvlastnéni

ZruSeni vyvlastnéni upravuji §§ 26 a 27 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastnéni
se zrusuje na navrh vyvlastiovaného v nasledujicich piipadech:
- Vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni do
30 dnti od uplynuti lhity, kterd byla stanovena v rozhodnuti,
- Vvyvlastnitel nezah4jil uskute¢novani ucelu vyvlastnéni ve stanovené
lhate, pripadné prodlouzené 1hute dle § 25 odst. 6 zakona o vyvlastnéni,
- pted uplynutim této lhiity bylo zruseno nebo pozbylo platnosti tzemni

rozhodnuti, které urcuje vyuziti pozemku nebo stavby pro dany tcel.

Odebrana ¢i omezena prava vyvlastiovany znovu nabyva v den, kdy
rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni nabylo pravni moci, G€inky dle ustanoveni § 6
a § 7 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni (zanik prav tietich osob) zistavaji zachovany.
Vyvlastiiovany musi do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
vyvlastnéni vyvlastniteli vratit poskytnuté nahrady, vyjma téch, které
vyvlastiiovany dosud skuteéné vynalozil. Vyvlastnitel je povinen uhradit
vyvlastiovanému S§kodu a jinou Ujmu, kterda mu vznikla v souvislosti
s vyvlastnénim, pokud ke §kodé ¢i jiné ijmé nedoslo jinak.®! Zakon upravuje pouze
divody pro zruseni rozhodnuti vyvlastnéni a stanovi ptisluSnost takové fizeni vést.

Procesni pravidla v§ak nejsou uvedena, uplatni se proto spravni ad.%2

8 Ustanoveni § 25 zdkona o vyvlastnéni
81 AMBRUSOVA, Eva. SROMOVA, Eva. Vylastiiovaci Fizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyviastiovani, vyiatky ze souvisejicich pravnich predpisii. Olomouc: ANAG,
2009. Pravo (ANAG). S. 74 - 75
8 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 801 - 802
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4.4 Projednani vyvlastnéni v Fizeni pied soudem

Préavni uprava projednavani vyvlastnéni v fizeni pied soudem prosla velkou
zménou v souvislosti s pfijetim zékona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pirevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
zakona ¢. 209/2011 Sb. Navratil se dualni model soudniho ptfezkumu, ktery
fungoval jiz v roce 2004 — 2006. Op¢ét je odde€len vyrok o vyvlastnéni od vyroku
0 ndhrad¢ a jinych ndsledki odvoldni podanych samostatné do téchto casti
rozhodnuti.®® Vyrok o vyvlastnéni tak miize byt pfezkouman v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni miize byt
pfezkouman v obcanském soudnim fizeni. PfisluSny v prvnim stupni je krajsky
soud.

Zaloba, kterou se Gcastnik fizeni doméahé projednani vyroku o nahradé za
vyvlastnéni, musi byt podana nejpozdé€ji do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni. Zmeskani této lhlty nelze prominout. Pokud by byl
zrusen vyrok o vyvlastnéni, automaticky nebude platny ani vyrok o nihradé za
vyvlastnéni.?4

Civilni soud mulze pfiznat vysSi ndhradu za vyvlastnéni, nez ktera byla
stanovena vyvlastiovacim ufadem, pokud existuji ur¢it¢é mimotradné vlastnosti ¢i
zvlastni poméry, jako naptiklad délka vlastnictvi, zvlastni architektonickd nebo
historickd hodnota, vyznam pozemku nebo stavby pro podnikatelskou c¢innost
vyvlastiiovaného apod.®®

Podani zaloby ve smyslu ob¢anského soudniho fadu ma odkladny ucinek,
tedy odklada pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu, a to
az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.®® Na zikladé ustanoveni § 28

odst. 4 zakona o vyvlastnéni ma odkladny Gcinek pouze Zaloba sméfovana proti

8 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jiti, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdeiika. Komentdri ke stavebnimu zikonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 803 - 804
8 Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
8 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. S. 804
8 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. S. 49
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vyroku o odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
véenému bfemenu. Piedchozi pravni uprava ptiznavala odkladny ucinek kazdé
zalobé bez ohledu na to, proti cemu smétovala. Zakon o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické jako specidlni zdkon proti zdkonu o vyvlastnéni,
obsahuje odliSnou uUpravu. Podle tohoto zdkona pifizna na navrh Zzalobce po
vyjadfeni zalovaného soud usnesenim zZalobé odkladny tucinek, pokud je Zzalobce
zavazné ohrozen na svych pravech, dale pokud se pfiznani odkladného tcinku
nedotkne nepfiméfené nabytych prav tietich osob a pokud neni v rozporu

s vefejnym zajmem.®’

8 MARECEK, Jan, DOLEZAL, Jifi, SEDACKOVA, Vladimira, SKLENAR Tomas, TUNKA
Martin, VOBRATILOVA, Zdenka. Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2013. S. 804
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5. Porovnani némecké a Ceské pravni upravy

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, v Ceské republice je vlastnictvi
chranéno Listinou zakladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 11 odst. 1 tiké, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek a dale, ze vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny
zakonny obsah a ochranu. K tomu mizeme v némecké pravni upraveé prirovnat
Cl. 14 odst. 1 némecké ustavy (Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland,
BGBL. S. 1 (dale jen ,,GG")), ktery zni: ,, Das Eigentum und das Erbrecht werden
gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. “®8 Tento
¢lanek muzeme prelozit tak, ze vlastnictvi a dédické pravo jsou zaruceny. Obsah
a omezeni stanovi zadkony.

Ptipustnost a zékladni podminky vyvlastnéni upravuje, obdobné jako
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 4, GG v ¢l. 14 odst. 3. Ten stanovi,
ze vyvlastnéni je mozné jen v nejlep$im zajmu vetejnosti, a to pouze zdkonem nebo
na zaklad¢ zdkona, ktery upravuje druh a rozsah nihrady. Néhrada je urcena dle
spravedlivého vyvéazeni z4jmu vefejnosti a zajmu jedince. Spory o vysi nahrady
budou feseny pravni cestou pied obecnymi soudy.

Co se tyka zakonné upravy vyvlastnéni, nenajdeme v némecké pravni
upraveé obecny zakon o vyvlastnéni jako komplexni Gipravu vyvlastnéni, nybrz vice
jednotlivych zakonl tento institut upravujicich. Jedna se pfedev§im 0 stavebni
zékonik, tedy Baugesetzbuch, BGBI. I S. 341 (dale jen ,,BauGB*). Jelikoz tento
zékon upravuje dle mého nazoru vyvlastnéni nejkomplexnéji, budu pro ucely této
préce Cerpat predevsim z né€ho.

BauGB v ¢asti paté v ustanoveni §§ 85 a nasl. upravuje vyvlastnéni.
Vyvlastnénim se podle ustanoveni § 86 odst. 1 bod 1 a 2 BauGB rozumi odnéti
nebo omezeni (zatizeni) vlastnického prava k pozemkim a odnéti nebo omezeni

(zatizeni) jinych prav k pozemkaim.%

8 Artikel 14 Abs. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

8 Artikel 14 Abs. 3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland:

,, Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf} der Entschidigung regelt. Die Entschddigung
ist unter gerechter Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen.

Wegen der Hohe der Entschddigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen

Gerichten offen.

% 1) Durch Enteignung kénnen

1. das Eigentum an Grundstiicken entzogen oder belastet werden,

2. andere Rechte an Grundstiicken entzogen oder belastet werden *
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Podminky, za kterych je vyvlastnéni podle BauGB ptipustné, jsou uvedeny
v § 87 odst. 1, ktery zni: ,,Die Enteignung ist im Einzelnen Fall nur zuldssig, wenn
das Wohl der Allgemeinheit sie erfordert und der Enteignungszweck auf andere
zumutbare Weise nicht erreicht werden kann.* Tedy, Ze vyvlastnéni je pfipustné jen
v ptipad¢, kdy to vyzaduje zajem vetejnosti a jestlize ucelu vyvlastnéni nelze
dosdhnout jinym moznym zplisobem.

Nahradu za vyvlastnéni upravuje druhy oddil ¢asti paté BauGB, tedy §§ 93
anasledujici. Tato ustanoveni stanovi, ze za vyvlastnéni nalezi ndhrada
(odskodnéni). Nahrada je poskytnuta za zplsobenou ztratu prav a také za
zpusobenou majetkovou jmu.®? Nahrada miize byt poskytnuta v penézich nebo
nahradnim pozemkem. Pokud je poskytnuta v penézich, je vyplacena jednorazove,
na zadost lIze vSak ulozit jeji pravidelné vyplaceni v mensich, opakujicich se
plnénich.

Treti oddil ¢asti pat¢é BauGB je vénovan vyvlasthovacimu fizeni.
Vyvlastiovaci fizeni vede vyssi spravni organ (vyvlastiiovaci ufad). Probiha na
zakladé¢ zadosti podané v obci, v jejimz obvodu se naléza vyvlastiiovany pozemek.
Jednim z ucastniki vyvlasthiovaciho fizeni je, na rozdil od ucastniki ve
vyvlastiiovacim fizeni dle ¢&eské pravni tUpravy, také obec.? V ramci
vyvlastiiovaciho fizeni probéhne ustni jednani. V némecké pravni upravé
vyvlastnéni je kladen diiraz na dohodu stran, proto se ma vyvlastiovaci ufad
Vv pribéhu celého fizeni snaZit predevSim o dohodu mezi Uc€astniky. Pokud je
dohoda uzaviena, povazuje se za nenapadnutelné rozhodnuti o vyvlastnéni.®®
Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne vyvlastiovaci ufad.

§ 217 BauGB je$té upravi tzv. navrh na vydani soudniho rozhodnuti
(,;Antrag auf gerichtliche Entscheidung®). Tento navrh smétuje proti spravnimu
aktu (v tomto ptipadé€ rozhodnuti o vyvlastnéni). Navrh musi byt podan nejpozdéji
do jednoho mésice ode dne doruceni rozhodnuti o vyvlastnéni u vyvlastiiovaciho
uradu, ktery toto rozhodnuti vydal.

Vyvlastnéni je tak z hlediska obsahového co do obecnych podminek
vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni pomérné podobné vyvlastnéni v Ceské

republice.

9§ 93 Abs. 1 und 2 BauGB
9§ 106 Abs. 1 BauBG
% § 110 BauGB
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Vedle BauGB upravuje vyvlastnéni naptiklad z pohledu energetiky zakon
0 energetickém hospodatstvi®* upravujici podminky vyvlastnéni. Jsou zde uvedeny
taxativné vymezené diivody, na zékladé kterych je vyvlastnéni pifipustné, a pro
které¢ prob¢hlo predbézné fizeni a byl schvalen uzemni plan. O tom, zda je
vyvlastnéni piipustné, se rozhoduje v piedbézném fizeni o souhlasu, které probiha
podle obecnych pravidel spravniho ¥izeni. Uzemni plan musi byt uvefejnén po dobu
4 tydni, aby bylo mozné se k nému vyjadiit. Strany mohou své ndmitky k planu
podéavat nejpozdéji do dvou tydnit od konce doby pro uveiejnéni planu. Dale
spravni urad projedna tyto namitky ve vefejném fizeni trvajicim nejdéle 3 meésice
a nasledné rozhodne. Poskozené strany maji moznost se proti tomuto rozhodnuti
odvolat, pficemz odvolani nema odkladny G¢inek. Ten by mélo pouze ve zkraceném
fizeni, pokud by byl v pfipadé nutnosti pfiznan.*® Pro projekty, které nespadaji pod
v zdkoné o energetickém hospodafstvi uvedené divody, pro které je vyvlastnéni
ptipustné, byly v jednotlivych spolkovych zemich pfijaty zvlastni zakony.
Naptiklad v Baden-Wiirttemberg zakon o potrubi etylenu nebo v Bavorsku zakon
o vyvlastnéni ve prospéch sité bavorskych potrubi.

Jako piiklad vyvlastnéni muzeme dale jmenovat zakon k dalSimu
stabilizovani finanéniho trhu®. Tento zidkon je novelou zékona o stabilizaci
finan¢nich trhi a je povazovan za kontroverzni, protoze byl pfijat zejména za
ucelem docasného zestatnéni hypote¢ni banky Hypo Real Estate (druhd nejvétsi
hypotec¢ni banka v Némecku), ktera by pravdépodobné bez ptimého zasahu statu
zanikla.’” Obecné tak mize vlada na zakladé tohoto zdkona pfevzit kontrolu nad
bankami, jejichz krach by mohl ohrozit stabilitu finanéniho systému.

Ve Spolkové republice Némecko je mozné nalézt vétsi mnozstvi zakont
S Upravou vyvlastnéni, a to na urovni spolkovych zakontl, ale také v ramci
jednotlivych zemi, kde tyto zdkony nebyvaji iiplné harmonizovany. Oproti némecké

pravni Uprave tak hodnotim kladné€ komplexni ¢eskou tpravu vyvlastnéni v zakoné

% Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621)
% RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o. Podminky vyviastnéni v CR, v Némecku a
pripravovand novela [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné Z:
http://www.randalegal.com/download/files/articles_all_for_power_clanek_bma_barevnyid74736.p
df
% Finanzmarktstabilisierungserginzungsgesetz vom 7. April 2009 (BGBI. | S. 725)
% Handelsblatt. HRE: Die erste Enteignung in Deutschland. [online]. 2009 [cit. 2017-03-26].
Dostupné z: http://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/hypo-real-estate-hre-
die-erste-enteignung-in-deutschland/3167826.html
Srovnej:
Tyden.cz. Némecko schvdlilo zdkon o vyviastnéni bank [online]. 2009 [cit. 2017-03-26]. Dostupné
z: http://lwww.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/nemecko-schvalilo-zakon-o-vyvlastneni-
bank_113201.html
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o vyvlastnéni. Pii psani této prace jsem se zakonem o vyvlastnéni pracovala
intenzivngji a ocenuji predev§im jeho prehlednost, kterou pravé v némecké pravni
upravé postradam. K tomu svédci také to, ze ve Spolkové republice Némecko vedle
sebe pusobi spolkové pravo a také pravo jednotlivych spolkovych zemi, coz miize

jeste vice ztizit orientaci v aplikovatelnych ptredpisech.

42



6. Zavér

PiedloZend prace je vénovana apravé vyvlastnéni v Ceské republice. Tuto
problematiku jsem si vybrala z divodid uvedenych v jejim uvodu. Vzhledem
k zavaznosti dasledkt rozhodnuti o vyvlastnéni je dle mého nazoru tieba zvolit
vhodnou upravu podminek vyvlastnéni a také samotného vyvlastiiovaciho fizeni.
| 0 tomto jsem pfi psani prace uvazovala se zamérem v zavéru prace ceskou pravni
upravu vyvlastnéni zhodnotit, a to i s ohledem na jeji srovnani s pravni upravou
némeckou, které je vénovana posledni kapitola.

V tvodni kapitole jsem se vénovala omezeni vlastnickych prav v minulosti.
Dle mého nazoru je dulezité odlisit pojmy konfiskace, znarodnéni a vyvlastnéni.
Pojem konfiskace miizeme definovat jako propadnuti majetku ve prospéch statu.
Konfiskace pfedstavuje sankci a je tak spojovana s trestnim pravem. Jako ptiklad
z minulosti miZeme uvést konfiskace pobé&lohorské nebo konfiskace probihajici po
druhé svétové valce. Pojem znarodnéni predstavuje nucené vyvlastnéni urcitych
kategorii statu. Typicky se jednalo o znarodnéni probihajici v obdobi socialismu.
V Ceské republice mé pojem znarodnéni ideologicky nadech a vétsina lidi ho vnima
negativné. Vyvlastnéni potom muizeme definovat jako zbaveni ¢i omezeni
vlastnického préva ve vefejném zajmu.

V druhé kapitole je prace zaméfena na pravni Upravu vyvlastnéni.
Vyvlastnéni je zakotveno v Listin€ zakladnich prav a svobod a komplexné¢ upravené
zakonem ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Vzhledem k tomu, ze vyvlastnéni je dle zakona
0 vyvlastnéni mozné jen pro ucel, ktery stanovi zvlastni zakon, upravuji je také dalsi
predpisy. Naptiklad zakon o pozemnich komunikacich, zdkon o drahach, vodni
zakon nebo horni zakon.

Mezi podminky, které je tfeba naplnit, aby bylo vyvlastnéni ptipustné,
muZzeme jmenovat nasledujici. Vyvlastnéni miize byt provedeno pouze ve vefejném
z4jmu, na zaklad¢ zédkona a za nahradu. Dale je tfeba pokusit se pfed samotnym
vyvlastnénim ziskat potfebna prava k pozemku nebo stavbé dohodou nebo jinym
zpusobem. Je také tieba, aby bylo vyvlastnéni v souladu s cili a tikoly izemniho
planovani a aby obsah a rozsah vyvlastnéni byl pfiméfeny ucelu, ktery se

vyvlastnénim sleduje.
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Vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastiiovaci tfad a ucastniky tohoto fizeni jsou
zejména vyvlastnitel, vyvlastnovany a dalsi osoby, uvedené v ustanoveni § 17
zakona o vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci fizeni je zahdjeno na zadost vyvlastnitele
a rozhoduje se v ném 0 odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé a dale o nahrad¢ za vyvlastnéni. Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu je
mozné podat odvolani. Dale je mozné projednat vyvlastnéni v fizeni pied soudem.
Vyrok o vyvlastnéni 1ze napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu
a vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni lze projednat v ob¢anském soudnim fizeni.

Posledni Cast prace je v€novana srovnani Ceské pravni Gpravy vyvlastnéni
a némecké pravni upravy vyvlastnéni. Za nejvyrazngjsi odliSnost povazuji absenci
komplexni tipravy vyvlastnéni v némeckém pravnim fadu a také mnozstvi predpisd,
které vyvlastnéni ve Spolkové republice Némecko, s ohledem na spolkové piedpisy
a predpisy jednotlivych spolkovych zemi, upravuji. Némecka pravni uprava mi tak
pfijde méné piehlednd a ponckud schizofrenni. Co do obsahu je shleddvam jako
podobné. To mozna souvisi mimo jiné s tim, ze mame v mnohém spole¢nou historii
a do jisté miry také pravni vyvoj. Stejné tak jsou Spolkova republika Némecko
a Ceska republika soudasti Evropské unie, takze se spoleéné rysy v pravnich fadech
téchto statd daji ocekavat.

Vyvlastnéni jako zavazny zasah do vlastnického prava jedince shledavam
vzhledem Kk potiebam spolecnosti za institut, ktery je i v dne$ni dobé potiebny,
agkoliv je véts§inou vniman negativné. Dle mého nazoru v Ceské republice najdeme
v zakoné o vyvlastnéni pomérné kvalitni komplexni Gpravu této problematiky,
ktera by méla byt pro bézného obCana dostate¢né srozumitelnou na to, aby ptedem
znal pribéh a disledky vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni, ale také moZnosti
ochrany proti nespravnému rozhodnuti titadu. Nedostatky, které uprava vyvlastnéni
dle mého ndzoru obsahuje, jsou zejména pojeti vefejného z4jmu. Jedna se o pojem,
pod kterym si kazdy néco predstavi, ovSem jednotlivé piedstavy se od sebe mohou
znacn¢ odliSovat. Samoziejmé je tento pojem dotvaien judikaturou, piresto si
nejsem jista, zda je to dostacujici. Stejné tak je tieba se podle mého nazoru zamyslet
nad pribehem vyvlastiiovaciho fizeni. Zbyte¢né prutahy mohou vést k nezadoucim

prodlevam v budovani klicovych staveb a také K jejich prodrazeni.
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7. Resiimee

Die vorgelegte Arbeit widmet sich der Regelung der Enteignung in der
Tschechischen Republik. Diese Problematik wéhlte ich, weil sie fiir mich einen
interessanten Kontrast zwischen den Rechten des Individuums und dem Interesse
der Gesellschaft darstellt. Die Enteignung stellt den grundsitzlichsten Eingriff in
das Eigentumsrecht des Individuums dar. Im Hinblick auf die Schwere der Folgen
der Enteignungsentscheidung miissen die Enteignungsbedingungen und das
eigentlichen Enteignungsverfahren passend geregelt werden.

Im einleitenden Kapitel widme ich mich der Einschrinkung der
Eigentumsrechte in der Vergangenheit. Meiner Ansicht nach ist es wichtig, die
Begriffe Konfiskation, Verstaatlichung und Enteignung zu unterscheiden. Den
Begriff der Konfiskation konnen wir als Verfall des Eigentums zugunsten des
Staates definieren. Die Konfiskation stellt eine Sanktion dar und ist daher mit dem
Strafrecht verbunden. Als Beispiel aus der Vergangenheit konnen wir die
Konfiskationen nach der Schlacht am Weillen Berg oder die Konfiskationen nach
dem Zweiten Weltkrieg nennen. Der Begriff der Verstaatlichung stellt eine
Zwangsenteignung bestimmter Kategorien in das Eigentum des Staates dar.
Typisch handelte es sich um die Verstaatlichung in der Zeit des Sozialismus. Die
Enteignung kénnen wir dann als Entzug oder Einschrankung des Eigentumsrechts
in 6ffentlichem Interesse definieren.

Im zweiten Kapitel konzentriert sich die Arbeit auf die Rechtsregelung der
Enteignung. Die Enteignung ist in der Charta der Grundrechte verankert und durch
das Gesetz Nr. 184/2006 GBI., iiber den Entzug oder die Einschrankung des
Eigentumsrechts an einem Grundstiick oder Objekt (Enteignungsgesetz),
umfassend geregelt. Im Hinblick darauf, dass die Enteignung laut dem
Enteignungsgesetz nur fiir den Zweck moglich ist, den das Sondergesetz festlegt,
wird sie auch durch weitere Vorschriften geregelt, zum Beispiel durch das
Strallengesetz, das Bahngesetz, das Wassergesetz oder das Bergbaugesetz.

Zu den Bedingungen, die erfiillt werden miissen, damit eine Enteignung
zuldssig ist, konnen wir Folgendes auffiihren. Die Enteignung kann nur in
offentlichem Interesse aufgrund des Gesetzes und gegen Entschidigung erfolgen.
AulBlerdem muss vor der eigentlichen Enteignung versucht werden, die Rechte am
Grundstiick oder Objekt durch eine Vereinbarung oder auf andere Weise zu
erwerben. Es ist auch notwendig, dass die Enteignung in Einklang mit den Zielen
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und Aufgaben der Raumplanung ist und dass der Inhalt und Umfang der Enteignung
dem durch die Enteignung verfolgten Zweck angemessen ist.

Das Enteignungsverfahren wird vom Enteignungsamt gefiihrt, und
Teilnehmer dieses Verfahrens sind insbesondere der Enteigner, der Enteignete und
weitere in Bestimmung § 17 des Enteignungsgesetzes aufgefiihrte Personen. Das
Enteignungsverfahren beginnt auf Antrag des Enteigners und entscheidet iiber den
Entzug oder die Einschrinkung des Eigentumsrechts am Grundstiick oder am
Objekt und auBlerdem iiber die Enteignungsentschdadigung. Gegen die Entscheidung
des Enteignungsamtes kann Einspruch eingelegt werden. AuBerdem kann die
Enteignung im Verfahren vor Gericht verhandelt werden. Der Tenor iiber die
Enteignung kann durch eine Klage gegen die Entscheidung des Verwaltungsorgans
angefochten werden, und der Tenor iiber die Enteignungsentschddigung kann
im Zivilprozess verhandelt werden.

Der letzte Teil der Arbeit widmet sich dem Vergleich der tschechischen
Rechtsregelung der Enteignung mit der deutschen Rechtsregelung der Enteignung.
Fiir den markantesten Unterschied halte ich die Absenz einer umfassenden
Regelung der Enteignung in der deutschen Rechtsordnung sowie im Hinblick auf
die Landesvorschriften und die Vorschriften der einzelnen Bundesldnder die Menge
an Vorschriften, die die Enteignung in Deutschland regeln. Die deutsche
Rechtsregelung erscheint mir damit auch weniger iibersichtlich und gewissermafien
schizophren.

Die Enteignung als schweren Eingriff in das Eigentumsrecht des Individuums
betrachte ich im Hinblick auf die Bediirfnisse der Gesellschaft als ein Institut, das
auch in der heutigen Zeit notwendig ist, obgleich ich es meist negativ wahrnehme.
Meiner Ansicht nach finden wir in der Tschechischen Republik im
Enteignungsgesetz eine umfassende hochwertige Regelung dieser Problematik, die
fiir den normalen Biirger ausreichend verstidndlich ist und sein sollte, damit er im
Voraus den genauen Ablauf und die Folgen der Enteignung und des
Enteignungsverfahrens, aber auch die Moglichkeiten kennt, sich vor einer falschen

Entscheidung des Amtes zu schiitzen.
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Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakon
Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zakon)

%

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

infrastruktury

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy

Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

8.2.2. Némecké

Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621)
Finanzmarktstabilisierungsergénzungsgesetz vom 7. April 2009 (BGBI. | S. 725)
Baugesetzbuch vom 23. Juni 1960 (BGBI. I S. 341)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1)


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl109s0725.pdf
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl160s0341.pdf

8.3.Judikatura:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2005, sp. zn. 22 Cdo 2155/2004

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. dervna. 2015, sp. zn. ILUS
1135/14

Nalez Ustavniho soudu & 327/2005 Sb., ze dne 28. ¢ervna 2005 ve véci navrhu na
zruSeni § 3a zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich

predpist
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