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1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka piedlozila zdafilé dilo, ve kterém se
dokazala vypoiadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji teoretické rovine.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slabsi stranky posuzov-aného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nemd jednoznaéné stanoveny cil baka laiské
prace. 7 uvodni &asti prace je sice obsahové patrny ucel, pro ktery autorka préci
zpracovava, nicméné cil bakalafské prace je nutno oznadit spiZe za formalné nevyjadieny.
Autorka ani nestanovila Zadnou hypotézu, ktera méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Autorka &leni praci na &ast teoretickou a ¢ast praktickou. Prakticka cast je vSak po
obsahové strance stile spiSe &asti teoretickou, nebot’ zde neni feSen zadny projekt,
provadén vyzkum, neni zde provadéna komparace.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zddné podstatné piipominky~.

Autorka se v jednotlivych &astec prace zabyva jednotlivymi subjekty a jejich rolexmi pfi
zajisovani bezpetnosti na pozemnich komunikacich. PfedloZena prace je sumaarizaci
pravnich predpist a jejich vykladu. Absenci vys$si miry uziti odborné literatury lze poficist
tomu, Zedané téma neni dosud komplexné zpracovano. S ohledem na tuto skuteé¢nos-t bylo
na mistd, se zohlednénim znaéného mnozstvi pravnich piedpisii upravujicich «lanou
tématiku, uZiti i komentarové literatury a v disledku toho podrobné&jsi zpracovani dllil¢ich

aspek td zpracovavaného tématu.

Predlo Zenou praci je mozné oznacit za zdafilou prehledovou studii daného tématu.



3. Formalni iprava

Formalni stranka prace je bez zdsadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
prace, kdy tento byl znaéné piekrocen. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy
seznam literatury (kniZnich publikaci) je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen dle

abecedniho poradku.

K formalni strance je vSak tfeba poznamenat, Ze jak zavér, tak i resumé jsou zpracovany
pouze v ¢eském jazyce. Dale je tfeba poznamenat, Ze sté€Zejni ¢ast pouzitych zdroju tvofi
zdroje internetové, kdy prace obsahuje odkazy pro 26 internetovych zdroji a oproti tomu
pouze 13 kniznich publikaci a 5 pravnich predpisti. Ve vztahu k citacim obsaZzenym v
praci je tieba konstatovat, Ze tyto jsou pievazné vykladové jednotlivych pojmi Ci
odkazové na znéni pravni upravy a jen ve velmi nalém mnoZsti odkazujici na odbornou
literaturu. Autorka se nevyvarovala ani drobnych nedostatkt jako naptiklad piedlozky a
spojky &isymbol § nebo zkratka &. (¢islo) na konci fadkd. Tyto nedostatky vsak celkovy
dojem z pfedloZené prace nikterak zadsadné nerusi.

4. Struény komentar hodnotitele

PiedloZena prace je piikladem dobie zpracované bakalaiské prace, kterd jak po obsahové,
tak formalni strance splriuje pozadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Jaky je autorcin nazor na roztfi§ténost pravomoci a pisobnosti jednotlivych subjektt pii
zajisStovani bezpeénosti na pozemnich komunikacich?

Jaké jsou hlavni role jednotlivych subjekti plsobicich pii zaji§tovani bezpeénosti na
pozemnich komunikacich a bylo by vhodné zajistovat pfislusné Einnosti (role) pouze
jednou organizaci?

6. Navrhovana znamka

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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