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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

V Uvodu préace neni cil explicitné stanoven, implicitné z néj ovsem vyplyva, Ze pljde o komparaci v nazvu
zminénych stfedoevropskych kvazistatd v prabéhu druhé svétové valky. K explicitnimu stanoveni cile dochazi
velmi neobvykle aZz v zavéru, kde autorka uvadi, ze ,[h]lavnim cilem této bakalarské prace bylo zodpovézeni
mnou vytyéené otdzky. Témito otdzkami jsou: Co vedlo k vytvoreni kvazistatd, jaky statut jim byl udélen, a
vyvolala némeckd okupace reakci ve svété? Jak byly kvazistaty vytvoreny (na jakém zakladé) a ¢im byla
tvorena némecka sprava a jaky méla vliv na verejny Zivot? Existovaly na Uzemi autonomni instituce, popf. jaky
byl jejich realny vliv na Zivot v ramci kvazistatu? Setkdme se s domacim ¢i zahrani¢nim odbojem, a pokud ano,
mél vliv na zanik jednotlivych kvazistat(“ (s. 72)? Zodpovézeni téchto otazek do jisté miry naplnéno bylo, i
kdyz ne beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace je dle autorky komparativni studii vyuZivajici metodu synchronni komparace (s. 7). Jiz vtomto bodé se
autorka ovSsem dopousti prohresku, jelikoZ nestanovuje jasné kritéria komparace a prace je tak spise
historizujicim prostym srovnanim nez redlnou komparaci.

V prvni Casti se autorka zabyva Hitlerovou zahrani¢ni politikou a pfi¢inami druhé svétové valky. Vzhledem
k prostoru, ktery tomu byl vénovan, plsobi text zkratkovité a neslouzi pfimo naplnéni cile prace. Nasleduji
dvé hlavni kapitoly, ve kterych se autorka zaméfuje na dva zkoumané ptipady — Protektorat Cechy a Morava a
Generalni gouvernement. Ve velké vétsiné je text bohuzel popisem historickych udalosti nez politologickou
analyzou. Prace ma velmi obsahly zavér, ve kterém autorka pfistupuje ke srovnani obou pfipadd. Vzhledem
k povaze této Casti textu by bylo lepsi zaradit komparaci jako samostatnou kapitolu pred zavér.

Autorka jiz v nadpisu a v prvni vété textu pouziva pojem ,kvazistat”, ktery se na Zzadném misté prace nepokousi
ani ndznakem vysvétlit, i kdyZz zasazeni do kontextu terminologie tykajici se statu podlozené patfi¢nou
literaturou by zde bylo jisté na misté, jelikoZ pouZziti terminu kvazistat se mi vtomto pripadé zda ne jako zcela
vhodné. Moderni teoretici pojmu kvazistat (Jackson, Kolsto a dalsi) totiz vyuZivaji tento termin ve zcela
odliSném smyslu.

Prace je doplnéna nékolika vhodné zvolenymi pfilohami.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Prace misty pokulhava stylisticky a obcdas se vni vyskytuji gramatické problémy. Prace misty sklouzava
k Zurnalismam (,,Hitler mél Ceskoslovensko na dlani“, ,,Némci vladli pevnou rukou®, ,hriizovlada“ atd.).

Format seznamu zdroji je vyhovujici. Prace vychazi z dostatecného mnoiZstvi literatury, ovsem je treba
podotknout, Ze s vyjimkou asi tfi ¢lankl v angli¢tiné jde vyhradné o literaturu ¢eskou a navic spisSe historickou,
ne politologickou. A to navzdory tomu, Ze v zahrani¢ni literature se da na dané téma nalézt dostatek
kvalitnich politologickych textd.

Problémem prace jsou odkazy — autorka misty neodkazuje pfilis ¢asto, vyskytuji se celé stranky bez jediného
odkazu. V jinych pripadech je témér celd stranka odkazana nékolika zdroji umisténymi dohromady na konec
odstavce. A to i v pfipadé, Ze se vramci odstavce objevuji napf. velmi konkrétni informace (napt. Ciselné
udaje) nebo pomérné kontroverzni ¢i nejasna prohlaseni, coz by v obou pfipadech mélo byt odkazano
bezprostfedné. Umisténim vice odkaz(i na konec odstavce navic ve vétsiné pripadd neni zfejmé, ze kterého ze
zdrojl tyto velmi konkrétni informace vychazeji. Jako ptiklad mizeme uvést tvrzeni, Ze ,[d]nes mu [Hachovi]
je vycitano, Ze zastiral vlastni autoritou nacisticky teror a Utlak a vytvarel iluzi o fiktivni autonomii [...] Pravé
Hachovi bylo ze vSech nejvice kladeno za vinu, Ze se Cesky narod dostal do poroby nacistické Treti fise” (s. 29).
Jde o typickou ukazku pasaze, kterd by méla byt odkazana ihned a nikoli cca po pul strané textu odkazem na
dva zdroje, pricemz neni patrné, ze kterého je toto cerpano.

Jako znacnou slabinu préce je tfeba zminit jeji zavér. Tato ¢ast textu ma 12 stran, ale nenaléza se v ni ani jediny
odkaz (!!!), i kdyZz obsahuje velice podrobné a konkrétni informace. U autorky se tak objevuje c¢asty nesvar,
kterym je presvédceni, Ze jiz jednou odkdazana informace v rdmci textu nemusi byt v zavéru odkadzana znova.
Takto dlouhy Usek bez jediného odkazu povazuji za naprosto neakceptovatelny.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem zprace je rozporuplny. Obsahové zpracovédni textu neni nejhorsi, prace je primérnym
historizujicim kompilatem, ktery je pomérné rozsdhly, dojem ovSem kazi zdsadni prohiesky (zplsob
odkazovani, chybéjici odkazy v zavéru, svévolné nakladani s nékterymi pojmy), které praci posouvaji na (Ci
dokonce za) hranici obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1) Mohla by autorka vysvétlit, jak pfesné chape pojem ,kvazistat” ve vztahu k ji zmifiovanym pfikladim?

2) Na s. 29 hovofi autorka o tzv. ,hachovstiné” jako o specifické ideologii. Mohla by toto své tvrzeni béhem
obhajoby priblizit a vysvétlit, v ¢em tento pojem napliuje podstatu ideologie?

3) Pokud bychom srovnali formalni a redlnou nezavislost obou zminovanych utvard s dalSimi jednotkami
v regionu (napf. Chorvatskem nebo Slovenskem), nasli bychom v nezavislosti téchto Gtvard na Berlinu néjaké

zasadni odlisnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

rozpravé nad vyse polozenymi otdzkami by mohla byt prace hodnocena jesté stupném dobre. V pripadé
nepresvédcivé argumentace nedoporucuji praci k obhajobé.
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