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1. Cil prace

Cil prace se autorce podatilo v obecné roving splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka piedloZila dilo, ve kterém
se dokazala vypotradat v zakladni roviné s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji

teoretické roviné.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slab$i stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema jednoznaéné stanoveny cil bakalaiské
prace. Cil bakalaiské prace je nutno oznacit spize za formalné nevyjadieny. Autorka ani
nestanovila Zadnou hypotézu, kterd méla byt v praci vyvracena ¢&i potvrzena. Cil prace je
mozZzné dovozovat z Uvodu prace, a to jako ,vytvofeni zakladni pirehledové studie
piispévkovych organizaci“. Hypotézu z obsahu prace dovodit nelze.

Metody zpracovani v praci taktéZ nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autorka
Jjako jedinou metodu zpracovani bakalai'ské prace uZila literarni reserzi.

Autorka ¢leni praci na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou avsak pouze v popisu prace

v uvodu. Kdy popisuje dvé ¢asti teoretické a posledni ¢ast prace jako &ast ,,&astelné™
praktickou. Prakticka ¢ast je vSak po obsahové strance stale spiSe ¢asti teoretickou, nebot’
zde neni feSen zadny konkrétni problém, provadén vyzkum, neni zde provadéna
komparace. Prakticka ¢ast zjevné nebyla zpracovana na zakladé vyzkumu autorky. V' &asti
prace 4. Transformace prispévkovych organizaci na piikladu prazskych divadel, ktera
méla byt dle uvodu prace ¢asti praktickou, je uvedena opét literarni reSerze daného d ilé¢iho

tématu.

Formdlni vady textu jsou na b&Zné Grovni studentskych praci, kdy jako piiklad formalni
vady lze uvést nedlsledné zpracovani obsahu prace, kdy na konci obsahu prace je
chybova hlaska ,,Chyba! Zalozka neni definovana. Jako dalsi formalni vadu lze uvést



nespravné zakoncovani radkl textu, kdy na koncich fadek jsou Casto napfiklad predlozky
nebo véty zacinajici predlozkou jsou v textu tak, Ze predlozka je na konci fadky a samotny
text pokracuje na fadku dalSim (napf. strana 45). PiedloZky se véazi k plnovyznamovému
slovu, nelze je psat samostatné. V textu se taktéZ nachazi znaéné mnozstvi volného
prostoru na konci stran, kdyz k odsunu nasledujiciho textu na novou stranu neni dan
divod (napft. stany 17, 18, 23, 24, 26, 27, 28 a dalsi). Toto plsobi jako snaha autorky

o umélé navySeni poctu stran prace.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné piipominky.
Dil¢i ¢asti prace jsou obecné teoretickymi bez hlubsiho zpracovani tématu.

Jako pftiklad neduslednosti autorky lze uvést ¢ast 2. prace, pro kterou je na strané 16
uveden souhrn déleni skupin neziskovych organizaci, kdy v tomto vyctu nejsou obsaZeny
vSechny skupiny, které autorka identifikovala v piedchézejicich diléich ¢astech. Ve vyctu
absentuje naptiklad déleni dle zpiisobu financovani. Zde soucasné autorka nedodrzZuje
jednotnou terminologii prace, kdy v uvadéném souhrnu uvadi déleni neziskovych
organizaci zatimco v ptedchazejicich ¢astech ¢lenéni neziskovych organizaci.

Autorka se v jednotlivych Céastec prace zabyvéd jednotlivymi aspekty pravniho a
sociologického uspotfadani neziskového sektoru (strany 10-25) a pfispévkovych
organizaci (strany 26-50).

PiedloZena prace je sumarizaci pravné sociologického rozméru daného tématu. Absenci
vy$8i miry uziti odborné literatury lze pficist tomu, Ze dané téma neni aktualné kom plexné
zpracovano. Divod, pro ktery autorka neuzla pfi zpracovani daného tématu dal$ich metod
védecké ¢innosti, a to zejména ve vztahu k praktické &asti prace, neni patrny. V daném
ptipadé by bylo na misté zejména ve vztahu k praktické ¢asti ziskavani podkladi
pro zpracovani prace na zakladé strukturovanych rozhovord s jednotlivymi osobami
v uvadénych organizacich.

Jednotlivé casti textu jsou velmi kratké, obecné, nevyCerpavajici dané diléi téma.
Z jednotlivych casti prace nejsou patrné diléi zavéry. Krom vytvofeni zakladni obecné
prehledové studie nelze v dané praci nalézt konkrétni piinos, a to ani pro samotnou
autorku. Téma neziskového sektoru a ptispévkovych organizaci v této $ifi si zaslouzi
podrobnéjsi zpracovani dil¢ich aspektli zpracovavaného tématu.

PiedloZenou praci je mozné oznadit za do zna¢né miry zdafilou ptehledovou studii dlaného
tématu. '

3. Formalni iprava

V navaznosti na vySe uvedené je trfeba konstatovat, Ze formalni stranka prace je
bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah prace, kdy tento byl lehce
pfekroCen. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy seznam literatury (kmeiZnich
publikaci) je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen dle abecedniho pofadku.

K formalni strance je vSak tieba poznamenat, Ze zavér je zpracovan pouze v Ceeském
jazyce a resumé pouze v anglickém jazyce, kdy se nejedna o shodny text. Dale je tieba



poznamenat, Ze znacnd ¢ast pouzitych zdrojl je tvofena zdroji internetovymi. Ve vztahu
k citacim obsaZenym v praci je tieba konstatovat, Ze tyto jsou pievazné bez zasadnich vad.

Tyto nedostatky vsak celkovy dojem z pfedloZené prace nikterak zasadné nerusi.

4. Struény komentar hodnotitele

PiedloZena prace je piikladem dobie zpracované bakalarské prace, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Jaky je autorCin nazor na ucelnost prispévkovych organizaci, zejména piispévkovych
organizaci soukromych?

Podle jakych krytérii ma byt hodnoceno plnéni uéelu ptisp&vkové organizace?
Jaka je role péce fadného hospodaie v neziskovém sektoru?

Jaké ucinky ma zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, na zpracovavané téma? Z jakého
diivodu autorka neuzila ob¢ansky zdkonik jako zdroj pfi zpracovani daného tématu?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobre.
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