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I. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl napInén)

Piedlozena prace spliuje stanovené pozadavky pro prace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno zcela. Piedkladana prace je uplna jak co do rozsahu, tak co do poznamkového
aparatu, citaci a spravného uziti pramend, ze kterych bylo ¢erpano.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

PredloZena prace rozhodné predstavuje velmi zajimavy okruh pravniho prostiedi, a to
zejména co do jejich uziti v pravni praxi, které neni vSak vzdy zcela spravné chapano a
nasledné& aplikovano. Autor zcela spravné nejprve popisuje déleni prava na pravo soukromé a
pravo veiejné a dale se zabyva vlastnim institutem smlouvy, ktery vSak mohl byt co do popisu
rozsahlej$i. Po popisu historického kontextu nasleduje vlastni jadro prace, které se zabyva
jednak popisem druh vefejnopravnich smluv se spravnym ¢lenénim na smlouvy koordinacni,
subordinacni a smlouvy mezi Gastniky, déle nasledovano popisem postupu uzavirani smluv,
moznosti ukonéeni vefejnopravnich smluv, zménou obsahu, vypovédi i s popisem
piezkumného Fizeni, a to véetné pravniho standardu sportl z vefejnopravnich smluv.
V posledni kapitole se autor zabyva uvahami nad perspektivou vetejnopravnich smluv
v ¢eském spravnim pravu, coz lze povazovat za spravny pravni zavér, i kdyz nikoliv tak
vtipny, jako Givodni podékovani v praci uvedené.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nemam k praci zasadnéjSich pfipominek, autor velmi zdatné pracuje
s poznamkovym aparatem a vyuziva relativné rozsahly seznam odborné literatury, umi
pracovat sdaty a rovnéz lze pochvalit uziti judikatury a dal$ich rozhodnuti. Poznamkovy
aparat je na praci tohoto druhu nadprimérny, vybér literatury je zdafily a dostacujici. Vytka
sméfuje ke strané 11 prace, kde je uvedena pouze jedna véta a je tak uméle nastaven pocet
stran prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Kromé vyse uvedenych poznamek jako zasadni pozitivni bod lze shledat zejména celistvost
prace, kterd byt ve formé prace bakalaiské je obsahové spravné popsana, kdy tento popi s lze
oznalit na préci tohoto druhu jako fakticky uplny. Autorovi se tak podafilo na cca 40ti



strandch presné popsat dané téma, bez zbyte¢nych odbocek ¢i pravné nezajimavych okruh,
které by s tématem prace nesouvisely. Jako nedostacujici se tak jevi pouze §ir$i absence
popisu rozdilnych bodd prava soukromého a vetejného ve vztahu k jednotlivym typiim smluv
v praci pospanych.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jakym typem je smlouva mezi obci vysSiho typu a obci k vykonu prestupkové agendy?
2. Jakym typem je smlouva mezi obci a advokatem k vykonu prestupkové agendy

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporuéuji k obhajobé a po ptipadné uspésném provedeni obhajoby navrhuji znamku
vyborné.
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