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I. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
PredloZena prace odpovidd podminkam stanovenych pro obhajoby bakalaiskych praci. Cil
prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Bakalant si zvolil problematiku, ktera ptedstavuje v zasad¢ stale aktudlni a diskutované téma,
nicméné byva dosti Casto predmétem bakalaiskych a diplomovych praci. Pres jistou
popisnost, kterd je vSak k takovému tematickému zaméfeni prace vlastni, se autorovi podatilo
ptedlozit praci, ktera zvolené téma popisuje vy€erpavajicim zptisobem na slusné kvalitativni
trovni. Suchou dikci zdkona jist¢ obohatilo uvedeni konkrétnéjSich ptipadu eventualné
komparace personalni politiky nékolika samosprav stejné trovné ¢i urovni riiznych. Oceriuji
vSak autorovu snahu zasadit zkoumanou problematiku do historického kontextu.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze ptedlozené praci v zasadé nic vytknout. Prace je piehledné,
raciondlné ¢lenéna, autor umi pracovat s poznamkovym aparatem, ktery by mohl dle mého
nazoru byti rozsahlejsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Kromé vySe uvedeného praci nelze nic vytknout, miZe byt dle mému soudu piedloZena
k obhajobé jako slusny ptiklad kvalifikaéni prace. Autor si bezpochyby osvojil celou fadu
teoretickych odbornych i praktickych znalosti, které dokaze ve formalni, strukturované praci
VyuZit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jaké opatieni by autor navrhoval proto, aby personalni oddéleni na trovni velkych mést a
krajii, byla schopna realizovat, cilenou dlouhodobou personalni politiku.

2. M4 autor za to, Ze prace ve vefejné spravé a pro vefejnou spravu je prestizni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Na zakladé vysledkt obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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