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1 Uvod

Tato prace, jak jiz ndzev napovida, pojednava o vyvoji institutu odvolani ve spravnim
fizeni. Dané téma jsem zvolil 1 s védomim, Ze jde o jiz mnohokrat probiranou problematiku,
protoze se dle mého nazoru jedna o téma zejména praktické. S rozhodovanim spravniho
organu se osobn¢ setkd kazdy ob¢an ve svém zivoté, a proto povazuji za velmi dualezité, aby
tento obCan veédél, jaké jsou jeho moznosti, pokud neni s vydanym rozhodnutim spokojen. I
K tomu muze tato prace napomoci. Jedna se o praci bakalafskou, coz pro mne znamena, ze by
se mélo jednat o odbornou praci prokazujici autorovu schopnost pracovat s odbornou
literaturou, schopnost orientovat se v dané problematice a shromazd’ovat informace a
argumenty a na jejich zakladé dochézet k vysledkiim. Pfedevs§im o to se V této praci spolecné
se snahou o urcity ptinos do této problematiky pokousim.

Hlavni kostru celé prace tvoii detailni rozbor v soucasnosti platné pravni Gpravy na
téma odvolani ve spravnim fizeni. Tento rozbor je stavén zejména na zaklad¢ spravniho fadu
z roku 2004, ale i dalSich legislativnich dokumentd. Pro tuto ¢ast prace jsem se rozhodl nejit
béZnou cestou postupného rozboru jednotlivych ¢lankt, ale zvolil jsem postup, ktery je dle
mého nazoru méné cCasty, avSak vice prakticky. Jednotlivd ustanoveni spravniho fadu
spolecné s teoretickymi znalostmi prezentuji v takovém potadi, ve kterém na sebe tyto Casti
celého procesu odvolani navazuji pfi jejich realné aplikaci. Nalezneme zde tedy podminky, za
jakych je moZné odvolani podat, jeho naleZitosti a vlastnosti. Déle pak prace obsahuje
informace o tom, jak, kdy a kam se toto odvolani podava, jaké ma jeho podani nasledky a
ucinky. Samoziejmosti je 1 rozbor nasledného postupu spravnich organd.

Jelikoz se prace vénuje 1 vyvoji institutu odvoléni, a to piedev§im od pfijeti spravniho
fadu z roku 2004, u kazdé kapitoly uvadim i judikaturu vyjadiujici a interpretujici prave
soucasnou pravni Upravu institutu odvolani ve spravnim fizeni. Jsem toho nézoru, ze pravo je
oborem neustale se vyvijejicim, a proto z mého pohledu pfijetim zadkona nekonc¢i vyvoj dané
problematiky, ba naopak. Proto se v této praci snazim ke kazdé jednotlivé problematice
uvadét vhodnou judikaturu, kterda do nejvys$si mozné miry napomaha k dal§imu formovani
prava. Timto se zarovenl pokousim o pfinos této prace a to zejména pii zkoumani otdzek, zda
opravdu pfijetim spravniho fadu zroku 2004 nastdva dlouholety proces dalsiho vyvoje
institutu odvolani ve spravnim fizeni a zda se n¢kdy judikatura v dané¢ véci muze svou

obsahovosti rovnat 1 zdkonnému ustanoveni.



I ptesto, ze prace zkoumda vyvoj institutu odvoldni ve spravnim fizeni predevSim
z kratkodobého hlediska, rozhodl jsem se alespoit ramcové prilozit i vyvoj dlouhodobéjsiho
razu, at’ uz od samého pocatku prava v ¢eskych zemich, tak i posun od ptfedchoziho platného
spravniho fadu z roku 1967. Rozhodl jsem se pro to pfedevsim z divodu uceleni pohledu na
tuto problematiku v dlouhodobém méfitku.

Lze tedy shrnout, Ze cilem prace je dikladny rozbor institutu odvolani ve spravnim

fizeni v soucasnosti rozvinuty o praci s judikaturou soudd, ktera jej dale formuje.



2 Opravné prostiedky a spravni rad

2.1  Piezkum rozhodnuti

Pro ziskani uceleného pohledu na institut odvolani je dilezité jeho zatazeni do SirSiho
kontextu. Nejde totiz o jediny mozny opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu.
Obcas se muze stat, ze je urcité rozhodnuti spravniho orgénu o pravech a povinnostech jiné
fyzické ¢i pravnické osoby zatizeno vadami, nebo se tak alespont dany ucastnik fizeni
domniva, a to i pfesto, Ze tato spravni rozhodnuti maji byt ze své podstaty spravna a
spravedlivd. Pro tyto pfipady se v prub¢hu historie vyvinula moznost zjednani napravy, ktera
spociva ve zmén¢€, nebo zruseni pfedchoziho rozhodnuti. Z hlediska pravniho statu tento
institut znamena nezbytnou nalezitost demokracie. Takové fizeni, jehoz ukolem je prave
pfezkum prvoinstanéniho rozhodnuti, nazyvdme opravnym fizenim. Pfezkum rozhodnuti je
podroben tzv. plné jurisdikci podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav'. Timto &lankem je zakotven spravedlivy a vefejny proces provedeny nezavislym a
nestrannym soudem, ktery se fidi zakonem.

Jak jsem jiz nastinil, nelze zcela zarucit, Ze rozhodnuti spravniho organu bude vzdy
zcela perfektni. Vadou fizeni mize byt napfiklad jeho nezakonnost, neopravnénost, ale
napiiklad i1 chybéjici nalezitosti. Tyto vady mohou mit rlizné pfi€iny, které obvykle prameni
Vv slozitosti spravniho fizeni, nebo z imperfektniho prabéhu zjistovani skutkového stavu.
Rozhodnuti spravniho organu vSak ve skutecnosti ani nemusi trpét n€kterou z téchto vad, aby
mohl ucastnik podat odvolani. Zcela postaci, Ze sam subjektivné shleddva ono rozhodnuti
nespravnym, ¢i nespravedlivym. Pokud se tedy Gcastnik rozhodne opravny prostfedek podat,
zaroveh se zasluhuje o zahajeni opravného fizeni. Ukolem tohoto opravného fizeni je
pfedev§im pfezkum prvostupiiového rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti, diivodnosti a
spravnosti postupu a jeho pfipadna oprava tak, aby byl odstranén protipravni pravni stav.?

K odstranéni vad fizeni nebo rozhodnuti slouzi dva systémy kontroly spravniho
rozhodnuti. Jsou to ¢astéji vyuzivany vnitini systém kontroly vefejné spravy a vn&jsi systém
kontrol a oprav rozhodnuti vetfejné spravy. Vnitini systém obsahuje naptiklad pfezkum

rozhodnuti obecniho ufadu ufadem krajskym, zatimco vné&j$i kontrola se, jak jiz nazev

! Sdgleni ¢. 209/1992 Sb.Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska u&ebnice). 2., aktualiz.
vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-01-1. Str. 179



napovida, zakladd na kontrole organem stojicim mimo klasickou strukturu spravnich ufada.
Jednd se tedy o systém soudni kontroly. V hierarchii souddi majicich pravomoc v téchto
piipadech rozhodovat figuruji spravni soudy, ustavni soud, ale i Evropsky soud pro lidska
préwa.3

Teorie prava rozeznava nékolik druhli opravnych prostfedkl. Zakladnim d€lenim je
déleni na opravné prostfedky fadné a mimoradné. Ackoli toto rozd€leni nevychazi z platné
pravni upravy, stalo se uz vzitym diky svému ptvodu v pravni upravé a predev§im v teorii
préwa.4 Dalsim délenim je naptiklad dé€leni na opravné prostiedky z podnétu ucastnika a na ty,
které vznikaji z Gfedni povinnosti. Do prvni kategorie spadd odvolani, rozklad, pfezkum
rozhodnuti soudem a obnova fizeni. Druha zminovana kategorie obsahuje prezkumné tizeni a

obnovu fizeni.

2.2 Rddné opravné prostiedky

Zminku o ftadnych opravnych prostfedcich nalezneme napiiklad v zdkoné ,,0
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem*® z roku 1998 nebo v ustanoveni §5 soudniho ¥adu sprévnihoﬁ.

Radné jsou ty opravné prostiedky, k jejichZ vyuziti dochazi jesté pred nabytim pravni
moci onoho prvoinstanéniho rozhodnuti. Jedna se tedy o odvolani, rozklad, odpor, ale
v nékterych piipadech i o namitku proti opatfenim ulozenym podle zvlastnich zakoni.”

Hned za odvolanim je nejCastéji podavanym opravnym prostiedkem rozklad.
Z dtivodu podobnosti obou institutii plati, ze pokud to nevylucuje povaha véci, pouziji se pro
rozklad ustanoveni o odvolani. Zasadni odliSnosti od odvolani je organ, proti kterému tento

opravny prostiedek smétfuje. Rozklad totiz napadé rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu,

3 Zakon &. 99/1963 Sb.Obcansky soudni rad § 6

* SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 241

> Zéakon ¢&. 82/1998 Sb.Zakon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (notarsky rad)

® Zakon &. 150/2002 Sb.Zdkon soudni fad spravni

"HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska ucebnice). 2., aktualiz.
vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-01-1. Str. 180



ministra, statniho tajemnika ministra, nebo vedouciho jiného spravniho tfadu.® Rozhodnuti
téchto organt se vyznacuje tzv. nalézacim charakterem. Stejné tak je rozdil v tom, jaky organ
o rozkladu rozhoduje. Jedna se o ministra, nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho
organu. Dalsi odliSnosti od odvolani je i vylouceni tzv. devolutivniho G¢inku. U rozkladu
mluvime o modifikovaném devolutivnim uginku.® Naopak jistou podobnosti s institutem
odvoléni je fakt, ze rozklad vyvolava prezkum zakonnosti prvniho rozhodnuti v dané véci a
navic stejné¢ jako u odvolani i zde existuje za ur¢itych podminek moznost rozhodnout kladné€ o
podaném rozkladu i1 bez pfezkumu. Dale stejné jako podani odvolani i podani rozkladu
zaklada odkladny ucinek. Zasadni roli pfi projednavani rozkladu zastava rozkladova komise.
Jedna se o péticlenny poradni organ, jehoz ukolem je vypracovat navrh rozhodnuti, ktery poté
ptedlozi ministru. Ten vSak pfi vydani rozhodnuti o rozkladu neni zcela vdzan timto ndvrhem.

Dal$im fadnym opravnym prostiedkem je odpor. Ten se uplatiiuje proti vydanému
prikazu. Pokud adresat daného ptikazu poda odpor, vyjadiuje tim svlij nesouhlas s danym
piikazem a tim zaroven zapfiCiiuje pokraCovani procesu v dané véci a zruseni daného
ptikazu. Pokud odpor nepoda, piikaz se stavd pravomocnym. Spravni organ vyda piikaz
ptedevsim v piipadech, kdy shledd, Ze skutkovy stav véci je jednoznaény, a proto neni tieba
dalSiho Setfeni. Stejn¢ jako ustanoveni o rozkladu i ustanoveni o odporu nalezneme ve

zvlastnich ustanovenich o pfezkoumdvani rozhodnuti hlavy VII. spravniho fadu.

2.3  Mimordadné opravné prostiedky

K vyuziti mimotfadného opravného prosttedku dochézi ve chvili, kdy ptfedchozi
rozhodnuti v dané véci nabylo pravni moci a s tim mohlo dojit ke zméné pravnich skutecnosti.
Opravnymi prostfedky mimofadnymi jsou zaloba na obnovu fizeni, pfezkumné ftizeni a
Ptezkum spravnich rozhodnuti soudem. Zasadnim rozdilem je zde pravé fakt, Ze rozhodnuti
organu prvniho stupné zde jiz nabylo pravni moci. Diky tomu je pfi fizeni o mimotfadném
opravném prostiedku tieba dbat ochrany jiz nabytych prav tak, aby nebyla zptsobena Gjma
zadnému Ucastnikovi. Dilezité rovnéz je, Ze k podani mimoiadného opravného prostiedku

neni zpravidla potfeba predeslé podani fadného opravného prosttedku. Vyjimkou je podani

8 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. Str. 410

9 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska ucebnice). 2., aktualiz.
vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-01-1. Str. 195



zaloby soudu, které je podminéno vyuzitim vSech moznych piedchozich opravnych
prosttedkda.

Prezkumné fizeni spociva v piezkumu zakonnosti vydaného rozhodnuti, nikoli jeho
spravnosti. Zahajuje se z ifedni moci v ptfipadech, kdy vzniklo nedivodné podezieni, ze
mohlo dojit k nezakonnému vydani rozhodnuti. Na takové podezieni mize upozornit kdokoli,
aviak nejedna se o navrh na zahajeni fizeni.'?

Obnova fizeni je mimotfadnym opravnym prostiedkem, k jehoz zahdjeni mtize podat
navrh nejen spravni organ, ale i ucastnik fizeni. Hlavnim diivodem pro tspéSnou obnovu
fizeni je nedostate¢né zjisténi skutkové podstaty pripadu, nebo procesni vady. Pokud dojde ke
splnéni téchto podminek, je spravni organ povinen nafidit obnovu fizeni.

Jak jsem jiz zminoval vySe, existuje i1 tzv. vnéj$i kontrola spravnich rozhodnuti, kterou
provadi soudy. Soud pfezkoumavé rozhodnuti spravniho Gfadu v tzv. plné jurisdikci. Soudy
opravnéné takto jednat jsou specializované senaty obecnych krajskych soudt, samosoudci a

predevsim Nejvyssi spravni soud.

2.4 Odvolani a spravni iFad

W v

Odvoléani obecné je zakladnim a nejCastéjSim opravnym prostiedkem napti¢ vSemi
odvétvimi prava. Jeho uplatnéni je mozné vzdy, kdy to neni vylouceno jinym zékonem.™
Zakotveni odvolani a odvolaciho fizeni ve spravnim pravu nalezneme v hlavé osmé spravniho
fadu v § 81-93.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje institutu odvolani a to pfedev§im v oblasti
dokument, ktery nas bude provazet celou praci. Jde o jiz n€kolikrat zminény spravni fad
z roku z roku 2004, ktery vesel v ucinnost 1. 1. 2006. Je tedy soucasti celkové a dlouhodobé
reformy pravniho fadu. Do zacatku jeho platnosti u nas platil zdkon o spravnim fizeni z roku
1967, ktery vSak stale plati na uzemi Slovenska. I to vypovida o jeho nad¢asovosti. Hlavni
naplni nového spravniho fadu je Gprava problematiky spravniho fizeni. Je to tedy typicky
ptiklad procesniho pfedpisu. Vypracovani tohoto spravniho fadu je spojovéno se dvéma

hlavnimi cily. Prvnim je snaha o ohranieni vykonu vefejné spravy ve smyslu jeho

Y HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice). 2., aktualiz.
vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-01-1. Str. 199
' Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad - §81 odst. 1)



zakonnosti. Druhym je to, aby doslo k ucelen¢jsi pravni upravé této oblasti a tim padem i

. v rovr v o 12
zjednoduseni pfistupu ob¢antim k ni.

12 http://www.mvecr.cz/clanek/spravni-rad-informace-o-spravnim-radu.aspx- Odbor legislativy a koordinace
predpist, 11. srpna 2017



3 Prubéh odvolani ve spravnim rizeni

3.1 Lhity

K tomu, aby mohlo dojit k samotnému podani odvolani, musi byt vydano rozhodnuti
v dané véci a s nim i pouceni o moznosti odvolani vcetné ptislusné lhity. Teprve poté je
mozné samotné pravo na odvolani uplatnit. Proto povazuji pocatek lhiity pro odvolani za
okamzik pocatku celého procesu odvolani, po kterém nasleduje jeho samotné podani,
projedndvani rozhodovani, ale i dalsi pribézné zmény, jako je aplikace €inkl odvolani atd.
V této kapitole se tedy podrobnéji zaméfim pravé na lhiitu pro odvolani jakozto prvni fazi
celého procesu.

Odvolaci lhita uréuje dobu, po kterou je mozné podat odvolani proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgadnu. K odvoldnim podanym mimo tuto lhiitu se zpravidla neptihlizi.
Existuji vSak i zde vyjimky, jako napftiklad situace, kdy by se odvolatel odvolal jest¢ pred
vydanim rozhodnuti. Takova situace muze nastat predevsim ve chvili, kdy z néjakého divodu
odvolatel vi, jaké rozhodnuti spravni orgén vyda, a proto poda odvolani jesté pfed oficidlnim
vydanim rozhodnuti. V téchto pfipadech se na odvolani hledi, jako by bylo podéno v prvni
den, kdy mohlo byt podélno.13

Obecna odvolaci lhita je stanovena spravnim fddem na 15 dnti od vydani rozhodnuti.
Prvnim dnem, kdy zac¢iné plynout lhita pro podani odvolani je tedy nej€astéji prvni den po
vydani rozhodnuti spravnim organem, nikoli pfimo den, kdy bylo rozhodnuti vydano. Naopak
poslednim dnem, kdy muiZe byt odvolani platné podano je posledni, tedy 15. den lhity
Vv ptipad¢, Ze nebylo v pouceni stanoveno jinak. Odvoléni je platné 1 v piipad¢, Ze jej uCastnik
podal k postovni piepravé posledni den lhiity a adresoval jej spravnému spravnimu ufadu.™
Pokud by jej ucastnik podal u spravniho organu vyssiho stupné, mize byt podani uspésné.
Tento spravni orgdn vSak ma povinnost postoupit jej v€cné a mistné piisluSnému organu.
Podani musi byt u¢inéno poslednim dnem lhﬁty.15

V pfipadé, ze konec lhiity vychédzi na den statniho svatku nebo vikendu, posouva se

konec lhity na nejbliz$i nésledujici pracovni den®. Zvlastni pravni pfedpisy vSak mohou

13 7akon &. 500/2004 Sb., Spravni tad - §83 (1)

YUsneseni NSS ze dne 26. 10. 2010, ze dne 29 Cdo 1167/2009

1> SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2017. str. 268

16 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad - §40 (1) ¢



stanovit i jinou lhiitu pro podani odvolani. Zpravidla stanovuji krat$i dobu, jako naptiklad
zakon o nemocenském pojisténi z roku 2006, ve které nalezneme informaci, ze lhita pro
podéani odvoléani proti rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti ¢ini pouhé 3 dny, a to
dokonce ani ne pracovni.

O situaci, kdy je odvolani podano pfedcasné jsem mluvil v prvnim odstavci této
kapitoly. Co se vSak déje v situacich, kdy je odvolani podano po lhité k tomu urcené? Je vzdy
zamitnuto? M4 spravni organ moznost ho za urCitych podminek pfijmout k projednani?
V takovych piipadech lze aplikovat § 41 spravniho fadu a tim pozéadat o prominuti. Spravni
organ poté rozhode o pfijeti Zadosti o prominuti lhity v zavislosti na splnéni pozadovanych
podminek. Témito podminkami je pfedevSim nutnost podat zZadost o prominuti nejpozdéji do
15 dni od chvile, kdy pominula piekdzka, kterd branila podateli podat odvolani. Nesmi to
viak byt pozdgji neZ jeden rok od chvile, kdy m&lo byt pivodng odvolani podano’’. K podani
je tfeba uvést divod dané nemoznosti ucinit ukon ve stanovené lhaté. Ten musi byt
dostatecné zavazny a musi nastat bez zavinéni odvoldvajiciho se. Zaroven je nutné piipojit i
samotny ukon, kterého se uc€astnik dovolava, tzn. odvolani. Ne vzdy ma vSak spravni urad
povinnost zadosti o prominuti zmeskani lhity vyhovét. Nevyhovi v situacich, kdy by Gjma
zplisobend ztratou nabytych prav, nebo zplisobena na vefejném zajmu prevysila Gjmu
zpusobenou zadateli. Podobné rozhodne spravni organ 1 o aplikaci odkladného t¢inku. Pokud
bude hrozit podateli vaZzna Gjma a naopak nebude mensi nez ujma vzniknuvsi na vefejném
zajmu nebo na pravech nabytych v dobré vite, rozhodne spravni organ o aplikaci odkladného
ucinku pozitivn€. To v§e mizeme najit v onom § 41 spravniho fadu.

Tento spravni fad fesi 1 situace, kdy nedoslo k pouceni o moznosti odvolani ucastnika
ze strany spravniho organu, nebo pokud doSlo k neuplnému ¢i nespravnému pouceni.
Povinnost spravniho organu poucit G€astnika fizeni o0 moZnosti odvolani vyplyva z § 68 odst.
5 spravniho fadu. V této souvislosti mohou nastat v zasad¢ dvé situace. Tou prvni je moznost,
ze spravni orgdn ozndmeni o moznosti odvolani vydal netpln€, nespravne, nebo ho zcela
opominul. Druhou mozZnosti je, ze spravni organ vilbec neozndmil nékterému z ucastnikl
rozhodnuti a tim padem ani ustanoveni o odvolani. Pokud doslo k prvnimu ptipadu, lhita pro
podani odvoléani je stanovena na 15 dni ode dne vydani opravného ustanoveni, nejpozdéji
vSak do 90. dne po vydani rozhodnuti. Tuto situaci zakonodarce vytesil § 83 odst. 2 spravniho
fadu. Stejné se jedna i s UCastnikem fizeni, ktery sice neobdrzel rozhodnuti, ale s rozhodnutim

se prokazatelné seznamil. VEétSim problémem vSak miize byt piipad, kdy ucastnik dané

17 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad — 41 (2)



rozhodnuti a tim padem 1 pouceni o odvolani neobdrzel. Jednd se predevsim o vedlejsi
ucastniky fizeni a ty, které stanovi zakon, jelikoz ze zékona vyplyva, ze hlavni €astnici musi
byt vzdy vyrozumeéni s rozhodnutim spravniho organu. I zde se uplatiiuji 2 lhiity, a sice
subjektivni a objektivni. Subjektivni lhlitou méme v tomto piipad¢ na mysli 30 dni od chvile,
kdy se ucastnik tfizeni dozvéde€l o rozhodnuti. Objektivni lhlitu v tomto ptipadé reprezentuje
jeden rok od oznameni rozhodnuti poslednimu z ucastnikii, béhem kterého musi byt

nejpozdéji odvolani podémo.18 Upravu téchto lhiit nalezneme v § 84 spravniho fadu.

Judikatura:

29 Cdo 1167/2009 — Nejvyssi spravni soud

., K zachovani lhuty k podani odvolani postaci, je-li posledniho dne lhity postovni
zasilka obsahujici odvolani, adresovanda mistné a vécné prislusnému spravnimu organu,
podana drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence. Tento zaver se plné prosadi i
v pripade, kdy odvolani postupuje vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdanu jiny
(neprislusny) spravni organ, u kterého bylo odvolani (nespravné) podano a kterému tuto

povinnost (rozuméj povinnost postoupit odvolani) uklada pravni predpis «19

Timto vyrokem z roku 2010 fes$i Nejvyssi spravni soud mimo jiné aplikaci § 40 odst. 1
pism. d spravniho faddu. V tomto ustanoveni je rozebrana situace, kdy odvolatel podal
odvolani pomoci postovnich sluzeb na posledni chvili. Stejné tak je zde feSena moznost podat
ze zavaznych divodli odvolani pifimo orgénu vyssiho stupné. U obou situaci je odvolani
pfipustné, pokud je podani provedeno posledni den lhity. Uvedeny vyrok NejvySsiho
spravniho soudu spojuje ob¢ tyto moznosti do jedné. Stanovuje totiz, ze odvolani je pfipustné
1 pokud ho podatel pfedal posledni den lhity poStovnimu dopravci a zaroven ho adresoval
nespravnému spravnimu organu. Tim Nejvys$i spravni soud zajiStuje ochranu podatele a
zaroven vyplituje mezeru, kterou toto ustanoveni obsahuje. J& osobné shleddvam takovéto
stanovisko raciondlnim, jelikoz jsem toho nézoru, ze rozhodujici je datum, kdy bylo podani
ucinéno a ne datum, kdy bylo odvolani doruceno. Podéni je totiz ukonem ucastnika fizeni, a

proto by mélo byt rozhodujici datum, kdy on ono podani ucinil. Kromé toho podani

¥ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a dopln&né vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 9788075020710. str
19 Usneseni NSS ze dne 26. 10. 2010, NSS 29 Cdo 1167/2009
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nespravnému organu a podani skrze postovniho dopravce jsou dva na sob¢ nezavislé ukony a
jejich spojeni by nemélo mit za néasledek de facto zkraceni lhity pro odvolani a zptisobit, ze

by odvolatel musel toto odvolani podat s piedstihem.

3 As 85/2012-18 — Nejvyssi spravni soud
., Ditvodem k prodlouzeni odvolaci lhiity podle § 83 odst. 2 spravniho radu pritom
mohou byt jen objektivni vady podaného pouceni, nikoliv skutecnost, zZe si stéZovatel jeden z

o v ’ rore v v . . . v Vo r gver 7 20
bodii pouceni o své ujmé chybne vyloZil a subjektivné ho povazuje za zavadeéjici.

Uvedeny vyrok Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 20. prosince 2012 je dle
mého ndzoru dobrym ptikladem dokreslovani pravni Gpravy po pfijeti zdkona. StéZovatel se
Vv tomto piipadé domahal prodlouzeni lhity na odvolani z divodu nejasné stanoveného
pouceni o opravnych prostfedcich v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze jedingm moznym divodem k prodlouzeni lhity na odvolani
jsou objektivni vady stanovené v § 83 odst. 2 spravniho tadu. Z toho vyplyva, Ze vycet
z uvedeného predpisu je vyctem taxativnim. Jen pfipominadm, Ze témito divody k prodlouzeni
lhiity na odvolani jsou absence, netuplnost, nebo nespravnost pouceni. Otazkou vsak zlstava,
zda stézovatelem namitand nesrozumitelnost pouceni nelze pfifadit k nespravnosti, nebo i
neuplnosti pouceni, o které v zakoné¢ zminku nalezneme. V tomto konkrétnim ptipadé
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ,,I pro laika vyplyva z dikce pouceni zcela srozumitelne, ke
kterému uradu se odvolani podava, pokud je pri cteni pouceni primérené soustiedeny,
pricemz takovou miru pozornosti lze od adresata rozhodnuti spravedlivé vyzadovat.“ Co
kdyby vSak pouceni bylo za hranici toho, co lze od laika oc¢ekavat? Jsem toho nézoru, ze pii
vydavani rozhodnuti by se mély spravni organy snaZit o co nejjasnéjSi a pro obCany bez
pravnickych znalosti co nejjednodussi formulace vyrokii vcetné pouceni o moznostech
odvolani. Pokud by ktomu nedochdzelo, nebo dokonce by tyto formulace byly
nesrozumitelné i pro obCany s pravnickymi znalostmi, mélo by dle mého nazoru dojit ke
zlehéeni podminek pro spravné podéni odvolani, jak k tomu v tomto piipadé stéZovatel
namital.

Ktezi této prace, ze pravni uprava nemuze byt od jejiho vydani perfektni, ale je
pfirozené, aby dochazelo po jejim pfijeti k vypliovani jejich mezer samotnymi soudy,

z uvedeného vyplyva, Ze jde o tvrzeni pravdivé. Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé musel

2 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, 3 As 85/2012-18
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vyresit otdzku, zda lze subjektivni pocit o nesrozumitelnosti pouceni zatfadit mezi zakonem
stanovené diivody k prodlouZeni lhiity na odvolani. Podle nejvyssiho spravniho soudu v tomto
piipadé lze vzit v avahu pouze divody objektivni, nikoli subjektivni. Zavérem bych rad
dodal, ze v ptipadé¢ opaku by bylo velmi slozité zjistovat, zda jde o subjektivni zmateni
postavené na redlném zéklad¢, ¢i zda se pouze odvolatel nesnazi najit zptsob, jak obejit zdkon
1 pfesto, Ze o srozumitelnosti pouceni nepochyboval. I z tohoto diivodu povazuji stanovisko

Nejvyssiho spravniho soudu za racionalni.

3.2 NuileZitosti odvolani

Jesté pred samotnym podanim odvolani by mél ucastnik fizeni vénovat pozornost
tomu, aby obsahovalo veskeré nalezitosti, které musi bezpodminecné obsahovat. Bez splnéni
téchto ndlezitosti totiz s velkou pravdépodobnosti nedojde k jeho projednavéani odvolacim
organem. Nalezitostmi odvolani se tedy mini urCité aspekty, které musi kazdé odvolani
obsahovat, aby mohlo byt déale projednavano odvolacim orgdnem. § 82 spravniho fadu ve
svém odstavci 2 odkazuje na § 37 odst. 2 stejného pravniho ptedpisu, podle kterého by mélo
odvolani obsahovat Udaje o fyzické osobé&, ktera odvoldni podava. Zejména by mélo
obsahovat jeji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Pravnickd osoba
uvadi nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny tdaj a adresu sidla. Dale
v tomto odstavci spravniho fadu nalezneme informaci, Ze podani musi obsahovat oznaceni
spravniho orgénu, jemuz je urceno. V piipadé odvolani je to tedy ten orgén, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Podobn¢ je 1 v odstavci 1. ¢lanku 86 spravniho fadu stanoveno, ze
odvolani se podava tomu organu vetejné moci, ktery dané rozhodnuti vydal.

Jelikoz pro ¢lov€ka bez pravnickych znalosti mize byt relativné slozité védét, jaké
vSechny nalezitosti jsou pfi podani odvolani potieba, mohou v praxi nastavat situace, kdy
néktera z téchto nalezitosti chybi. V takovych piipadech je tfeba postupovat v souladu s
judikaturou krajského soudu v Hradci Kralové, podle které neobsahuje-li odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu predepsané nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004, je povinnosti spravniho organu takové nedostatky odstranit postupem podle § 37 odst. 3

téhoz zakona.” Typickymi naleZitostmi pro odvolani jsou dale tyto ti nutnosti: proti kterému

2! Rozsudek KS v hradci kralové ze dne 7.9 2007, &. 51Ca 11/2007

12



rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
ptfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchézelo. (viz nize)

Diilezitost spatiuji i v otdzce vyhotoveni dostate¢ného poctu stejnopisi. Stejnopis by
mél obdrzet kazdy z Gcastnikl fizeni véetné spravniho organu. Ten ma podle spravniho fadu
povinnost nechat vyhotovit dalsi stejnopisy, pokud tak mé¢l vykonat podavatel, ale nevykonal.
Spravni organ tak ucini na naklady ucastnika. Po jejich vyhotoveni, potazmo ptedani
spravnimu orgédnu, je spravni organ povinen zaslat stejnopis vSem ucastnikim, kteti mohli
podat proti onomu rozhodnuti odvolani, a zaroven je vyzvat k vyjadieni se nad obsahem
odvolani®.

Za urcitou nalezitost odvolani se d4 povazovat i lhita, béhem které musi byt odvolani
podano. (viz lhlty) Naopak nélezitosti, kterd neni zcela bezpodmine¢né nutnéd je oznaceni
odvolani. Spatné oznaceni odvolani totiz neni ditvodem k jeho neprojednavani. Spravni organ

bude posuzovat Zadost podle jejiho obsahu a ne podle nazvu.®

Judikatura:

€. j.2 As 99/2010 — 67 — Nejvyssi spravni soud

»INema-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich 7 As 157/2016 z § 37 odst. 2 a z
§ 82 odst. 2 spravniho radu, je spravmni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho radu tak, Ze pomiuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu primeérenou lhutu. Teprve pokud by k odstranéni vad podadni ve
lhiite stanovené spravnim orgdanem podle § 37 odst. 3 spravniho rFdadu nedoslo, miize byt
pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti diivodii podani odvolani ¢i konkrétnich

’ . 24
namitek.

V tomto rozhodnuti nejvyssi spravni soud judikoval, ze rozhodnuti o odvolani
v pfipadech, kdy spravni organ poskytl lhitu na odstranéni vad odvolani odvolateli, Ize
vykonat az po uplynuti této lhity. Z toho vyplyva, Ze spravni organ nemuze o odvolani
rozhodnout ani pozitivné, ani negativné¢ pired tim, nez je odvolani zcela spravné podano.

Naopak pokud nejsou ve stanovené lhité odstranény vady, mél by odvolaci organ rozhodnou

22 74kon &. 500/2004 Sb., Spravni tad — 86 (2)
2 Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik — 555 (1)
2 Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, &.j. 2 As 99/2010 — 67
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o odvolani jako o opozdéném, nebo dle mého ndzoru piesnéji feCeno neopravnéném.
V takovém piipad¢ totiz viibec nedoslo ke spravnému podani.

Jelikoz ma spravni organ povinnost pomoci odvolateli s odstranénim vad podani, jsem
toho nazoru, ze by nemeélo dochazet k situacim, kdy ani béhem k tomu stanovené lhity
odvolatel vady neodstrani. V tom pln¢ souhlasim s posledni vétou citovaného rozsudku o tom,
ze v takovém piipad€ by mohlo byt rozhodnuto o odvoléni i bez prezkumu rozhodnuti.

Rad bych dodal, ze k této tématice bylo zejména slozité vyhledat vhodnou judikaturu a
ani piedesly uryvek zcela nekoresponduje s tezi této prace. Z toho pro mé vyplyva, v oblasti
nalezitosti podani odvolani pfedstavuje spravni fad z roku 2004 podrobny dokument a k jeho
doplnovani soudy nemusi dochézet tak ¢asto, jak tomu bylo naptiklad v piedchozi kapitole. V
uvedeném rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu taktéz nalezneme spiSe informace o tom,
jak spravné aplikovat ustanoveni spravniho f4du, nez abychom zde nasli pfimo nové urena

pravidla chovani k danému tématu.

3.3 Podani odvolani

Od chvile pocatku lhity pro odvolani miize Gi€astnik podat odvolani. Jeho rozhodnuti,
zda tak ucini, je tedy spojeno se vznikem tzv. opravného fizeni v dané véci. Pokud jeho
odvolani obsahuje vSechny nalezitosti (viz vyse), samotné odvolaci fizeni mize zacit.

Podle spravniho fadu miZe podéni ucinit GcCastnik fizeni, coZ mize byt fyzicka i
pravnicka osoba, nebo v piipadech, kdy nemize dany Gc€astnik samostatné jednat v spravnim
fizeni, jeho zakonny zastupce, ¢i soudem stanoveny opatrovnik. Dale pak osoba, kterd od
ucastnika ziskala plnou moc k podani odvolani za ¢astnika. Mlze tak ucinit pisemné, ustné
do protokolu, v elektronické podob¢ s uznavanym elektronickym podpisem, nebo za splnéni
dalSich podminek i jinym zplsobem.

Odvolani mize napadnout nejen rozhodnuti v dané véci, ale miize byt 1 procesni
povahy neboli proti usneseni. Vzdy vSak musi sméfovat proti vyrokové Casti rozhodnuti.
Naopak nelze napadnout samostatné pouceni. Nelze samostatné napadnout ani odivodnéni,
ledaze by takovéto odivodnéni bylo napadeno spolecné s vyrokovou ¢asti onoho

rozhodnuti®. K této véci uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2008, Ze prave

% CERNY, Pavel. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podéni. Praha: Linde,
2006. ISBN 80-7201-600-8. Str. 273
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platny spravni ¥ad ,,zvysil odpovednost ucastnika Fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot
jeho dispozici sveril, Vjakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupiiové rozhodnuti
pfezkoumdvdno“%. Ucastnik tedy miize sméfovat své odvolani proti jednotlivému vyroku
nebo proti jeho vedlejSimu ustanoveni. Pokud tak ucini, nabudou ostatni vyroky pravni moci,
pokud to neni v neprospé&ch jinych ucastniki.?” Pokud by v daném odvolani nebylo vyslovné
uvedeno, Vv jakém rozsahu je dané rozhodnuti napadeno, nahlizi se na n¢j jako by napadalo
celé rozhodnuti. Jde o pravni domnénku fidici se tzv. reviznim principem.

Lze tedy fici, Ze novy spravni fad z roku 2004 piinesl dilezitou novinku spocivajici
V moznosti piesnéjsiho vymezeni toho, s ¢im tcastnik v prvoinstan¢nim fizeni nesouhlasi. To
muze v praxi zjednodusit rozhodovani druhoinstan¢nich orgéni a zaroven to umoziuje
okamzit¢ nabyti prdvni moci pro ty ¢asti rozhodnuti, se kterymi ucastnik nevyslovil
nesouhlas.

Avsak stejné jako témét jakykoli jiny prévni institut, ani odvolani nelze uplatiovat
zcela bezvyhradné a to predevSim z diivodu ochrany prav jinych osob, nebo napiiklad pii
snaze vyhnout se pfiliSné zmate¢nosti. § 81 uvadi jako dal§i divod nemoZnosti podani
odvolani i situaci, kdy se této moZnosti Ucastnik pisemnég, ¢€i ustné vzdal. Stejné tak nelze
opétovné podat odvolani, které bylo diive vzato zpét.

Pravni Gipravu podéani odvolani nalézdme tedy v § 81 a 82, ale zaroven i v tom s ¢islem
86, coz z mého pohledu zplisobuje urcitou neucelenost této problematiky. § 81 a 82 by se tedy
svym obsahem pomérmné Iépe hodily do jinych podkapitol odvolaciho fizeni, namisto toho,
aby tvofily celou jednu podkapitolu. Stejné tak v rdmci téchto paragrafit dochézi k urc€ité mite
riznorodosti. Naptiklad § 81 ve svych odstavcich 2, 3 a ¢astecné€ 1 1 obsahuje podminky, za
jakych neni moZzné odvolani podat. Konkrétné zde tedy najdeme, ze podani odvolani neni
mozné, pokud doslo k pfedchozimu vzdani se tohoto prava, jestlize bylo jizZ podané odvolani
vzato zpét, nebo pokud tak stanovi zakon. V poslednim odstavci tohoto § se pak piSe o pravu
pravnické osoby odvolat se proti rozhodnuti, které omezuje zpiisobilost pravnické osoby
samostatn¢ jednat pred spravnim organem a to i v situaci, kdy je jiz dané rozhodnuti
vykonatelné. Z toho vyplyva urcitad rtiznorodost téchto ustanoveni, kterd by byla b&zné
omluvitelnd, pokud by se jednalo o obecnd a zikladni ustanoveni na zacatku nové

problematiky. Nicméné zde se o obecnd ustanoveni podle mého nazoru nejedena, a tak by

% Rozsudek NSS ze dne 13. Unora 2008, &j. 2 As 56/2007 - 71
2 PRUCHA, Petr. Spravni fad: s poznamkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2017. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. Str. 273
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z mého pohledu tato ustanoveni 1épe zapadala napiiklad k § 86, ktery je mifeny na podani

odvolani.

Judikatura:

Zavér . 110 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze
dne 2. 12. 2011

,,Je-li odvolani ucinéno elektronicky, neni ucastnik povinen podat potrebny pocet jeho
stejnopisi. Potrebné stejnopisy vyhotovi spravni organ. Je-li odvolani ucinéno v listinné
podobeé, je ucastnik povinen podle § 82 odst. 2 spravniho 7adu podat potiebny pocet jeho
stejnopisii. Nepoda-li ucastnik potirebny pocet stejnopisii, vyhotovi spravni orgdn stejnopisy v
listinné podobé na ndklady ucastnika, témito naklady se rozumi skutecné naklady na jejich
porizeni. 28

Pti zaCleniovani tohoto zajimavého zavéru do své prace jsem vahal, zda se 1épe hodi ke
kapitole ,,ndlezitosti odvolani* nebo spise do této kapitoly. Rozhodl jsem se ho zaclenit sem,
jelikoz hlavni novinou, kterou tento zavér ptinasi, je rozdil v podavani stejnopisti v zavislosti
na druhu podani. Tedy zda jde o podani listinnou formou, nebo formou elektronickou.

Ackoli § 82 odst. 2 jiz stanovuje, Ze odvolatel je povinen podat urcity pocet stejnopist,
nestanovuje, zda je odvolatel povinen tyto stejnopisy podavat za vSech okolnosti stejné.
Z uvedenc¢ho tedy plyne, Ze pii elektronickém podéani nejen, Ze odvolatel nemusi podavat
pfimo stanoveny pocet stejnopistl, ale predev§im na rozdil od listinného podéani viibec nemusi
fesit jejich nasledné vyhotoveni spravnim orgdnem a z ného plynouci povinnost uhradit
naklady stim spojené. Pii elektronickém podani odvolani totiz ndklady spojené
s vyhotovenim stejnopist plati pouze spravni organ.

Timto zavérem Poradni sbor ministerstva vnitra rozs$ifil interpretaci uvedeného
ustanoveni. Bez tohoto zavéru by bylo mozné per analogiam ptedpokladat, Ze i pfii
elektronickém podéni odvoléni lze ocekavat, ze bude spravni orgdn pozadovat ndhradu
nakladi po odvolateli. K tomu se vSak poradni sbor stavi jednoznaéné. Tvrdi, ze povinnost
uhradit naklady na vyhotoveni nepodanych stejnopist vznika diky nesplnéni povinnosti

vyhotovit spravny pocet téchto stejnopisti. Pokud vsSak odvolatel podava odvolani

28 Zavér &. 110 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 2. 12. 2011
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elektronickou formou, nemd de facto povinnost vyhotovit stejnopisy vibec. Proto nemtize

dojit k poruseni povinnosti, jelikoz zddna neexistuje.

3.4  Utinky odvoldni

Suspenzivni a devolutivni ucinek jsou neodmyslitelnou soucésti odvolani. Krom
vyjimek, které bezpochyby do tohoto oboru patii, tyto dva u¢inky nastavaji okamzikem
podani samotného odvolani.

Suspenzivni, neboli odkladny ucinek souvisi s tim, Zze se jednd o faddny opravny
prostfedek. Jinak feceno, tato vlastnost odvolani ma za nésledek posunuti nabyti dané¢ho
rozhodnuti spravniho organu pravni moci do doby, nez bude o tomto odvolani rozhodnuto.
V praxi to znamena, e toto rozhodnuti pfi podani odvolani neni vykonatelné.”®

Zakotveni tohoto u¢inku muzeme nalézt v § 85 spravniho fada. Tento § zaroven
stanovuje vyjimky, pfi kterych nedochazi k odkladnému uc€inku, nebo se tento ucinek zrusuje.
Jedna se tedy o situaci, kdy spravni organ onen devolutivni ucéinek vylucuje z divodu
naléhavého vetejného zajmu, hrozi-li ijma nékterému z Gi¢astnikl a za ur€itych okolnosti i na
zadost jednoho z ucastniki, nebo pokud to uklada zvlastni pravni predpis. Dale pak odkladny
ucinek nenastdva proti takzvanym piedbéZzné vykonatelnym rozhodnutim, podle § 61
spravniho fadu, proti usneseni, proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti na misté a proti
rozhodnuti o piijeti nebo ulozeni zélruky.?’O Situace, kdy suspenzivni G¢inek nenastava, jsou
viak spiSe vyjimeéné. Zvlastnim piipadem zminénym v SR je situace, kdy je dané odvolani
podano po uplynuti lhity pro odvolani, nicméné se spravni orgén piesto rozhodne toto
odvolani projednat. V takovém ptipad¢ nenastava podle judikatury nejvys$Siho spravniho
soudu suspenzivni G&inek z diivodu ochrany prav nabytych v dobré vite®. V pravni praxi
pfipadné vylou€eni odkladného ucinku nalezneme v samotném rozhodnuti o dané véci, a
pokud by se o ném mélo rozhodovat dodatecné, vydava se obvykle samostatné rozhodnuti na

32

dané téma.”™ Takovéto rozhodnuti, které je samostatnym vyrokem nachazejicim se ve

2 SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012. str. 244

% CERNY, Pavel. Pritvodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde,
2006. Str. 260

31 Rozsudek NSS ze dne 10. Cervna 2008, sp. zn. 8 As 9/2007 - 78

%2 PRUCHA, Petr. Spravni ¥ad: s poznamkami a judikaturou : podle stavu k 1.6.2015. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. Glosator. Str. 272
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vyrokové &asti, musi zaroveii obsahovat i odiivodndni daného zrugeni odkladného u&inku®.
Proti tomuto rozhodnuti se jiz nelze déale odvolat a to ani v pfipad¢, ze bylo o daném
vylouceni odkladného tc¢inku rozhodovéno dodatecn&®*. Pokud bychom porovnali moznost
vylouceni odkladného uc¢inku v soucasném a predchozim spravnim tadu, rozhodné je tato
moznost rozsifenéj$i v soucasné pravni tiprave tohoto institutu.

Druhym zminénym aspektem odvoléni je takzvany devolutivni U¢inek. Ten sice
této oblasti prava, takzvané zasady dvojinstan¢nosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho sice
uvadi, ze ,,Mezi zdakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ci
pravnickych osob spravnimi orgdany nepatii rozhodovani ve dvou Stupnl'ch“35, nicméné jeji
dulezitost je zcela nezpochybnitelnd nejen pro odvolani proti rozhodnuti spravniho organu.
Devolutivni G¢inek tedy znamena, ze o daném odvolani bude ve vétSing piipad rozhodovat
spravni organ nadfazeny tomu, ktery dané rozhodnuti vydal. Takovy organ musi byt vécné,
funkéné 1 mistné pfislusny o dané véci rozhodnout. V praxi se to projevi tak, ze pokud
napiiklad o Zalobé na nezdkonny postup orgdnu vetejné moci rozhoduje organ prvniho
stupné, coz je naptiklad obecni soud, o pfipadném odvolani bude rozhodovat nejblize
nadfazeny spravni organ, ktery v tomto piipadé predstavuje krajsky soud. Ani toto pravidlo
samoziejme neni bez vyjimek. Tuto vyjimku oznacujeme jako takzvanou autoremeduru.

Autoremedura v praxi znamena, Ze o odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné
muze za urcitych podminek rozhodovat pfimo ten samy prvoinstan¢ni organ, a tim padem do
jisté miry nenastava devolutivni G€inek. Témito podminkami se rozumi situace, kdy
rozhodnutim o odvoldni dany spravni orgdn méni nebo rusi ptedchozi rozhodnuti tak, jak to
odvolatel zZadal. Takovym rozhodnutim o odvolani vSak nesmi byt zpiisobena ujma Zadnému
jinému ucastniku fizeni. Vyjimkou je situace, kdy ucastnici vyslovili souhlas s timto
postupem. Pokud by tento orgén o odvolani proti svému rozhodnuti nechtél rozhodovat, je
povinen cely spis predat nejpozdéji do 30 dnii nadiazenému orgdnu, ktery bude v dané véci
rozhodovat.*

Dtlezité je podotknout, ze takto vydané rozhodnuti o odvolani vydané tim samym
organem jako prvni rozhodnuti v dané véci se poklada za prvoinstancni rozhodnuti, a je tedy

mozné se proti nému dale odvolavat k nejblize nadfazenému spravnimu organu. V praxi tato

% Rozsudek KS v Brné ze dne 13. biezna 2000, &j. 29 Ca 78/99-22

% Rozsudek NSS ze dne 6.12.2006, &. 2 As 54/2005

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Rijna 2003, sp. zn. 2 AS 47/2004
% Zakon & 500/2004 Sb., Spravni fad — 88 (1)
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situace prili§ Casto nastavat nebude, jelikoz zménou nebo zrusSenim pivodniho rozhodnuti
spravni organ vyhovuje odvolateli. Snad jediné ve chvili, kdy dany odvolatel zménil
stanovisko k véci poté, co bylo rozhodnuti o odvolani vydano.

Z mého pohledu jsou oba tyto ucinky odvolani dualezitym znakem demokracie,
pravniho statu a zaroven i urité pravni ochrany. Odkladny ucinek je dilezity piedevsim
proto, ze bez ného by v mnoha piipadech, kdy by vydané rozhodnuti okamzité¢ nabyvalo
pravni moci, bylo samotné odvolani nemozné, nebo by napiiklad plsobilo zpétn€, coz by
vyvolalo v praxi obrovsky zmatek. Odvolatel tak ma pravni jistotu toho, ze do vydani
rozhodnuti o odvolani sprdvnim orgadnem nenabyva pivodni rozhodnuti pravni moci.
Dvouinstan¢nost je taktéz velice dilezita z pohledu prava na spravedlivy proces, jelikoZz i pies
snahu o nejvétsi profesionalitu spravnich orgdnt by mohl sehrat svou ulohu osobni prvek a
autoremedury jsou typické v situacich, kdy dochazi k rozhodnuti ve prospéch odvolatele, a
proto jsou pfipustné a je jasné, ze nemuize dojit k zddnému kraceni prav odvolatele. Navic
v piedchozich kapitoldch nastinénd cinnost spravnich soudd v Cele s NejvyS$im spravnim
soudem dopliiuje aplikaci pravni tpravy v praxi. Z téchto divodu shledavam pravni Gpravu

Vv této oblasti velmi kvalitni a do detail propracovanou.

Judikatura:

8 As 9/2007-74 — Nejvyssi spravni soud

., Podminkou vzniku odkladného ucinku odvolani, tj. prekazky, pro kterou napadené
rozhodnuti nenabude pravni moci, je mj. véasnost jeho podani. Za pomoci argumentu a
contrario Ize dovodit, Ze opozdené odvolani nema odkladné ucinky, a to ani v tom pripade, ze

v r ((37
o nem neni dosud rozhodnuto.

Z § 85 odst. 1 vyplyva, Ze v€asné podané odvolani je spojeno se vznikem odkladného
ucinku. Nejvyssi spravni soud dopliiuje véc o argumentaci, Ze uvedené ustanoveni de facto
stanovuje v€asnost podani nutnou podminkou vzniku odkladného ucinku. Den nabyti pravni

moci daného rozhodnuti je obvykle vyznacen v samotném rozhodnuti spravniho organu, ale

%" Rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2008, 8 As 9/2007-74
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Ize fici, Ze nejéastdji se jedna o den nasledujici po poslednim dni lhiity pro odvolani®. Pokud
tedy dojde k podani odvolani po stanovené lhité, je podavano jiz za Ginnosti prvotniho
rozhodnuti. Existuji i1 specidlni ptipady, kdy je odvolani podané po lhuté¢ k tomu urcené
pozdéji uznano za opravnéné. Tim padem by piipadné znovuobnoveni odkladného ucinku
mélo za nasledek ztratu nabytych prav osobam dotéenym prvoinstanénim rozhodnutim. To je
Z hlediska zasady prav nabytych v dobré viie rozhodné nezadouci.

Otéazkou, kterou vSak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku netesi, je, jak je tomu
Vv ptipad¢€, Ze odvolaci organ rozhodne, ze odvolani bylo podano vcas a je tedy vraceno
K projednavani zpét prvoinstanénimu organu? V takové situaci jiz mohlo prvni rozhodnuti
nabyt pravni moci, avsak ¢asové narocna verze prabchu fizeni stanovila, ze bylo odvolani
podano vcas. J& osobné se piikldnim ke stanovisku, Ze by mél v tomto pifipadné odvolaci
organ rozhodnout o obnoveni odkladného uc¢inku podle okolnosti tak, aby byla zpiisobena co
nejmensi ijma vSem ucastnikiim fizeni.

Pro tezi této prace to tedy znovu znamena ¢asteéné splnéni. Nejvyssi spravni soud
timto rozhodnutim opé¢t dopliluje jiz existujici ustanoveni a tim pfispiva k jeho jednodussi

aplikaci.

sp. zn. 2 AS 47/2004 — Nejvyssi spravni soud
»Mezi zdkladni zdsady rozhodovini o prdvech a povinnostech fyzickych Cci

o o . oy . ;1«39
pravnickych osob spravnimi organy nepatri rozhodovani ve dvou stupnich. *

O tomto vyroku Nejvyssiho spravniho soudu jsem se jiz zminoval v pfedchozim textu.
Soud v ném urcuje, do jaké miry je devolutivni u¢inek odvolani zakladnim principem. Jinak
feceno uvadi, jak je jeho aplikace vyhradni. Nejvyssi spravni soud v této véci shledava, Ze se
nejednd o zékladni zdsadu, z ¢ehoZ plyne, Ze k jejimu pouziti mize dochazet jen v piipade,
napiiklad zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. To bych uvedl na piikladu
autoremedury, kdy je bezpochyby jednodussi a rychlejsi, aby o odvolani pozitivné rozhodl
stejny organ, ktery o ném rozhodoval v prvnim stupni. Ztoho vyplyva, Ze aplikace

devolutivniho uc¢inku ptichazi v tvahu az poté, co v daném ptipadu neni siln€j$i zasady.

% https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-odpovedi/pravni-moc-a-vykonatelnost-5945.html - 20. 4.
2001
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Rijna 2005, sp. zn. 2 AS 47/2004
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Za piinos tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povazuji jakési zarazeni
zasady dvojinstan¢nosti do stupnice dulezitosti pravnich zasad. Je pravdou, Ze spravni rad
neuvadi devolutivni G€inek piimo v § 85 spravniho fadu, ktery je vénovan t¢inkim odvolani,
nicmén¢ v dalSich ustanovenich nepfimo tento uUc¢inek zakotvuje. I ztoho lze usoudit, ze
zasada dvoinstan¢nosti uzce spojena s devolutivnim u¢inkem odvolani sama vyplyva
z pravnich piedpist, avSak neni ji vénovana zadna dalsi a vyhradni pozornost. Tuto pozornost
ji vSak vénoval Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku a tim doplnil uritou mezeru
Vtom, zda pravé tato zdsada patifi mezi ty nejdilezitéjsi a méla by podle toho byt i

aplikovana.

3.5 Postup orgdnu, ktery vydal rozhodnuti

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je zaroven organem, ktery pfijima
odvolani proti nému. Tento organ ma v zasad¢ nékolik moznosti, jak nalozit s odvolanim
smétujicim proti jeho rozhodnuti.

Prvnim, z mého pohledu pro spravni orgén nejjednodussim zplsobem, kterym muze
spravni organ jednat, je za situace, kdy shleddvd podané odvolani nepfipustnym, nebo
opozdénym. Pokud k tomuto dojde, spravni organ odevzda odvolani spole¢né se svym
stanoviskem o neopravnénosti podaného odvolani odvolacimu organu. U¢ini tak do 10 dnti od
podani odvolani. Na rozdil od ostatnich moZnosti naloZeni s odvolanim spravni organ v tomto
pfipadé¢ nezasila stejnopis dal$im stranam fizeni, ale pouze pfedd samotné odvolani
odvolacimu orgénu. Odvolaci organ poté zkouma opravnénost podani odvolani a na zékladé
tohoto pfezkumu dale rozhoduje. (viz nize) Pokud by se stalo, ze odvolaci organ nesouhlasi se
stanoviskem prvoinstanéniho organu, zasle odvolani zpét. Poté jiz spravnimu orgénu zbyvaji
jen dvé cesty, jakymi lze nalozit s odvoldnim. Tyto dvé cesty budou popsany v nasledujicich
odstavcich.

Druhym zpiisobem, jak mize spravni organ s podanym odvolanim nalozit, je vyuziti
takzvané autoremedury (viz vysSe) podle § 87 spravniho fadu. Zde bych jen dodal, Ze spravni
organ miize podanému odvoldni vyhovét pouze v piipadé, Ze tim nezplsobi jinému
ucastnikovi jmu, nebo pokud s tim vSichni Uc€astnici souhlasi. Dokonce lze fici, ze pokud

muze spravni organ rozhodnout v ramci autoremedury, mél by tak ucinit, aby nedochazelo
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ke zbyte¢nym priitahtim Fizeni.”® Existuji i ptipady, kdy o odvolani miZe rozhodovat sam
organ, ktery rozhodnuti vydal, a to v plném rozsahu. To miize byt napfiklad vysoka skola,
ktera zamitne odvolani v pfijimacim fizeni. V kazdém ptipad¢ by mélo k takto vydanému
rozhodnuti o odvolani dojit nejpozdéji do 30 dni od doruéeni odvolani. Autoremeduru
zakotvuje krom zmifiovaného § 87 spravniho fadu taktéz nalez US sp. zn. II. US 623/02 nebo
napiiklad rozsudek NSS ¢&j. 2 47/2004-61, které deklaruji, Ze zésada dvojinstancnosti neni
zékladni zasadou a dokonce™, Ze neni ani zarucena listinou zakladnich prav a svobod.*

Posledni moznosti spravniho orgéanu, jak mize nalozit s odvolanim v pfipad¢, Ze s nim
nesouhlasi, jelikoz nezménil své stanovisko, je, ze spravni organ pireda cely piipad
odvolacimu organu. Pokud se tak rozhodne ucinit, musi odvolacimu orgénu pfedat odvolani,
své stanovisko knému vcetné ndvrhu na rozhodnuti, vyjaddfeni ostatnich wcastnikii a
samoziejme spis piipadu. To vSe béhem 30 dnt od podani odvoldni. Tuto lhitu Ize oznacit za
tzv. poradkovou, coz znamend, Ze jeji nedodrzeni nema za nasledek ukonceni procesu
odvolani. Upravu této problematiky nalezneme v § 88 odstavci 1. spravniho fadu. Ten
zaroven stanovuje, ze v ptipadech, kdy odvolani napada jen ¢ast rozhodnuti, pieddva spravni
organ odvolacimu orgédnu jen tu ¢ast spisu, kterd stanovuje napadeny vyrok.

Kromé¢ téchto postupti mize jesté spravni organ fizeni zastavit pred jeho predanim
odvolacimu orgéanu a to pro diivody stanovené v ustanoveni 66 spravniho fadu. Nejéastéji pro
zpét vzeti odvolani samotnym odvolatelem. Toto nelze uplatnit, pokud mé odvolani vyznam
pro nahradu Skody. Tento fakt konkretizuje rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, ktery deklaroval,
ze ,,pokud spravni organ z diivodu prekluze odpovédnosti zastavi vizeni o prestupku ...
odvolaci spravni organ jiz o dovolani podaném proti predchozimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz byl ucastnik uzndn vinmym za spdchani prestupku,

nerozhodujes®.

Judikatura:

2 As 84/2016 — Nejvyssi spravni soud

0 Vedral J. Spravni ¥4d KOMENTAR. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 516
* Nalez US ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02

*2 Rozsudek NSS &j. 2 47/2004-61

* Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, &. 3 As 48/2016-19
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., Jelikoz zdkonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury spravnim orgdanem 1.
stupné, ucastnik rizeni se nejpozdeji po uplynuti lhiity stanovené po provedeni autoremedury
Ci po predani spisu a stanoviska k odvolani po uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti muze
domahat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opatrenim proti necinnosti a nasledné

V. ;v v % . ’ ’ ’ ’ A4
necinnostni zalobou podle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. ‘

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud deklaruje, jak 1ze postupovat pii nepiedani
spisu odvolacimu organu ve smyslu § 88 spravniho fadu. Na uvedeném vyroku mé zaujala
zejména ta Cast, kde se hovoifi o tom, Ze ochrana proti necinnosti i nasledna zaloba maji
smétovat proti odvolacimu organu. Ackoli je tento fakt potvrzen i v § 79 odst. 2, je z mého
pohledu logic¢téjsi v tomto ptipad€ vymahat aktivitu od organu, ktery ma postoupit odvolani
odvolacimu spravnimu organu. Pokud nedoSlo k pfedani spisu odvolacimu organu ve
stanovené¢ lhuté¢ a ani k rozhodnuti v ramci autoremedury, nachazi se stale odvolani u
spravniho organu, kterému bylo podano. Proto by snaha o naruseni necinnosti méla dle mého
nazoru smefovat pravé proti tomuto organu. Jinak feceno, odvolaci orgén je organem
Zalovanym proti necinnosti piesto, Ze se vlastné ani k zadné ¢innosti dostat nemohl. Proto
bych spiSe nez informace o tom, Ze spravnym feSenim této situace je necinnostni Zaloba,
povazoval za vhodné vénovat se tomu, za jakych podminek a pfedevS§im kam mé byt tato
zaloba smétovana.

Zavérem bych jen rad dodal, Ze pfesto, Ze timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
fe$i procesni otazky spravného vyuziti Zaloby na necinnost, coz pfimo nespadd do touto
kapitolou rozebirané tématiky, zvolil jsem jeho zaclenéni z toho divodu, Ze vtomto
konkrétnim ptipad¢ nalezneme urcité spojitosti s ustanovenim 87 spravniho fadu. Predevsim
skutecnost, ze v pfipadé¢ postupu odvolani jednim spravnim orgdnem druhému vznika
specificky vztah mezi dvéma sprdvnimi organy bchem jednoho procesu, ktery z vySe
uvedenych skuteénosti povazuji za odlisny a tim padem i jinak feSitelny z hlediska toho, proti

komu se necinnostni zaloba podava.

€¢j. 3 As 48/2016-19 — NejvysSi spravni soud
., Pokud spravni orgadn prvniho stupné z ditvodu prekluze odpovédnosti zastavi rFizeni o
prestupku podle § 88 odst. 2 v navaznosti na § 66 odst. 2 spravniho radu a podle § 76 odst. 3

zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odvolaci spravni orgadn jiz o odvolani podaném proti

4 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, 2AS 84/2016
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predchozimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz byl ucastnik uznan vinnym za

J4 s v . 45
spachani prestupku, nerozhoduje. *

| vtomto piipadé bych se rad vénoval soudnimu rozsudku, ktery jsem jiz citoval
V teoretické Casti tohoto tématu. Nejprve bych vSak chtél upozornit na fakt, ze zdkon o
ptestupcich, ktery je zmifovan v pravni vété tohoto rozhodnuti, jiz neni v platnosti. To vsak
Z hlediska této prace nehraje zasadni roli, jelikoZz tato prace se vénuje vyvoji v oblasti
spravniho odvolani i v dobé, kdy tento zédkon Uc¢inny byl.

Tento vyrok nejvyssiho spravniho soudu je dle mého nazoru skvélym ptrikladem
doplnéni pravni problematiky rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud zde totiz fesi zcela
jinou situaci, nez jaké najdeme upravené v zakoné. Jde o situaci, kdy doslo k prekluzi
odpovédnosti za piestupek, avSak zaroven bylo podano odvoléni. V takovych piipadech de
facto odvolani pozbyva platnosti, jelikoz pted jeho aktivnim piezkumem doslo k zastaveni
celého fizeni v dané véci. Bylo by tedy nelogické, aby odvolaci organ rozhodoval o odvolani

ve véci, kterd je jiz uzaviena.

3.6 Nové skutecnosti, neuplnd apelace a zdsada koncentrace

Obcas nastane situace, kdy v pribéhu ¢asu vyplynou v daném ptipadu najevo nové
skutecnosti, nebo je mozné uplatnit nové dikazy. Je dilezité, aby s tim pravni fad pocital,
jelikoz bez mozZnosti tyto skute¢nosti a dikazy uvadét by mohlo dochazet k nespravedinosti.
Na druhou stranu je stejné tak zapotiebi, aby pravni fad, potazmo stat tuto moznost omezil a
co nejpfesnéji stanovil pravidla takového chovani tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym
prutahim fizeni. V samotném procesu odvolaciho fizeni zafazuji uplatnéni novych
skutecnosti v daném ptipadu do mezery mezi pfeddnim piipadu odvolacimu organu a jeho
samotnému projednévani, jelikoz kromé piipadi, kdy spravni orgédn rozhoduje tzv.
autoremedurou, noveé uvedené skute¢nosti posuzuje az odvolaci organ.

Jak uvadi NejvyS$si spravni soud ,,V prezkumném rizeni podle sprdavniho radu se
posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho

roredb g v v oy oy ’ rowr e
vydani.*“” Jinak fteceno, rozhodovani o odvoldni se musi podle tohoto rozhodnuti fidit

5 Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, 3 As 48/2016-19
6 Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, 1 As 24/2011 - 83
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stejnymi skutecnostmi, jakymi se fidilo i pivodni rozhodnuti. Na rozdil napiiklad od
obcanského soudniho tadu, tato informace neni obsazena v soucasné platném spravnim fadu a
ziejme 1 proto ji Nejvyssi spravni soud judikoval ve zminéném rozsudku. Problematika zmén
skutecnosti je samoziejmé v piipadech, kdy jednotliva rozhodnuti odd€luje delsi ¢asovy tsek,
velmi aktudlni. Ve spravnim fadu obsahuje problematiku novych skutec¢nosti § 82 odst. 4. Ten
zakotvuje takzvanou zasadu koncentrace a zaroven i jeji omezeni. Uvadi totiz, ze Ucastnik
muze v prabéhu fizeni uvadet jen ty nové diikazy, které nemohl uplatnit diive. Plati tedy
pravidlo, ze v opravném fizeni by nemélo (krom vyjimek stanovenych zdkonem) dochazet
k pfedvadéni novych dikazi, ale mélo by se fidit skuteénostmi uvedenymi v prvnim stupni
fizeni. Za nutné taktéz povazuji zminit § 50 odst. 3, ve kterém se piSe, Ze spravni orgéan je
povinen zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vetfejného zdjmu, z ¢ehoz plyne, Ze pii fizeni
podraditelném pod tento Clanek nelze uplatnit ustanoveni 82 odstavce 4. Na druhou stranu,
napiiklad trestni ad zroku 1961 v § 249 odst. 3 uvadi, Ze ,,Odvoldni lze opFit o nové
skutecnosti a ditkazy“*’. Trestni fad sice neni v spravnim soudnictvi bezvyhradnd
aplikovatelny, nicméné stejné jako 1 ve spravnim pradvu i v pravu trestnim mluvime o
deliktech, at’ uz spravnich, nebo tfeba trestnych c¢inech, a proto i zde lze najit urcéitou
podobnost.

Pokud mluvime v pravu o otdzce, zda lze v daném ptipad€ piihlizet k novym
skute¢nostem, mluvime o tzv. zdsadé koncentrace. Zasada koncentrace je jednou z mnoha
dillezitych otazek v platném spravnim fadu CR. Jde o zasadu, podle které by se mély veskeré
dikazy a namitky uvést do urcité chvile a od této chvile se jiz nebude pftihlizet k novym.
Jejim hlavnim ukolem je zfejmée znemoznit vzniku situace, kdy ucastnik fizeni neustale zada o
odloZeni fizeni z divodu ptfedlozeni novych dikazi a tim ptiliSné prodluzuje cely proces.

Je velmi obtizné stanovit, zda tato zésada v praxi spravniho prava predstavuje spiSe
vyjimku, jak uvadi naptiklad doc. Mates v ¢lanku koncentra¢ni zésada ve spravnim fizeni*,
nebo zda je tato zasada naopak urCitym pravidlem, které ze své podstaty pfipousti urcité
vyjimky. Pokud by tomu bylo tak, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 As
40/2010-61, v podstaté by zadna zasada koncentrace neexistovala, jelikoz tento rozsudek
tvrdi, Ze by se spravni organ mél zabyvat vyjadienim Gcastnika, ¢i jim piedloZzenymi diikazy,
které byly predlozeny do skon&eni fizeni.** Na druhou stranu rozsudek, ktery jsem uvedl

Vv kapitole ,,nové skute¢nosti* hovoii o opaku. Z toho plyne, Ze v této oblasti neni judikatura

" Zakon &. 141/1961 Sb. - Zakon o trestnim Fizeni soudnim — §249 (3)
*8 https://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni - Pavel Mates - 2012
* Rozsudek NSS ¢&j. 8 As 40/2010-61
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ustalena, coz je dusledkem slozitosti této problematiky. V tomto smyslu hovoii doc. Mates o
tzv. omezené koncentraci, kterou spatfuje ponechani moznosti spravniho organu, zda k pozd¢
predlozenym dikazéim pihlédne.*

Takzvana nelplnd apelace, taktéz zakotvena v § 82 odst. 4, znamend zakaz novych
skutecnosti v opravném fizeni. Na rozdil od zasady koncentrace, podle které by se mélo
pracovat pouze se skuteCnostmi uvedenymi v prvoinstancnim fizeni, tato zasada zcela
zakazuje uvadeéni novych skutecnosti. Jde tedy o ten velmi podobny princip. Avsak i v této
problematice vznika spousta prostoru pro vyjimky a riizné odchylky.

Z uvedeného vyplyva, ze pouziti novych skute¢nosti v daném pfipadu je velmi
slozitou otdzkou liSici se pfipad od pripadu. Odvolaci organ mé slozitou ulohu pfi
rozhodovéni o tom, do jaké miry nové skutecnosti uvazi. Ma k tomu na vybér z velkého
mnozstvi pravnich ptfedpist, které mu umoziuji relativné velkou volnost. Proto zastdvam
nazor, ze problematika uplatiiovani novych skute¢nosti v odvolacim fizeni je velmi aktualnim
tématem, ktery nema jednotné feseni, ale je tieba zvazovat vSechny okolnosti pied ptipadnym

uplatnénim ¢i neuplatnénim novych skutecnosti.

Judikatura:

1 As 96/2008 — 115 — Nejvyssi spravni soud

., Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na Fizeni o prestupku nedopada; uplatni
se vSak typicky u Fizeni zahajovanych na navrh, tedy Fizeni o Zadosti. V nich je koncentrace
Fizeni plné na misteé: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu orgdanu predloZil
vS§echny potiebné doklady. Nemoznost prindSet nova tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak
jen diisledkem zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu

r v ((51
orgdnu I. stupné.

Timto vyrokem Nejvy$si spravni soud judikoval rozdil mezi fizenim o zadosti a
fizenim o pfestupku z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zasadni roli v této
problematice pfipisuje otdzce soucinnosti ucastnika fizeni. V fizeni o Zadosti je Zadatel
osobou, kterd se snazi néceho dosédhnout, a proto by mél sva tvrzeni a své diikkazy shrnout

V prvnim stupni fizeni. Je de facto v jeho zdjmu, aby bylo z jeho strany vSe feceno co

%0 https://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni - Pavel Mates - 2012
*! Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, As 96/2008
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nejdiive. Teprve na zékladé jeho ukoni bude spravni organ dale postupovat. Ziejme i proto je
ve zminovaném ustanoveni zakotvena zasada koncentrace, kterd omezuje predvadéni novych
skutecnosti pouze na zcela vyjimecné piipady. Naopak v fizeni o prestupku neni obvinény
Z prestupku tim, kdo dal podmét k spravnimu fizeni, a neni ani tim, kdo na tom ma zjem.
Nelze tedy objektivné od obvinéného ocekéavat plnou soudinnost i proto, Ze na ném nelezi
dikazni bfemeno. V téchto ptipadech musi spravni organ sdm zjistovat skutkovy stav pomoci
vyslecht, zdznamu atp.

Souhlasim tedy s nazorem, ze v prestupkovém fizeni by meéla byt obvinénému
ponechana moznost uplatiiovani novych skutecnosti, jelikoz by mél mit moznost takto
reagovat na tvrzeni proti nému vznesena spravnim organem. JednoduSe feceno, vztah nam
znamy z jin¢ho spravniho fizeni, kdy se Zadatel né€eho domaha, je pfi fizeni o pfestupky ve
své podstaté obracen naruby.

V tomto rozhodnuti spatfuji dobry ptiklad formovani problematiky novych skute¢nosti
Vv pritbéhu Casu po piijeti spravniho fadu v roce 2004. K tomuto rozhodnuti doslo az v roce
2009, coz je pét let po pfijeti spravniho fadu. Z toho vyplyva, Ze i po relativné dlouhé dobé se
muze v praxi objevit nevyfeSend otazka, kterou tviirce spravniho fddu mohl do jisté miry

ocCekavat.

3.7 Odvolaci organy

Pro ziskéani Sir§iho pohledu na danou problematiku jsem se rozhodl zatadit do této
prace 1 kapitolu vénujici se tomu, jaky je rozdil mezi odvolacim orgdnem a jinym spravnim
organem a piedev§im jaka jsou specifika odvolaciho organu v oblasti spravniho préva.
Kdybychom totiz nevédeli, ktery organ je opravnény o odvolani rozhodnout, mohlo by nam to
zpusobit velké problémy pii podani.

Spravni tad z roku 2004 definuje v § 89 odst. 1 odvolaci spravni organ jako nejblize
nadfazeny spravni organ. NejbliZe nadfazenym spravnim orgdnem je ten organ, o kterém to
stanovi zvlastni zdkon.*? Zvlastni zakon samoziejmé ne vzdy stanovuje, ktery organ je
nadfazeny pro konkrétni organ, a proto spravni f4d oznacuje za nadfazeny organ také ten,
ktery rozhoduje o odvolani, nebo vykonavd dozor nad organem prvniho stupné. Slovem

,nejblize* nadfazeny se oznacuje orgéan, ktery je v hierarchii spravnich organti postaven

52 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad — 178
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bezprostiedné¢ nad danym prvoinstanénim organem. To vnimdm pfedevSim jako snahu o
vymezeni jasnych pravidel proto, aby se nestavalo, ze naptiklad rozhodnuti organu obce bude
pirezkoumavat nejvyssi spravni soud, ale aby zde bylo ponechano misto pro dalsi, predevsim
mimotadné opravné prostiedky. Dilezité je rovnéz, ze se odvolani postupuje vécné a mistné
ptislusnému organu. Vécné pfislusSnym orgdnem je ten, jehoz pusobnost spadd do stejné
kategorie, v jaké bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Mistni pfisluSnosti se ma na mysli
teritoridlni strdnka véci. Jinak feCeno, je samoziejm¢ nezadouci, aby o odvolani proti
rozhodnuti obecniho Gfadu ve mésté Beroun, leZicim ve stfednich Cechach rozhodoval
severocesky krajsky urad. Bylo by to ptilis slozité pro vSechny ucastniky.

V hierarchii spravnich organti vystupuji napfi¢ celé spravni soustavé spravni urady.
Jsou to statni organy, které nemaji vlastni pravni subjektivitu, ale maji pravomoc rozhodovat
o pravech a povinnostech fyzickych 1 pravnickych osob. Nejcastéji skloiovanym
prvoinstanénim ufadem, se kterym ma zkusenost bezpochyby kazdy oban Ceské republiky,
je obecni ufad. Tento spravni organ tvoti jakysi zaklad izemni samospravy. Jelikoz organy
obce, jako je napiiklad pravé obecni Ufad, jsou nejcastéjSim aktérem v prvnim stupni
spravniho fizeni, o odvolani proti jejich rozhodnuti bude jakoZzto nejbliZze nadfazeny spravni
organ rozhodovat krajsky ufad. Krajsky ufad je pro institut odvolani ve spravnim fizeni
absolutné stézejni, protoze feSi vétSinu odvolani v této oblasti prava. Pii vykonu této
pravomoci v zasadé nezalezi na tom, zda bylo napadené rozhodnuti vydano organem obce
Vv samostatné ¢i prenesené pusobnosti, krajsky Gfad ma pravomoc rozhodovat o odvolani
vzdy, kdy prvoinstanéni spravni ufad spadd do mnoziny podtizenych spréavnich ufadi
krajskému fadu.>® MuiZe nastat i situace, kdy krajsky ufad rozhoduje ve véci v prvnim stupni.
V takovych piipadech je nejblize nadfazenym spravnim organem opravnénym rozhodovat o
odvolani ve vécech samostatné plisobnosti ministerstvo vnitra. Pro pfenesenou plisobnost
plati, Ze je nadfazenym organem vécné piisluSny uUstfedni spravni Gfad nebo Ustfedni ufad,
jehoZ obor plisobnosti je dané véci nejblizsi.>* 1 Gstfedni spravni organy maji sviij nadfazeny
organ, kterym je ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho orgédnu. Na vrcholu celé
hierarchie spravnich organu stoji Nejvyssi spravni soud.

Rozeznavame taktéz tzv. specializované spravni organy. V piipadé€, Ze rozhodnuti

V prvnim stupni vydal takovyto specializovany organ statni spravy, je odvolacim orgdnem

5 Specializovany - Skulova, S.,Priicha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 270
5 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad — §178

28



proti nému zpravidla nadfazeny spravni specializovany organ.> Specializovanym organem
statni spravy je naptiklad urad prace nebo krajské hygienicka stanice.

Za zminku také stoji instancni vztahy v hlavnim mésté Praha a dalSich statutarnich
méstech. Jelikoz tato mésta nemaji zifizené obecni Ufady, plni jejich funkci tzv. obvodni
ufady, jejichz nadfazenymi spravnimi organy jsou magistraty téchto mést. V pifipadée, Ze
V prvnim stupni rozhoduji pfimo magistraty statutarnich mést, odvolacimi organy proti jejich
rozhodnutim jsou opét krajské urady. Vyjimkou je hlavni mésto Praha, kde je odvolacim
organem proti rozhodnuti magistratu pfimo ministerstvo vnitra.”®
Z predeslého vyplyva, Ze nejcastéj$im organem statni spravy, ktery vykonava odvolaci

¢innost vii¢i organim prvniho stupné je krajsky ufrad.

Judikatura:

Komp 1/2007 — 54 — Nejvyssi spravni soud

., Ministerstvo vnitra je nadrizenym spravnim organem kraje v Fizeni vedeném v
samostatné pisobnosti, a to bez ohledu na jeho vécnou povahu, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Proto je prislusné vydat rozhodnuti o odvolani ve véci uzavirani smluv o

’ v .o v 57
zavazku verejné sluzby.

V tomto kompetencnim sporu tesil Nevyssi spravni soud mimo jiné otazku, zda je
ministerstvo vnitra nadfazenym spravnim organem kraje pro otazky samostatné plsobnosti.
Jelikoz zvlastni zdkon a ani spravni fad nestanovuje, ktery organ je kompetentni rozhodovat o
odvolani proti krajskému tfadu, vyplnil Nejvyssi spravni soud tuto mezeru stanovenim, Ze
timto orgdnem je prav€ ministerstvo vnitra. Stejné tak NejvysSi spradvni soud stanovil, Ze
ministerstvo vnitra je pifi rozhodovani ve druhém stupni o odvolani proti rozhodnuti kraje
zavazéano vydat jiné rozhodnuti neZ pozménovaci. Pokud by totiZ mohlo dochazet ke zméné
rozhodnuti v samostatné pusobnosti, kone¢né¢ rozhodnuti by jiz nebylo vysledkem

samospravné ¢innosti, nybrz rozhodnutim statni spravy.

% Specializovany - Skulova, S.,Priicha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 270

% Specializovany - Skulova, S.,Priicha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 270

%" Rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2007, 1/2007 — 54

29



3.8  Postup odvolaciho organu

Tato kapitola pojednava o tom, jak mize spravni orgédn druhého stupné nalozit
s odvolanim. Jsme tedy v situaci, kdy bylo odvolani podano a organ 1. stupné se nerozhodl
vyuzit moznosti autoremedury, a proto postoupil odvoladni nadfazenému spravnimu organu.
Ten ma podle spravniho fadu i ustdlené praxe Ctyii moznosti, jak s odvoldnim nalozit. (viz
kapitola rozhodnuti odvolaciho orgénu) K tomu, aby odvolaci spravni organ v dané véci mohl
vydat rozhodnuti, musi vyfeSit hned nékolik nalezitosti. Vzhledem k odvolani samotnému
jsou jimi piipustnost a v€asnost odvolani a vzhledem k rozhodnuti orgdnu prvniho stupné jsou
jimi zékonnost a spravnost.

Pokud bychom to vzali postupné, pfezkum vcasnosti odvoldni znamena, zda bylo
podano ve stanovené lhité. Tento faktor odvolaci orgdn zkouma vzdy, znovu, sam a
v kazdém ptipad€ a to nehledé na to, zda bylo odvolani pfedano prvoinstanénim organem
s poukdzanim na jeho opozdéné podani. Zadnou roli zde nehraje ani otizka, zda byla na
podani odvolani uréena 15 denni lhiita, 90 denni lhtta, nebo podle zvlastniho predpisu jina.
Ptipustnosti odvolani se ma namysli pfedev§im opravnénost odvolatele odvolani podat.
Odvolani musi podat osoba k tomu opravnénd, to znamena Ucastnik fizeni a samoziejme jen
tehdy, kdy to neni vylouceno. V ptipad€, Ze odvolaci organ dospéje k ndzoru, Ze nebyla
dodrzena jedna z téchto podminek, tedy ze bylo odvolani podano po uplynuti lhity k tomu
urcené, nebo osobou k tomu neopravnénou, zamitne odvolani jiz na pocatku fizeni a nebude
se dale zabyvat otdzkami zakonnosti a spravnosti rozhodnuti. Je vSak ukolem i1
prvostupiiového organu, aby upozornil odvolaci organ na fakt, Ze jedna z téchto naleZitosti
chybi. V praxi se vSak muze stat i to, ze odvolaci orgdn nesouhlasi se stanoviskem organu
V prvnim stupni o opozdénosti nebo neopravnénosti odvolani. V takovych ptipadech odvolaci
organ zasle organu prvniho stupné odvoléni zpét spolu se stanoviskem, aby s nim nalozil tak,
jako by bylo podéno spravné. (viz vyse) Vyjimkou je situace, kdy jiz rozhodnuti v prvni
instanci nabylo pravni moci. V takovém ptipadé¢ bude odvolaci organ pirezkoumavat
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu bez ohledu na opozdénost podani.

Teprve pokud odvolaci organ zaujal stanovisko, Ze je odvolani v€asné a opravnéné,
bude se vénovat jeho spravnosti a zdkonnosti. V odstavci 2 § 89 nalezneme definici toho, ¢im
se odvolaci orgdn ma zaobirat. Je zde napsano, ze odvolaci organ ,prezkoumava soulad

napadeného rozhodnuti a 7izeni s pravnimi predpisy a sprdavnost napadeného rozhodnuti
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prezkoumdvad jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni®®. Z toho vyplyva, Ze nejprve
odvolaci organ zkouma, zda bylo rozhodnuto v prvnim stupni bez porusSeni pravnich norem.
Takovym porusenim by mohl byt naptiklad nedostatek pravomoci prvoinstancniho organu ve
veéci rozhodovat. Pokud jde o pfezkum spravnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, bude ji
odvolaci orgdn prezkouméavat pouze v tom rozsahu, ve kterém odvolani napada rozhodnuti.
Pokud by vsak odvolani nenapadalo urcitou cast rozhodnuti, pohlizi se na néj, jako by
napadalo celé rozhodnuti v prvnim stupni. Nutno dodat, ze CastéjSim ptipadem je pravé druha
zminéna situace, jelikoz vétSina odvoldvajicich se neméa dostatecné zkuSenosti na to, aby
rozliSovali jednotlivé vyroky rozhodnuti.

Dulezitym pojmem v této souvislosti je zejména vetejny zajem. Ackoli se jedna o tzv.
neurCity pravni pojem, dovolil bych si jej definovat jako soubor jevi, které se stat snazi
podporovat z divodu nejriznéjsiho zlepSeni kvality zivota uvnité n&j. Pravé vefejny zajem
muze byt divodem, pro ktery mize odvolaci organ pirezkoumavat rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu nad ramec odvolani.”® To pfedev§im ve snaze zamezit nepfiznivému dopadu nabyti
pravni moci prvotniho rozhodnuti, nebo naopak neptiznivému dopadu vyhovéni odvolani.
Rozhodne-li se odvolaci organ rozhodnout v zavislosti na vefejny zajem, musi takové

rozhodnuti patficné odivodnit.

Pro tuto kapitolu jsem se rozhodl neuvadét ptiklady z judikatury a to ze dvou divodu.
Tim prvnim je, Ze je tato kapitola svym obsahem velice blizko kapitole nasledujici a dalo by
se tedy fici, Ze nasledujici kapitola obsahuje judikaturu pro obé kapitoly zaroven. Druhym
divodem jefakt, ze k této problematice se mi nepodafilo nalézt vhodnou judikaturu, ktera by

byla pfinosna pro tezi prace. Z toho plyne jisté popfeni zminované teze prace.

3.9 Rozhodnuti odvolaciho organu

Ve chvili, kdy odvolaci organ shledal odvolani v€asné a opravnéné podanym,
pfezkoumal zakonnost i spravnost napadené¢ho rozhodnuti, nic mu nebrani, aby vydal vlastni
rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ mé v zdsad¢ Ctyfi hlavni moZnosti, jak o odvolani

rozhodnout, definované v § 90 spravniho tadu. Po piezkumu pfipadu spravni organ vybere tu

%8 Zakon & 500/2004 Sb., Spravni fad — §89 (2)
%9 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad — §89
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nejadekvatngj$i moznost, kterou lze aplikovat.’ Pro tento proces plati stejné lhity, jako u
rozhodovéani v prvnim stupni. Pocatek lhlty je stanoven na prvni den piedani spisu
odvolacimu organu, ktery, pokud neni zapotiebi specidlniho dokazovani ve smyslu ustniho
jednani, nebo naptiklad mistniho Setfeni, nebo naopak je mozné a zZadouci rozhodnout
bezodkladng, ma na vydani rozhodnuti 30 dnt.™

Prvni tfi zplsoby uvedené ve spravnim tadu jsou vysledkem nesouhlasu odvolaciho
organu se stanoviskem orgdnu prvoinstan¢niho, nebo s ndzorem, ze bylo pii jeho vydani

poruseno pravo. Odvolaci organ:
a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi

novém projedndni véci vazéan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikil, jemuz je ukladana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné

. . 62
plsobnosti.

K naplnéni a) dochdzi v praxi pfedev§im ve dvou ptfipadech. Prvnim je situace, kdy
odvolaci organ shledal, ze nastaly divody pro zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu.
Druhy nastava, kdyZ odvolaci organ konstatuje protipravnost rozhodnuti v prvnim stupni
fizeni, a to at’ uz z ditvodu jeho neopravnénosti, nebo rozporu s pravnimi pfedpisy.63

Druhy zminény zplsob rozhodnuti, tedy zruSeni piedchoziho rozhodnuti nebo jeho

Casti a nasledné vraceni pfipadu prvoinstanénimu organu je zpisob, ktery piedstavuje

% PRUCHA, Petr. Spravni #ad: s poznamkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2017. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. Str. - 294 ISBN 978-80-7502-202-8.

81 7akon &. 500/2004 Sb., Spravni tad — §71

62 7akon €. 500/2004 Sb., Spravni fad — §90

83 Vedral J. Spravni #dd KOMENTAR. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 534
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maximalni moznou miru nesouhlasu s prvotnim rozhodnutim spravniho organu. Jak uvadi
doc. Mates, jedna se predev§im o ptipady, kdy odvolaci organ shledal, ze pifi vydavani
prvniho rozhodnuti nedoSlo ze strany spravniho organu v prvnim stupni k dostate¢nému
zabyvani se vécei.®* Jako piiklad bych uvedl situaci, kdy spravni organ nevénoval dostatecnou
pozornost predlozenym dikazim a vydal rozhodnuti, aniz by zohlednil vSe potiebné.
Odvolaci orgén poté nema zdjem de facto piezkoumavat cely ptipad, a proto vyda jen zavazné
stanovisko, kterym se poté musi organ prvniho stupné fidit.

Poslednim zptisobem, jak miize odvolaci organ vyslovit nesouhlas s rozhodnutim
spravniho organu v prvnim stupni, je zména onoho rozhodnuti. K tomu, aby mohlo k takové
zméné vibec dojit, musi byt splnéno né¢kolik podminek soucasné. Tou hlavni je, Ze zména
nesmi zpusobit ijmu jinému Uc€astnikovi tim, ze by ptiSel o moznost se odvolat. Pokud by
k né¢emu z toho mélo dojit, m&l by odvolaci organ zvolit spiSe feSeni kasaci.®® Dale nelze
rozhodnutim o odvoldni zménit rozhodnuti Uzemné samospravného celku ve vykonu
samospravy. Bylo by tim totiz dotéeno vyhradni pravo na samospravu, jelikoz rozhodnuti o
odvoléani je aktem statopravnim, zatimco rozhodnuti organu uzemné samospravného celku
V tomto ptipadé samospraivn}'/m.66 Odvolaci organ také nesmi zménit odvolani v neprospéch
odvolatele. Toto pravidlo vSak neni zcela vylucné. Lze ho vyloucit ve tiech ptipadech. Bud’to
pokud je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy. Bylo by totiz nezadouci, aby
pfetrvaval protipravni stav. Déle pokud to vyzZaduje vetejny zdjem. I zde jednotlivec musi
ustoupit zajmlm spolecnosti. A v posledni fadé jedind moZzna situace, kdy z4jmy jednotlivce
ustupuji zajmim jiného jednotlivce. Pokud by totiZz podali odvolani zaroven dva ucastnici a
kazdy z nich se snazil odvolanim dosdhnout néceho jiného, je jasné, ze by odvolaci organ
mohl vyhovét ve vétsing ptipadi jen jednomu z nich a tim by mohl tomu druhému uskodit.

V piedchozich odstavcich jsem zminoval pouze ptipady, kdy odvolaci organ
nesouhlasi s rozhodnutim spravniho orgénu v prvnim stupni. Nyni v kratkosti rozeberu, jak se
postupuje Vv situaci, kdy s nim naopak souhlasi. Odvolaci organ s nim muze souhlasit bud’ jen
Z Casti, pak potvrdi néktery vyrok a jiny naptiklad zrusi, nebo s nim mize souhlasit v celém
rozsahu a v takovém piipadé odvolani v plné mife zamitne a rozhodnuti prvniho stupné

potvrdi.

® 36 MATES, Pavel a Marek STARY . zéklady spravniho préava procesniho. Praha: Vysoka $kola finanéni a
spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2014, s. 102-103. ISBN 9788074080883.

% PRUCHA, Petr. Spravni #ad: s poznamkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2017. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. Str. - 295 ISBN 978-80-7502-202-8.

% PRUCHA, Petr. Spravni fad: s poznamkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2017. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. Str. - 295 ISBN 978-80-7502-202-8.
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Judikatura:

5 Ads 128/2016-9 — Nejvyssi spravni soud

., Zrusujici rozhodnuti odvolactho orgdanu neni povazovano za rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. F. s., nebot’ takové rozhodnuti nic nemeni na subjektivnich verejnych pravech
ucastniku spravniho vizeni, jelikoz se jim nezakladaji s konecnou platnosti prava ani

povinnoszi “®

Podle uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho, ma kazdy, kdo shleddva tkon
spravniho orgénu nespravnym ¢i nezdkonnym, pravo domahat se zruseni tohoto ukonu soudni
cestou. Podminkou je, aby takovy spravni ukon zakladal, ménil, rusil, nebo zavazné urcoval
prava a povinnosti dan¢ho subjektu. JelikoZz i rozhodnuti odvolaciho organu muZze mit za
nasledek zruseni, zménu, nebo vznik nékterych prav a povinnosti, bylo by jej podle tohoto
ustanoveni tfeba dale pfezkoumavat. Ztejmé¢ proto v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze zruSujici rozhodnuti odvolaciho orgénu je z takovéhoto soudniho
prezkumu vynato. Divodem je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu neméni nic na pravech a povinnostech ucastnikd fizeni s konecnou
platnosti. Domnivam se, Ze nemoznost podani Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu je
zcela racionalni skutecnosti. Jelikoz existuje moznost poddni mimoiadného opravného

prostiedku, neni divod existence dalsiho druhu ochrany ti¢astnika formou soudni Zaloby.

2 As 20/2008-73 — Nejvyssi spravni soud

,Spravni Fizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti, a tedy v zdasade neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde
stezovatel) napravil vady vizeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti
v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmen. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zmeéné
vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou casti spravniho aktu, kterou se
prizndava ucastnikum rizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcitd povinnost, popr. se
zavazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zmena vyroku navic musi

byt podeprena vyloZenim ditkazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi

®7 Rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2016, 5 Ads 128/2016-9
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ditvody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné. Za situace, kdy prvostupiiové
rozhodnuti v odvolacim Fizeni neobstoji, je treba zvazit, zda povaha véci pripousti jeho
zménu, ¢i zda neni na misté jeho zruSeni a vrdaceni véci spravnimu orgdnu prvniho stupné k

. . «68
naprave vad.

V uvedeném uryvku se nachdzi hned né¢kolik zajimavych vyrokli. Tim prvnim je
informace, ze spravni fizeni tvofi jeden celek od jeho zapoceti az do pravni moci rozhodnuti,
Z ¢ehoz vyplyva, ze pii zmén¢ rozhodnuti prvniho stupné odvolacim organem plati ob¢ tato
rozhodnuti zaroven. Tuto platnost obou rozhodnuti ve spravnim fizeni pozorujeme piedev§im
v situaci, kdy byla odvolacim organem zménéna pouze ¢ast predeslého rozhodnuti, zatimco
zbytek tohoto rozhodnuti spoleéné se zménou provedenou odvolacim orgdnem nabyvaji
pravni moci. Jinak feceno, pro ucastnika to znamena skute¢nou platnost dvou rozhodnuti ve
spravnim fizeni avSak v jedné véci.

Dalsi informaci, kterou Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti deklaroval je, ze
zmeénit Ize pouze vyrokovou Cast. A contrario z toho plyne, Ze nelze ménit naptiklad jen
odiivodnéni, jelikoZ v odiivodnéni nenalézame ustanoveni o pravech a povinnostech. To vSak
muze dle mého ndzoru byt v nékterych ptipadech na skodu. Piedstavme si naptiklad situaci,
kdy odvolatel nesouhlasi s rozhodnutim organu prvniho stupné a tim padem nesouhlasi ani
s jeho odivodnénim. Odvolaci orgén pfi posuzovani véci dospéje ke stejnému zdvéru, jako
dospél prvoinstanéni organ avSak jinym postupem. Nesouhlasi tedy s odiivodnénim prvniho
rozhodnuti, ale s jeho obsahem souhlasi. V takovém piipadé by mohla zména odiivodnéni mit
vliv 1 na odvolatele, ktery by mohl toto nové odivodnéni rozhodnuti povazZovat za
racionalnéjsi a presvedcivesi.

Naopak pozitivné vnimdm posledni sledovanou informaci v uvedeném rozhodnuti,
ktera uvadi, Ze takovato zména vyroku musi byt spravné a dostate¢né odtivodnéna. Spravni
organ vyssiho stupné by mél dostatetné odivodnit zménu rozhodnuti prvniho stupné, aby
nedochazelo k jeho nedivéryhodnosti. Toto odivodnéni by mélo podle uvedeného rozsudku
obsahovat dilkkazy, jimiZ se odvolaci organ fidil, vyklad pravniho stavu a z toho plynouci

rozdilnosti, kterym odvolaci organ pfipisuje zasadni dileZitost pro vydani rozhodnuti.

88 Rozhodnuti NSS ze dne 22 7. 2008, 2 As 20/2008-73
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3.10 Nasledky rozhodnuti odvolaciho orgdanu

Od chvile, kdy odvolaci orgén vyda v dané véci rozhodnuti o odvolani, nastava velké
mnozstvi nasledki. Tato kapitola pojedndva prave o téchto nasledcich.

Pravni moc rozhodnuti v prvnim stupni mtize nastat v zdsadé dvéma zpisoby. Bud'to
skonCenim lhity pro odvolani, nebo vydanim rozhodnuti ve druhém stupni, které ma za
nasledek zruSeni suspenzivniho G¢inku. Rozhodnuti odvolaciho organu totiz obvykle nabyva
pravni moci, respektive potvrzuje nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu v prvnim
stupni. Nic na tom neméni ani pfipadné podany mimoiadny opravny prostiedek. Vyjimkou je
napiiklad situace, kdy odvolaci organ pouze vrati odvolani prvoinstanénimu organu k jeho
opétovnému projednadni. K tomuto mizeme najit zminku v § 91 odst. 1, ve kterém se pise, ze
pravni moci nabyva rozhodnuti odvolaciho orgadnu okamzikem, kdy je toto rozhodnuti
ozndmeno vSem odvolatelim a Gcastnikim. Ministerstvo vnitra ve svém zavéru €. 69 ze dne
16. 6. 2008 také fesi otazku spojenou s poéatkem pravni moci daného rozhodnuti. Uastnik
spravniho fizeni mtize vyslovit zdjem o vzdani se prava na odvolani v dané véci. Obvykle tak
uéini v situaci, kdy je srozhodnutim spokojen, kvuli urychleni celého procesu. Pravé s
takovymto vzdanim se prava na odvolani je spojen pocatek pravni moci rozhodnuti organu
Vv prvnim stupni. Z hlediska tématiky v této kapitole probrané je to dulezité¢ zejména
v ptipadech, kdy o odvolani rozhodl ten samy organ, jako tomu bylo v prvnim stupni, a tim
padem zde zustal prostor pro dalsi podani odvolani.

Ten samy odstavec taktéZz uvadi, Ze proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale
odvolavat.®® T tak vsak ma odvolatel dal§i moZnosti pfezkumu rozhodnuti jako je napiiklad
soudni Zaloba. Ur¢itou vyjimku mizeme spatfovat v situacich, kdy odvolani proslo procesem
u odvolaciho organu, ale z né&jakého z vyse uvedenych divodi o odvolani rozhodl opét
prvoinstancni organ. Prakticky sice nejde o vydani rozhodnuti odvolacim organem, nicméné

jde o vydéani nového rozhodnuti na zaklad¢ odvolani.

89 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad — §91
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4  Srovnani s diivéjsi upravou odvolani ve spravnim Fizeni

4.1 Historie

Pfesto, ze na uzemi Ceskych zemi byla relativné rychle vybudovana soudni soustava
obsahujici dvorské soudy, krajské nebo naptiklad méstské soudy, moznost odvolani byla
dlouhou dobu véci nezndmou. V tomto obdobi byla piisobnost soudii vdzana primarné na
postaveni obcana ve stavovském systému. Pokud mél obcan pocit, Ze je rozsudek soudu
V rozporu se zékonem, mohl vyuzit moZznost tzv. apelace. Neslo vSak o odvolani v dneSnim
slova smyslu.

Zasadnim zlomem v celém vyvoji institutu odvolani se stal rok 1548. V tomto roce za
vlady Ferdinanda I. doSlo k zfizeni rady nad apelaci, také znamé jako apelacni soud. Jednalo
se o soud, jehoz ukolem bylo feSit odvolani od vSech soudl celé soudni soustavy. To se
samoziejm¢ ukéazalo byt nemoznym, a proto se okruh soudd, jejichz rozhodnuti mohl tento
prezkoumat, v praxi nerovnal ptivodnim zdmértim. O vice nez sto let pozdéji pribyl k tomuto
prazskému apelaénimu soudu i brnénsky a nasledné doslo k jejich faktické pfeméné na
vSeobecné apelacni soudy. V této dobé byla soudni soustava tiistupniova a tyto soudy byly
druhou instanci. Stejné jako i dnes mélo tehdy odvolani ucinek suspenzivni i devolutivni,
avSak nebylo mozné uplatiovat nové skutecnosti pii odvolacim fizeni. 7 Vylu¢na odvolaci
instance pro spravni véci vSak stale neexistovala.

Pro toto téma bylo dulezité zejména obdobi pocatku druhé poloviny 19. stoleti, kdy
doslo k vybudovani organu kontroly zdkonnosti rozhodovani statnich orga’mﬁ.71 Prvnim
predstavitelem spravniho soudnictvi byl predlitavsky Spravni soudni dvur, jenz vznikl roku
1876. Byl to zaroven 1 prvni organ, k némuz se bylo mozno dovolavat v ptipadech, kdy m¢l
obcan pochyby o zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgénu. Zajimavosti je, Ze takto podana
stiznost na rozhodnuti spravniho orgdnu k Spravnimu soudnimu dvoru neméla obvykle
suspenzivni U¢inek a rozhodnuti soudniho dvora mohlo mit pouze zruSovaci charakter.

Dalsim velkym zlomem v oblasti pfezkoumdvani rozhodnuti spravnich organt byl
vznik samostatného Ceskoslovenska. Jelikoz Ceskoslovenska republika potfebovala vlastni

soustavu organt, ziidila v listopadu roku 1918 mimo jiné Nejvyssi spravni soud. Mezi jeho

O WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlastni fizeni soudni. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.
"M SCHELLE, Karel. D&jiny vefejné spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-374-7. Str. 499
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kompetence spadalo i feseni konflikti mezi obCany a spravnimi organy. Odvolani ve
spravnim fizeni poté upravovalo hned nékolik legislativnich dokumentii. Byly jimi postupné
vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sh. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do pisobnosti politickych
ufadil (spravnim fizeni), vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni
rad), vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni a zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad). Avsak samotné rozhodnuti spravnich soudt jiz nebylo mozné podrobit
kontrole odvolanim. Doc. Hendrych k tomu uvadi, Ze dfive bylo spravni soudnictvi na tizemi
CR vzdy jen jednostupiiové. Do roku 1952 v ném totiz ptisobil jen Nejvyssi spravni soud a od
1. Ledna 1992 soudy okresni, krajské a vrchni, avSak pravo tehdy neznalo moznost se proti

jejich rozhodnuti odvolat.”

4.2  Srovndni s minulym SR

I ptesto, Ze se prace vénuje vyvoji odvolani ve spravnim fizeni pfedevs$im za Ui¢innosti
nového spravniho tadu, povazuji za nezbytné alespon ramcoveé zkoumat celkovy posun od
diive platné pravni upravy. Poté, co jsme se prodrali souc¢asnou pravni upravou odvolani ve
spravnim fizeni, pfichdzi ten spravny moment na to, abychom soucasnou pravni upravu
srovnali s tou piedeslou. Pied ptijetim zakona €. 500/2004 Sb., soucasné¢ho spravniho fadu,
byl na naSem Uzemi U¢inny spravni fad z roku 1967, také znamy jako zdkon o spravnim
fizeni.

Spravni fad zroku 1967 se vénoval opravnym prostfedkim ve své Ctvrté Casti a
odvolani pak v § 57 - 61. Z toho je na prvni pohled vidét, Ze s novym spravnim fadem ptisel
vyrazny posun Vv rozsahu pravni Upravy odvolani, jelikoZz novy spravni fad vénuje
problematice odvolani vice nez dvojnasobek ¢lankd, které jsou navic podstatné obsahlejsi.

Pfi detailnim pohledu na jednotliva ustanoveni obsazena ve spravnim fadu z roku 1967
zjistime, ze téméef vSechna ustanoveni se obsahové slucuji s aktudlné platnym spravnim
fadem. Vyjimkou jsou ustanoveni 58 odst. 2, 3 a 4 star¢ho spravniho fadu. Tato ustanoveni
totiz upravuji opravné fizeni pred organy statni spravy, které v souasné dob¢ na nasem uzemi
neexistuji. Jedna se o narodni vybory. V poslednim zminovaném odstavci nalezneme
informaci o tom, jaky je odvolaci orgdn pro organy statnich organizaci, coZ nas soucasny

spravni fad taktéZ neobsahuje. Ustanoveni 61 pak stanovuje moznosti podani rozkladu proti

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &st. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). Str. 406 ISBN 978-80-7400-624-1.
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rozhodnuti spravniho orgdnu v prvnim stupni. Je tomu tak zfejmé proto, ze piedesly spravni
fad vtomto ustanoveni spatfuje velkou miru podobnosti instituti odvolani a rozkladu
dolozenou i odst. 3, ktery zakotvuje subsidiarni pomér mezi odvolanim a rozkladem". Novy
spravni fad jiz rozklad vice rozvadi a to konkrétné v ustanoveni 152.

Pokud bychom na véc pohlédli z druhého konce, neboli hledali bychom, co nového
v dané problematice pfinasi spravni fad z roku 2004, nasli bychom velké mnoZzstvi inovaci.
V § 81 je to napiiklad informace, Ze odvolatel, ktery vzal odvolani zpét, ho jiz nemulze
opakovan¢ podat, nebo predev§im nové zakotvend moznost odvolat se pro pravnické osoby.
Cely § 82 nového spravniho tadu je také krokem kupiedu. Ustanoveni o moznosti napadeni
jen nekterého vyroku, jeho nalezitostech a uplatiovani novych skute¢nosti se v predeslém
spravnim fadu vibec nenachazi. Ani § 84 soucasného spravniho fadu nema sviij pivod ve
spravnim fadu z roku 1967. Z toho vyplyva, Ze doslo k rozpracovani problematiky $patného
srozuméni UcCastnika s moznostmi odvolani. I nasledujici ustanoveni spravniho fadu proslo
upravou. Tentokrat je vSak vidét vliv predeslého spravniho fadu na ten soucasny. Zmény jsou
jen minimalni a sméfuji spiSe k dalsim moznostem vylouceni odkladného uéinku. DileZitost
spatfuji v zakotveni autoremedury v obou spravnich fadech. Velky rozdil v obou pravnich
upravach spattuji ve zptisobu prezkumu rozhodnuti odvolacim orgdnem. Nové totiz odvolaci
organ podle § 89 prezkouméva napadené rozhodnuti jen v rozsahu podanych namitek, ¢imz
dochazi k podpote zdsady hospodarnosti fizeni. Moznosti, jak s odvolanim nalozit, se pro
odvolaci organ v zasadé pfili§ neméni s novou pravni Upravou, avSak s novym spravnim
fadem opé€t dochazi k podrobnéjsi tiprave. Jako priklad bych uvedl ustanoveni, které upravuje
situaci, kdy odvolani poda vice Ucastniki zaroven a tim mize byt jednomu z nich
rozhodnutim uskozeno. Nova pravni Gprava dale podrobnéji rozpracovava mozZnosti vzdani se
prava na odvolani a pfipadného pfezkumu opozdéné podaného odvolani. (viz vyse)

Celkové tedy hodnotim zmény a inovace nového spravniho fadu pozitivné. Neustale
Vv soucasnosti  vznikaji nové situace, kter¢ dfive byly nemoZné, nebo alespon
nepravdépodobné. Naptiklad noveé zakotvena moznost odvolani pravnickou osobou je dobrym
ptikladem modernizace nové pravni tipravy. Jiz jinou véci je aplikace téchto predpist v praxi
a predevSim ustalovani judikatury, kterd stale jeSté¢ formuje praxi aplikace soucasného

spravniho fadu.

73 7Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad — §61 (3)
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Cilem této bakalaiské prace bylo poskytnout podrobny a uceleny vyklad na téma
odvolani v soucasném spravnim fizeni. To se dle mého ndzoru podatilo. Zékladni legislativni
dokument pro tuto problematiku, kterym je spravni fad z roku 2004, byl v této praci podroben
dikladnému rozboru a to ¢lanek po ¢lanku v oblasti tykajici se odvolaciho fizeni. Na zaklad¢
informaci obsazenych ve spravnim fadu jsem dospél k zavéru, Ze je odvolani ve spravnim
fizeni jednim z nejvice a nejdikladnéji rozebiranych témat. Neni divu. Moznost kontroly
rozhodnuti spravniho organu piedstavuje dilezity prvek ochrany ob¢ana pted svévoli statu.
Diky tomu, Ze mdme moznost odvolat se, je ndm i poskytnuta jakasi garance toho, Ze nemiize
dojit k situaci, kdy ndm chyba spravniho organi zpiisobi ujmu.

Krom toho jsem se snazil na ptikladech z judikatury zkoumat otazku, zda i po pfijeti
zakona dochazi k doplnovani nevyteSenych otazek dané problematiky jednotlivymi soudy.
Z toho, co obsahuje tato prace, ale i z té spousty soudnich rozhodnuti, ktera nebylo mozno do
prace zahrnout, jsem dospé€l k nazoru, Ze tezi této prace nelze zcela jednoznacné potvrdit,
avSak ani ji nelze vyvratit. ACkoli jsem se snazil vyhledavat judikaturu tak, aby co nejvice
vypovidala o tezi této prace, nebylo to vZdy mozné a to piedevSim pro jeji nedostatek.
Z uvedenych piikladt vyplyva, Ze dochazi i k formovani novych pravidel v oblasti odvolani
ve spravnim fizeni po pfijeti spravniho fadu z roku 2004. V nékterych piikladech judikatury
totiz lze najit zcela nova pravidla a nové otazky, kterymi se zabyvaly soudy, ale spravni fad
ne. Predevs§im vSak z uvedeného vyplynulo, Ze soudy malokdy narazi na novou otdzku, ale
naopak velmi ¢asto dopliuji spravnim fadem jiz stanovena pravidla. Rozhodné vSak nelze
fici, ze vliibec nedochazi k vyvoji prava po pfijeti zdkona, pfesnéji feceno vyvoji odvolaciho
fizeni od piijeti spravniho fadu. Ackoli je tato problematika jiz diikladné oSetfena spravnim
fadem, v prib¢hu ¢asu mohou vznikat nové otazky, na které musi soudy reagovat.

RovnéZ prace obsahuje dalsi dulezitd témata, kterad jsou Gzce spojena piimo s instituci
odvolani ve spravnim fizeni. Jedna se piedev§im o celkovy pohled na opravné prostiedky
v ¢eském spravnim pravu. JelikoZ se prace ve velké mife vénuje vyvoji odvolani, zahrnul
jsem do textu i dlouhodobéj$i pohled na tento vyvoj. Konkrétné zde nalezneme vyvoj

odvolani od pocatku ceského statu az do prijeti spravniho fadu z roku 2004.
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7 Summary

This bachelor thesis aims to provide detailed view on a topic of appeal in currently
valid law regulation in Czech Republic as a specific administrative procedure. In my opinion,
it was successful. Main legislative document of this topic, which is “Code of Administrative
Procedure” from 2004, is in this thesis analyzed paragraph after paragraph. After studying all
information from this code I concluded that the topic was one of the most comprehensive
topics in the whole code from 2004. It is so definitely, because possibility of examination is
important for protection of the citizen against the unlawful conduct of the state. It provides us
guarantee that the decision of the Authority cannot cause any damage to us.

In this thesis I also try to answer the question “If courts can face a problem which is
not solved by law”. Specifically the problem connected with appeal in administrative law. For
this 1 used examples of court decisions which contain interpretations of appeal procedure
from Code of Administrative Procedure. AS you can see in the thesis, it is not possible to
confirm the hypothesis. However, it is also impossible to disprove it at all. | tried to find
some perfect examples of court decision, but often it was impossible because of lack of them.
Some decisions confirm the hypothesis because we can see absolutely new rules and
questions, which are contained in them but they are not contained in the code. However from
above, it is obvious that mostly courts only fill in the gaps, which are in the legislation. So we
cannot say the evolution of law ends by code acceptance, at least not legislation of appeal in
administrative law. Nevertheless, what cases used in the thesis showed us is, new questions
and situations can be established even if the code is this detailed.

Thesis also contains important topics, which are connected with appeal in
administrative law. It is primarily overall look on all remedies which Czech legislation
knows. As the thesis is also about evolution of appeal in administrative law, it also contains
chapters about progression of appeal in whole history of Czech state. Concretely we can find
here evolution of appeal from the beginning of Czech state to acceptation of new Code of

Administrative Procedure from 2004.
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