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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo splnit.

2. Obsahoyé zpracovani

Predlozena prace je po strance obsahové solidni bakalaiskou praci, ktera vSak misty
vybo&uje z tradi¢niho jazykového pojeti téchto dél a také trpi béasnymi nepifesnostmi,
které jsou vSak zasadniho charakteru.

Piikladem mulze byt tvrzeni na strané 6 piedlozené prace, Ze se prezkumné fizeni
»zahajuje z Gfedni moci v ptipadech, kdy vzniklo nedivodné podezieni, Ze mohlo dojit
k nezakonnému vydani rozhodnuti.*

Déle auior v téZe souvislosti odkazuje zjevné nespravné na jiz nékolik let zruSené
ustanoveni § 81 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad.

Jako pomérné nestastny hodnotim nazev fakticky prvni kapitoly ,,pfezkum rozhodnuti®,
ktery mad piedstavovat obecnou uvahu nad opravnymi prostiedky, zatimco evokuje jeden
z mimortadnych popravnych prostiedkii dle spravniho fadu.

Autor zvolil zajimavé propojeni kazdého dilc¢iho subtématu s judikaturou jako neznacenou
subkapitolou prace, kdyz tento zptisob neptisobi nijak rusivé a byt je pomérné vyjirmecné,
neni namisté jej hodnotit kriticky.

3. Formalni aprava

Po formélni strance je prace dostate¢na co do rozsahu, seznam literatury je dostate¢my a je
fazen podle abecedniho poradku.



4. Struc¢ny komentar hodnotitele
Predlozena prace je solidni bakalaiskou zavérecnou praci, kterou lze jisté doporudit
k obhajobé a jeji vysledek bude vyrazné zavisly na autorové vykonu pii ustni Casti
obhajoby.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jak autor vnima institut autoremedury a jak jej hodnoti z hlediska jeho vyhod a rizik?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit v zavislosti na tstni ¢asti obhajoby.
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