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1. Cil prace

Cil, ktery si autorka stanovila se autorce podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka predlozila vecelku zdafilé dilo,
ve kterém se dokéazala vyporadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji
teoretické roving.

Protoze je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slabsi stranky posuzowvaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema spravné stanoveny cil bakalarské prace.
Autorka si v Gvodu své prace stanovila cil analyzovat institut vyvlastnéni a objasnit
nasledky vyvlastnéni. Sama analyza pravniho institutu vSak nemize byt cilem kvalifikacni
price. Autorka nestanovila Zadnou hypotézu, kterd méla byt v praci vyvracena Ci
potvrzena.

Druha ¢ast stanoveného cile — objasnéni nasledkti vyvlastnéni, vSak neni obsahem
predlozené kvalifikaéni prace. Autorka se v kvalifikaéni praci zabyva pravni pravou
vyvlastnéni, podminkami vyvlastnéni, i¢elem vyvlastnéni, vyvlastiiovacim fizenina a roli
katastralniho ufadu a fizenim o vyvlastnéni pfed soudem. Nasledky vyvlastnéni autorka v
praci nikterak konplexné nezpracovala.

Jako zamysleny a splnény cil prace tak lze oznalit v daném piipad€ pouze vytvoieni
prehledové studie institutu vyvlastnéni.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autorka jako
jedinou metodu zpracovani bakalaiské prace uzila literarni reSerzi — respektive xeSerzi
pravnich piedpisi. V uvodu praktické ¢asti autorka odkazuje na rozhovory s vedoucimi
pracovniky 3 tfadl (k tomuto poznamenavam, ze 3. uvedeny krajsky soud neni Gfadem).
Strukturu rozhovort, pokladané otazky, misto a ¢as rozhovort ani konkrétni ososby, se
kterymi byly rozhovory vedeny, v praci nejsou uvedeny.



Piedlozenou praci tak lze zhodnotit jako piehledovou studii zhotovenou na zakladé
reSerze pravnich predpist nikoli na zakladé védeckého vyzkumu.

Z ivodni ¢asti prace je sice obsahové patrny ucel a cil, pro ktery autorka praci zpracovava,
nicméné cil bakalaiské prace jako takovy je nutno oznacit spize za formalné nevyjadreny.
Autorka nestanovila zddnou hypotézu, ktera méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Autorka v tvodu prace Cleni praci na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Praktickou &ast
ma piedstavovat zpracovani fizeni pied vyvlastilovacim ufadem, zpracovani role
katastralniho ufadu ve vyvlastiovacim fizni a zpracovani fizeni o vyvlastnéni pred
soudem. Praktickd ¢ast pak neobsahuje zadné zdroje. Po obsahové strance je prakticka
Cést stale spiSe casti teoretickou, nebot’ zde neni feSen zadny konkrétni problém, provadén
vyzkum, neni zde provadéna komparace.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit zadné podstatné pfipominky,
nebot’ se jednd o volnou formu piepisu ustanoveni zakona s ¢asteénym vykladem.

Autorka se v jednotlivych ¢astec prace zabyva prameny prava vyvlastnéni, podminkami
vyvlastnéni, ucely vyvlastnéni a vyvlastiiovacim tizenim. PfedloZena prace je sumarizaci
pravnich piedpisti a jejich vykladu. Absenci vys$si miry uziti odborné literatury autorka
neodtvodnila piesto, Ze dané téma je velmi Casto zpracovavano. Ve vztahu k odkaziim
pod ¢arou obsaZenym v prici je tfeba poznamenat, Ze v praci je uvedeno 86 odkazi pod
¢arou, z ¢ehoZ pouze 20 odkazl odkazuje na odbornou literaturu a 4 odkazy odkazuji na
judikaty Ceskych soudti. Celkem 62 odkazli pod ¢arou uvedenych v textu odkazuji na
konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu. S ohledem na tuto skute¢nost bylo na misté, se
zohlednénim zna¢ného mnozstvi pravnich ptedpist upravujicich danou tématiku, uziti i
komentafové literatury a vétsStho mnozstni judikatl ceskych piipadné i zahrani¢nich
soudt, a v disledku toho bylo na mist¢ podrobnéjsi zpracovani dil¢ich aspekti
zpracovavaného tématu. Pfi zpracovani daného tématu by bylo taktéZ vhodné vyuzit i
odbornych ¢lanki ¢i konferenénich piispévki.

K zavéru predloZzené kvalifikaéni prace je tfeba uvést, Ze zavér neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile — splnéni ¢i nesplnéni stanoveného cile. Zavér prace
obsahuje pouze souhrny dil¢ich zpracovanych ¢asti v obecné roving.

PiedloZenou praci je mozné oznacit za zdafilou ptehledovou studii daného tématu.

3. Formalni Gprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
prace, kdy tento byl lehce piekrocen. Prace obsahuje seznam pouzitych zdrojt, kdy
seznam literatury (kniZnich publikaci) je v podstaté jak reprezentativni, tak dostate¢ny a je
fazen dle abecedniho poradku.

Zde je na mist€¢ poznamenat, Ze autorka pracovala s kniznimi zdroji a judikaty, kdy
nejnovejsi je z roku 2011.



K formélni strance je tfeba poznamenat, Ze jak zavér je zpracovan v Ceském jazyce,
resumé je zpracovano v némeckém jazyce a nejednd se o totoZné texty. Dale je tfeba
poznamenat, Ze stéZejni ¢ast pouZzitych zdroju tvofi pravni pfedpisy. Internetové zdroje
jsou pak uvedeny pouze obecné — webovymi adresami na uvodni stranky, kdy v
samotném textu prace neni obsazen Zadny odkaz na internetovy zdroj.

Ve vztahu k citacim obsaZenym v praci je tfeba konstatovat, Ze tyto jsou prevazné
odkazové na znéni pravni Gpravy a jen ve velmi malém mnoZsti odkazuji na odbornou

literaturu.

Autorka se nevyvarovala ani drobnych nedostatkll jako napriklad ptedlozky a spojky na
konci tadkl. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z ptedloZené prace nikterak zasadné

nerusi.
4. Struény komentai hodnotitele

Predlozend prace je piikladem dobie zpracované bakalaiské prace, ktera jak po obsahové,
tak formilni strance spliiuje poZadavky na ni kladené.

5. Otdzky a pFipominky k vysvétleni pii obhajobé
Jak lze ve vztahu k vyvlastnéni definovat pojem verejného zajmu?

Kdo ma pravomoc a pfisluSnost k pfezkumu vyvlastiovacich rozhodnutich?
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 14/06)

Jaka je spravedliva nahrada za vyvlastnény majetek?
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 06. 2015, sp. zn. II. US 1135/14)

6. Navrhovana znamka

Préaci doporuduyji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobre.

Mgr. Jad Légo, Ph.D.
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