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Uvod

,» Vigilantibus iura scripta sunt - Prdavo pieje bdélym, necht’ si kaZdy sti‘eZi sva

prava“.

Jedna se o klasické fimskopravni pravidlo, dle néhoz se mocenska ochrana
poskytuje pouze tém subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o né aktivné dbaji
a Vv pfipad¢ poruseni je vymahaji, protoZe zanedbavana prava po Case bud’ zanikaji,
nebo se stavaji nevymahatelnymi. Tato klasickd fimskopravni zasada vystihuje i stav
v dnes$ni spolecnosti, kdy je nutné, aby si kazdy strezil sva subjektivni prava a nenechal
se na nich kratit. Zijeme v demokratickém pravnim staté a ochrana prav ob&ant pati
mezi zakladni principy, na jejichZ dodrzovani stat dba, nicméné je na kazdém z nés, aby
si tato prava sam stfezil a neumoziioval nikomu je naruSovat. Divodem, pro¢ tuto
zasadu zminuji, neni jen to, Ze se jedna zésadu vystihujici ochranu subjektivnich prav,
ale 1 proto, Ze se tato zasada vztahuje k problematice, které se v této praci budu vénovat.

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Odvolaci fizeni a rozhodnuti®. Na prvni
pohled se mlize zdat, ze se jedna o téma obecné znamé pro nékoho mozna neatraktivni,
na druhy podrobnégjs$i pohled je to vSak téma velmi zajimavé a stale aktudlni. Dnes
a denné dochazi k mnoha fizenim, at’ uz se jedna o fizeni spravni, danova, trestnépravni
¢1 obCanskopravni a odvolani k nim neodmyslitelné patii. At uz se tedy jedna o zasah
do subjektivnich prav v roving vetejnopravni ¢i roviné soukromopravni, slouzi institut
odvolani jako zakladni moZznd ochrana subjektivnich prdv a pravé proto v ném
shleddvam velmi silny prostfedek obrany proti zdsahu do téchto prav. To byl také jeden
z divodt, pro¢ jsem si praveé toto téma pro svou praci zvolil. Abych téma prevedl

Z obecné roviny a konkretizoval jej, zaméfim se na odvolaci spravni fizeni.

Prace by se dala pomysiné rozdélit na tii casti, kdy prvni ¢ast prace bude
vénovana obecnému vymezeni diilezitych pojmu, potfebnych pro pochopeni odvolaciho
fizeni jako takového a samotného institutu odvolani. Ve druhé Casti prace vymezim
strucné historicky vyvoj odvolaciho fizeni a odvolani od Habsburské monarchie az
po soucasnou pravni Upravu a ve treti, tedy v posledni a nejdelsi ¢asti prace se budu
vénovat soucasnému vymezeni odvolaciho fizeni a institutu odvoldni v ndvaznosti

na aktudlni pravni tpravu, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vymezenim toho,



0 ¢em budou pojedndvat konkrétni kapitoly, se budu veénovat v nasledujicich

odstavcich.

V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni zékladnich procesnich prav ¢lovéka
podle Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky a podle Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Toto vymezeni povazuji za dulezité pro
pochopeni zakladl, ze kterych vzejde mimo jiné pravé i pravo odvolat se proti
rozhodnuti spravniho organu.

Druhéd kapitola je jiz rozSifengj$i, méa vice podkapitol, ve kterych se budu
vénovat obecnym pojmim, které povazuji za dalezité pro pochopeni odvolaciho fizeni
a odvolani samotného. Vymezim opravné systémy a to jak obecné tak i konkrétni typy
opravnych systému, dale pak fadné opravné prosttedky a mimoradné opravné
prostiedky ve spravnim fizeni. Kapitolu vénujici se fd&dnym opravnym prostiedkiim
rozvedu o konkrétni vymezeni v§ech fadnych opravnych prostredkd ve spravnim fizeni,
protoze odvolani je jednim z nich a povazuji za relevantni vymezit vSechny tadné
opravné¢ prostiedky.

Ve tteti kapitole, se pokusim stru¢né vymezit historicky vyvoj institutu odvolani
a samotného odvolaciho fizeni s poukdzanim na naleZzitosti podaného odvolani, lhity
urcené k podani odvoldni, na postup spravnich organt a vydavani rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni. Nejprve se budu vénovat odvolacimu spravnimu fizeni v letech
1848-1918, tedy od habsburské monarchie po ceskoslovenskou pravni tUpravu,
nasledovat bude kapitola vénujici se Ceskoslovenskému spravnimu fizeni v letech
1918-1967 a posledni podkapitolou této historické kapitoly bude spravni odvolaci fizeni
od roku 1967 az po soucasnost.

Po této kapitole se dostanu k samotnému jadru celé prace, kterym je vymezeni
soucasného spravniho odvolaciho fizeni a odvolani dle aktudlniho platného spravniho
fadu. Bude se jednat o nejobsahlejsi ¢ast prace, ve které zminim vSe ohledné odvolani,
vcetné problematiky stim spojené a vztahujici se judikatury, dale pak v ndvaznosti
na spravni fad vymezim postup jak prvostupniového spravniho organu, tak i organu
druhostupniového, respektive odvolaciho. Nasledovat bude kapitola s touto kapitolou
uzce souvisejici a tou je kapitola pata, ktera se bude vénovat rozhodnuti v odvolacim
spravnim fizeni a vymezeni pravnich ucinkl tohoto rozhodnuti.

Sesta kapitola se bude zabyvat problematikou blanketnich neboli neuplnych

odvolani ve spravnim fizeni. Tuto kapitolu jsem zakomponoval do své bakalaiské prace



z davodu toho, ze ve spravnim odvolacim fizeni se jednd o pomérné Casty jev a vztahuje
se k této problematice také zajimava judikatura, kterou v této kapitole k tomuto zminim.

V sedmé kapitole pak porovnam danové odvolaci fizeni a spravni odvolaci
fizeni. Toto porovnani jsem zvolil zejména z diivodu vzajemné podobnosti obou téchto
odvolacich fizeni, kdy se zamétim na jejich porovnani v konkrétnich fazich odvolaciho
fizeni od podani odvolani aZ po rozhodnuti vydané odvolacim orgédnem.

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace je zpracovat obsahové ucelenou
praci na téma odvolaci fizeni a rozhodnuti se zaméfenim na spravni odvolaci fizeni,
zejména uvést, kdy ma C¢lovék moznost podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu, nalezitosti, které musi podané odvolani spliiovat a postup spravnich organti
po podani odvolani a jejich rozhodovani o odvolani. Tyto pojmy ma priace za cil
vysvétlit v navaznosti na spravni fad a piislusnou judikaturu tak, aby byly pochopitelné,
vystizné a dalo se v nich piehledné zorientovat. JelikoZ se tato prace vénuje odvolacimu
fizeni a odvolani jako fadnému opravnému prostiedku a je konkrétné zameétena
na spravni odvolani, pak dal$im cilem prace je vymezit vSechny fadné opravné
prostfedky ve spravnim fizeni. Zachytit strucné historicky vyvoj odvolaciho fizeni
a odvolani, to je cilem tfeti kapitoly v€nujici se tomuto tématu. V neposledni fad¢ si pak
prace klade za cil objasnit problematiku tzv. blanketnich odvolani, jejichz vyskyt
je zejména ve spravnim fizeni pomérn€ Casty a porovnat daniové odvolaci fizeni
se spravnim odvolacim fizeni se zaméfenim na podstatné ndlezitosti pii podani
odvolani, odli$nosti v samotném odvolacim fizeni a nasledném rozhodnuti podle

danového a spravniho fadu.



1. Pravo na spravedlivy proces

Je-li v této praci zminéno odvolani, pak je tfeba si uvédomit, Ze tento pojem
vyplyne z konkrétniho rozhodnuti organu vetejné moci. Zaklad tohoto prava branit se
proti takovému rozhodnuti vyplyva z Hlavy paté Listiny zékladnich prav a svobod,
kde je zaru€eno pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, domahat se
svého prava u nezavislého a nestranného soudu ¢i ve stanovenych piipadech u jiného
organu.! Dal§im stéZejnim dokumentem zaruGujicim pravo na spravedlivy proces
je Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve které se v ¢lanku
6 uvadi, cituji:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive,

verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym

soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych

pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho

obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejne, avsSak

tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo

casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni

bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji

zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii,

anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by,

vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost vizeni mohla byt na

ujmu zajmum spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazZuje za

nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimalni

prava:

a. byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné

1§36 odst. 1,2 LZPS ¢&. 2/1993 Sb.



seznamen s povahou a ditvodem obvinéni proti nému;

b. mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby,

C. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle
viastniho vybéru nebo, pokud nema prostiredky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize

to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslechu svedkit ve sviij prospéch za stejnych
podminek, jako svédkii proti sobé;

e. mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku

«

pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.
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2. Opravné prostredky ve spravnim rizeni

2.1. Prezkoumani spravnich rozhodnuti

Pfi posuzovani a rozhodovéani spravnich véci nelze vyloucit, ze vydané
rozhodnuti bude nespravné a ne zfidka se stava, ze pfislusny spravni organ vyda
rozhodnuti zatizené vadami, které se pak nasledné¢ stavaji predmétem podaného
odvolani. Takto nespravné vydané rozhodnuti muze plynout jak ze Spatné znalosti
pravni upravy ufednika, tak ze slozitosti pravni upravy upravujici tyto vztahy. Praveé
slozitost pravnich vztahtl, jez jsou pfedmétem spravniho fizeni, a slozitost spravniho
fizeni samotného Casto vede k tomu, ze se pfi vydani rozhodnuti spravni orgédn nevyhne
skutkovym omylim, nedostatkiim nebo procesnim vadam. Z hlediska opravného fizeni
je pak dtlezité, zda tyto procesni vady mély vliv na rozhodnuti, v jejichz disledku je
spravni rozhodnuti vécné nespravné. Nicméné i v piipadé, Ze rozhodnuti spravniho
organu neni zatizeno Zadnymi procesnimi vadami, mize UCastnik, a je to jeho
subjektivni pravo, povazovat takové rozhodnuti za nespravné a i v tomto piipadé¢ ma
samoziejm¢ moznost proti rozhodnuti podat ve stanovené lhité odvolani a pokud
ucastnik fizeni splni podminky pro podéni odvoléni, je povinnosti nadiizeného organu
toto rozhodnuti piezkoumat. Pravé proto bylo nutné, aby byl vybudovan urcity systém
kontrol a oprav, jenz by umoziioval pfezkum jak nepravomocnych tak i pravomocnych
rozhodnuti. Vedle tohoto vnitiniho systému kontroly, ktery je realizovan organy vetejné
spravy byl v zajmu objektivity vybudovan i systém vné&jSich soudnich kontrol. Spravni
rozhodnuti tedy podléhd 1 soudnimu pfezkumu a tento piezkum se realizuje
prostiednictvim soudl ve spravnim soudnictvi nebo prostiednictvim obecnych souda,
jedna-li se o kontrolu nad rozhodovanim spravnich organii ve véci soukromého prava®,
dale pak prostfednictvim ustavni stiznosti nebo stiznosti k Evropskému soudu pro lidska

préva.3

S opravnym fizenim pak zcela neodmyslitelné souvisi opravné prostiedky. Ve
spravnim fizeni se t€émito opravnymi prostiedky rozumi celd fada procesnich institutil

vytvarejicich pravni rezim tzv. prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Moznost uziti

2 § 244 anasl. Zé}(. ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
¥ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 236
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téchto opravnych prostredki je vysledkem zasady dvouinstanc¢nosti ve spravnim fizeni.
az na vyjimky, organu instance vyss$i, tedy druhostupiiové. I pfesto, ze dvouinstancni
zasada je ve spravnim fizeni bézn¢ uzndvana, nepovazuje ji judikatura za zésadu zcela
zékladni.* Co se tyka opravnych prostiedki, rozlisujeme, i piestoze spravni ¥ad toto
pojmové oznaceni umoziujici takové rozliSeni opravnych prostiedkd neuziva, dva
druhy opravnych prostfedkil, a to fddné a mimotadné. Ptestoze toto rozdéleni neni
vyslovné ve spravnim fadu vymezeno, lze zminku o fadnych opravnych prostfedcich
nalézt naptiklad v ustanoveni § 68 zdk. ¢. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, kde
v odstavci a) podmifiuje podani Zaloby vyCerpanim ,.fadnych opravnych prostiedki,
pfipousti-li je zakon. Toto rozdéleni plyne z pravni moci vydaného rozhodnuti. Jedna-li
se tedy o prezkoumani rozhodnuti, které jest¢ nenabylo pravni moci, pak se jedna
o podani opravného prostiedku fadného, v opaéném piipadé, tedy pokud rozhodnuti
vydané spravnim orgdnem jiZ nabylo pravni moci, se jedna o opravny prostiedek

. oy ;5
mimoradny.

Opravné fizeni je relativné samostatnou soucasti spravniho fizeni a spociva
Vv ptezkoumavani spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni nalézacim z hlediska jejich
zakonnosti, diivodnosti a spravnosti postupu, ktery rozhodnuti predchazel. Ucelem
je naprava konkrétnich spravnich rozhodnuti v zajmu ucastnikli fizeni. Ne vzdy
je ale rozhodnuti vydané v rozporu s pravnim piedpisem divodem k jeho zruseni,
zde lze odkadzat na ustanoveni § 94 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad®,
dale jen SpR. Opravné fizeni vyjadiuje i zakladni cil spravniho fizeni, kterym je zjisténi
stavu véci tak, aby spravni organ mohl spravné aplikovat pfislusné pravni normy s tim,
ze ve vsSech pripadech je nutné, aby spravni organ dodrzel procesni zasady,
jez jsou garantovany jak Listinou zakladnich prav a svobod, tak Evropskou umluvou

o lidskych pravech.

Opravné fizeni pak lze zah4jit dvéma zpisoby. Muze k tomu dojit bud’ na zadost

ucastnika fizeni v podobé odvolani, rozkladu, obnovy fizeni nebo pfezkumu rozhodnuti

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2005, &.j. NSS 2 As 47/2004

> SKULOVA, Sofia. Sprdvni prévo procesni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6, 263

6 Jestlize po zahajeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zavéru, 7e ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by ne¢kterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném poméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucéastnikovi nebo vetejnému
zajmu, fizeni zastavi.”
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soudem, nebo lze opravné fizeni zahajit , ex offo tedy z moci ufedni ¢i z ufedni

povinnosti, a to v podob& obnovy Fizeni anebo prezkumného Fizeni.”
2.2. Opravné systémy

2.2.1. Obecné k opravnym systémim

Pro pochopeni uziti a hodnoceni opravnych prostiedkii v opravném fizeni je
dilezité zminit druhy opravnych systémt, podle nichz se posuzuji ptfedchozi rozhodnuti

spravnich organt z riznych hledisek.

Opravné prostiedky jsou zalozeny na obecnych principech, kdy je rozhodujici
rozsah pfezkumné cinnosti spravniho organu nebo soudu, tedy zda je opravnén
pfezkoumavat skutkovou i1 pravni stranku véci a rozsah prav a povinnosti ucastnika
fizeni konkrétné naptiklad, zda je opravnén navrhovat nové skutecnosti a dikazy ¢i jaké
jsou stanoveny podminky piipustnosti. Z tohoto hlediska rozliSuje pravni teorie princip
apelacni, kasa¢ni a revizni. Zpravidla se vSak nevyskytuji v Cisté formé, jak je teorie
definuje, ale s prvky vyskytujicimi se i u systémi ostatnich. V ramci jednotlivych

opravnych prostiedki pak dochazi ke kombinaci téchto principt.®
2.2.2. Apelacni princip

Apelacni princip, respektive princip odvolaci umoznuje prezkoumani rozhodnuti
po strance skutkové i po strance pravni. Ugastnik ¥izeni se miize doméahat pfezkoumani
rozhodnuti z diivodi skutkovych 1 pravnich vad. Odvolaci sprdvni organ véc znovu
projednd a rozhodne na zakladé skutkového stavu tak, Ze mize napadené rozhodnuti
zmeénit, zru$it nebo potvrdit. V ramci tohoto systému Ize jesté rozliSovat systém Uplné
apelace a systém apelace neuplné. Pii vyuziti systému Uplné apelace muze ucastnik
fizeni navrhovat nové skute¢nosti a ditkazy. Pfi systému netplné apelace nemé ucastnik
pravo uvadet nové skutecnosti a dikazy. Spravni orgdn druhého stupné je opravnén

projednat a rozhodnout véc na zéklad¢ skutkového stavu, ktery zjisti. Tento princip

" HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 237
8 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, 5.238
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se modifikovany uplatiiuje u odvolani a pfezkoumani rozhodnuti v rdmci spravniho

soudnictvi.”
2.2.3. Kasa¢ni princip

Kasacni princip umoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti pouze po strance
pravni, nikoli po strance skutkové. Nové skutecnosti nebo diikazy nemuze ucastnik
uplatnit. Spravni organ vyssiho stupné piezkoumavé, zda v fizeni nedoslo k poruseni
hmotného nebo procesniho prava. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti spravniho
organu se mohou stat pouze skutecnosti a dikazy, které¢ byly uplatnény pfed spravnim
organem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Spravni orgén rozhoduje tak, Ze rozhodnuti
potvrdi nebo zrusi. Nemize vSak sam o véci rozhodnout. Tento princip se modifikovany

uplatiiuje v pfezkumném ¥izeni.'®

2.2.4. Revizni princip

Revizni princip umoznuje piezkoumat napadené rozhodnuti jen po strdnce pravni.
Spravni organ muze napadené rozhodnuti zru$it a vratit véc nizsi instanci k dalSimu
fizeni a k novému rozhodnuti nebo vyda sam nové rozhodnuti. Spravni organ vyssiho
stupné tak postupuje pouze za piedpokladu, ze spravni organ nizs$iho stupné spravné
zjistil skutkovy stav, ale nespravné ho posoudil po pravni strance. Spravni organ
vysSiho stupné pak vychézi ze skutkového stavu zjisténé¢ho spravnim organem nizsiho

stupné. Céstecné se revizni postup uplatiiuje u odvolani.™
2.3 Radné opravné prostredky

Pro uziti fadného opravného prosttedku je podminkou nepravomocné rozhodnuti
spravniho orgénu. Pouziti téchto opravnych prosttedki je tedy mozné, dokud predmétné
spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci. V pfipad¢, ze takto vydané rozhodnuti pravni
moci jiz nabylo, neni mozné proti nému uspéSné uplatnit fadny opravny prostiedek.
Dalsim znakem, ktery charakterizuje fadny opravny prostiedek je, Ze tam, kde jeho

uplatnéni piichazi v Givahu a za predpokladu, Ze byl uplatnén vcas, je na pirezkoumani

® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s.238
19 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s.239
1 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, 5.238

14



napadenych spravnich rozhodnuti fadnym opravnym prosticdkem pravni narok. Pak

je povinnosti p¥islu§nych organi takto napadena rozhodnuti prezkoumat.*?

Radnymi opravnymi prosttedky ve smyslu spravniho fadu jsou odvolani
a rozklad. Mezi fadné opravné prostiedky ale také patii odpor, ktery je specifickym
piipadem fadného opravného prostiedku, jehoz podani pfichazi v ivahu v piipadé
vydani tzv. pfikazu, a ktery ve vztahu k tomuto aktu plni funkci obdobnou jako plni

odvolani ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti.™
2.3.1. Odvolani

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je tieba vzniku urcitého konkrétniho fizeni,
ve kterém dojde k rozhodnuti, proti kterému je nasledné podan opravny prostiedek.
Odvoléni, at’ uz se tedy tyka fizeni spravniho, ob¢anského soudniho fizeni, trestniho
fizeni ¢i danového fizeni je vzdy fadnym opravnym prostiedkem, kdy po vydani
rozhodnuti nékterého z vySe uvedenych organu je napadeno povinnym subjektem.
Odvolaci tizeni pak probiha v tzv. rezimu apelace, kdy odvolaci soud nebo spravni tirad
prezkoumava nejen spravnost puavodniho rozhodnuti po pravni strance, nybrz
1 po strance skutkové a svym rozhodnutim nasledn¢ ptvodni rozhodnuti podiizené¢ho
organu zméni, potvrdi nebo zrusi. Co se tyka rezimu apelace, rozliSujeme dva typy,
a to bud’ rezim Uplné apelace, kdy organ rozhodujici v odvolacim fizeni mize piihlizet
k novym skute¢nostem a dikaztim a rezim neuplné apelace, tedy opak uplné, kdy tento
organ k novym skuteCnostem a dikazim nepiihlizi. Odvolani v obecné roviné ma
v kazdém fizeni stejnou povahu, nicméné existuji v jednotlivych fizenich odliSnosti,
které jsou upraveny jednotlivymi konkrétnim zakony vztahujicimi se k danym fizenim.
Existuji obligatorni nalezitosti, které musi odvoldni obsahovat a spliiovat a to bez
ohledu na to, zda se jedna o odvoléani ve spravnim fizeni ¢i v fizeni trestnim. Zejména se
jedna o lhiity. Tento prvek lze povazovat za zcela klicovy, nebot” promarnéni této
stanovené¢ lhity ma za ndsledek nemoZnost se proti rozhodnuti brénit. Dal§imi
dilezitymi formalnimi nalezitostmi jsou pak identifikace odvolatele a identifikace
rozhodnuti, proti kterému je odvolani podavané. Odvolani se podava u organu, ktery

rozhodnuti vydal a tento organ postoupi podané odvoldni nadfizenému organu

12 SKULOVA, Sotia. Sprdvni pravo procesni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6, s. 263

13 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni ¥ad. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, s. 310
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Kk projednani. V oblasti spravniho prava je pak piedpokladem pro pouziti opravného
prostiedku, konkrétné¢ odvolani, vznik spravniho fizeni, ze kterého vzejde urcité
rozhodnuti spravniho organu, se kterym povinny subjekt nesouhlasi. Pokud je zminén
institut odvolani, je nutné si uvédomit, ze odvolani je zakladnim prostifedkem obrany
proti rozhodnuti vydaném spravnim ufadem ¢i soudem. Ve spravnim fizeni lze
odvolanim jako fadnym opravnym prostfedkem napadnout nepravomocné rozhodnuti
spravniho Ufadu. Mé-li tedy subjekt, proti kterému bylo vydano rozhodnuti ze strany
spravniho ufadu nebo soudu pochybnosti o spravnosti takového rozhodnuti, md moznost

vyuzit svého prava a to v podobé vyuziti fadného opravného prosttedku, tedy odvolani.
2.3.2. Rozklad

Mezi fadné opravné prostfedky patii také rozklad, o némz pojednava cast treti
Hlava VII ,.Zvlastni ustanoveni o piezkoumavani rozhodnuti“ v ustanoveni § 152
spravniho fadu. Rozklad neni uveden v ¢asti druhé spravniho fadu spole¢né s ostatnimi
opravnymi a dozor¢imi prostiedky, ale je uveden v ¢asti tieti z divodu mensi Cetnosti

svého vyskytu a uplatnéni jen v urcitych pﬁpadech.14

Rozklad je tedy specificky fadny opravny prostiedek, ktery lze podat v taxativné
uvedenych ptipadech, kdy bylo vydané rozhodnuti v nalézacim fizeni. Rozklad lze
podat proti rozhodnuti, které v prvnim stupni vydal Gstfedni spravni Gfad, ministr nebo
vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu. O rozkladu je pak dle ustanoveni § 152
odst. 2 SpR opravnén rozhodnout ministr nebo vedouci jiného Gsttedniho spravniho
ufadu, pficemz toto opravnéni nelze pfenést na jinou osobu podzédkonnou normou

ani internim organiza¢nim aktem.™

V porovnani s odvoldnim mé rozklad nékteré spolecné znaky a nckteré znaky
odli$né. Spole¢na je lhita pro podani rozkladu, ktera je stejn€ jako u odvolani 15 dnd.
V¢asn¢ podany rozklad ma suspenzivni i¢inek'® a proti rozhodnuti o rozkladu se nelze

dale odvolat. Odlisnost od odvolani spoc¢iva v tom, Ze pro faktickou neexistenci vyssiho

Y JEMELKA, Lubo§. Spravni #dd: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s.730

> HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 253

16 Znamené, Ze véas podanym odvolanim se odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
Ve vyjimeénych pripadech mize soud nebo spravni ufad, ktery napadené rozhodnuti vydal, odkladny
ucinek odvolani vyloucit
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instan¢né nadiizené¢ho orgdnu statni spravy nemiize byt projedndvan dvouinstancni

a je zde tedy absence u¢inku devolutivniho®’.

2.3.3. Odpor

Odpor je typ fadn¢ho opravného prostiedku, ktery se ve spradvnim fizeni podava
proti piikazu vydaném spravnim organem. Pravni uprava odpor zminuje ve tfetim
odstavci ustanoveni § 150, ktery se tyka ptikazu, cituji: ,, Proti prikazu miize ten, jemuz
se povinnost uklada, podat odpor ve [hiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim
odporu se prikaz rusi a vizeni pokracuje; to neplati, byl-li poddn nepripustny nebo
opozdeny odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepripustného odporu.
Lhiity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal.
Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim. *
2.4. Mimoradné opravné prostiredky

Mimotadné opravné prostiedky jsou oproti fadnym opravnym prostiedkiim
takové opravné prostfedky, jejichZ uplatnéni ptichazi v Givahu zasadné proti spravnim
rozhodnutim jiz pravomocnym, tedy prakticky proti takovym spravnim rozhodnutim,
kterd jiz nelze napadnout fddnymi opravnymi prostiedky. Pfi posuzovani uplatnéni
mimotfadnych opravnych prosttedkit ve spravnim fizeni neni pfitom zpravidla
rozhodujici, zda proti pfedmétnému rozhodnuti byl ¢i nebyl uplatnén v Givahu
prichézejici fadny opravny prostredek. Zasadni vyjimkou vV tomto sméru je prezkoumani
pravomocnych spravnich rozhodnuti soudem, coZ je specificky typ mimofadného
opravného prostiedku, jemuz pfezkoumani spravniho rozhodnuti v opravném fizeni
provedeném na zakladé uplatnénych opravnych prostiedkii predchazet musi.
,Mimoradnost téchto az po pravni moci spravnich rozhodnuti uplatnitelnych
a uplatnovanych opravnych prostfedki spo¢ivd mimo jiné v tom, ze ne vzdy je jejich
uplatnéni narokové, coz souvisi s tim, Ze eventualni zména ¢i zruSeni takto napadeného

spravniho rozhodnuti vZzdy zakonit€ znamena mimotfadny zdsah do pravné existujiciho

7 Zpisobuje, Ze o odvolani zasadn& rozhoduje soud nebo spravni ufad nadiizeny soudu nebo ufadu, ktery
rozhodnuti vydal. Vyjimkou je pfipad tzv. autoremedury, ktera umoziuje za urcitych okolnosti soudu
nebo spravnimu ufadu odvolani v pIném rozsahu vyhovét a vlastni rozhodnuti tak opravit
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stavu.'® Mimotfadnym opravnym prosttedkem je obnova fizeni v ptipadech,
kdy je zahajena na navrh ucastnika fizeni. Prostfedky dozoru jsou obnova fizeni

. , e f v 19
zahajovana z moci ufedni a prezkumné fizeni.

3. Historicky vyvoj spravniho odvolaciho Fizeni a
odvolani ve spravnim Frizeni

3.1. Odvolaci Fizeni Vv Rakouském spravnim ¥izeni od

habsburské monarchie po Ceskoslovenskou pravni wpravu
(1848-1918)

3.1.1. Uvod

,,Nastalo-l\ poruseni pravniho poradku tim zpiisobem, Ze bylo nekomu

protizakonnym rozhodnutim nebo opatrenim nékterého uradu spravniho V pravich

,v rr ;v . ’ . ’ , . o 20
ublizeno, vyhledava se napraveni veci pomoci tak zvanych pravnich prostiedkii. ‘

3.1.2. Odvolani

,Odvolani jest povahou svou vSeobecny, radny prostredek pravni, jimz smeruje
se proti néjakému rozhodnuti opravneéné stolice, a ma za predmét sviij

a) vseobecné zkoumani zakonnosti dotceného nalezu neb rozhodnuti, a

b) mimo to, pokud treba, zneni tohoto rozhodnuti co do véci samé.

Povinnost kazdé stolice odvolaci jest tedy totozna s povinnosti kazdého soudce

appellacniho: zkoumati pribéh skutecny; zkoumati, zdali nalezitého zakona uzito bylo tj.

18 § 94 odst. 4 zak. &. 500/2004 Sb., Spravni tad

19 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni fad. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, s. 310-311

2 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve veiejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 115
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zdali pribéh skutecny nalezite subsumovan byl pod zdkon, a konecné zkoumati, zdali
W21

neprihodily se zavazné vady v priitbéhu rizeni.

Odvolani tedy v rakouském spravnim fizeni mélo podstatu jako odvolani dnesni
a vyznacovalo se pak tim, Ze se jednalo o pravni prostiedek, jehoz prostfednictvim
se smeiovalo proti konkrétnimu rozhodnuti vydané opravnénym uradem za ucelem
zkoumani zakonnosti doteného rozhodnuti, a aby v pfipadé pochybeni ptvodniho

organu bylo vydano rozhodnuti nové a tim zjednana naprava pivodniho rozhodnuti.

Pravo podat odvolani prisluselo zpravidla kazdému tcastnikovi fizeni,
ktery se citil byt rozhodnutim ¢i opatfenim vydanym piislusnym ufadem zkracen nebo
poskozen na svych pravech. Ve spravnim fizeni nebyla pfipustna tzv. Popularni
zaloba®, aviak kazdy Gcastnik mél z divodu poruseni vefejnych zajmi moznost podat

odvolani, pokud byly zaroven poruseny i jeho soukromé zajmy a prava.

Problémem bylo, ze v dobovych pravnich ptedpisech se nerozliSovalo odvolani
od dalsiho opravného prostfedku, kterym byla stiznost neboli rekurs a tyto terminy pak
byly libovolné¢ zaménovany, kdy dochazelo ktomu, ze naptiklad v konkrétnim
ustanoveni pravniho ptedpisu se hovofilo o moznosti podat stiznost nebo rekurs

e v ce s ’ VooV v row 152
a zaroven odkazovalo na jiné ustanoveni, v némz uz bylo ale zminéno pouze odvolani. 3

3.1.3. U¢inky odvolani

Odvolani jako opravny prosttedek mélo ucinek devolutivni i suspenzivni.
Devolutivnim ufinkem, tedy to, ke kterému ufadu se rozhodnuti o opravném
prosttedku pfesouvd, vyplyvalo z organizace vefejné spravy, kterd byla zaloZena
na dvoukolejnosti, tedy byla zaloZena na existenci spravy zemépanské a spravy mistni.
Zakladem bylo, ze vyssi instance méla vzdy nejdiive zkoumat, zda rozhodnuti, které
bylo opravnym prostfedkem napadené, nema byt zruSeno pro zmatecnost, predevsim

jestlize rozhodnuti vydal nepfisluSny urad nebo pokud bylo fizeni zatizeno takovymi

2'CIZEK, Karel. cit. 285 str. Obrys fizeni spravniho. Praha: Jindficha Mercyho sklad, 1888

22 Actio popularis, zaloba, kterou miize ve vefejném zajmu k soudu podat kazdy.

2 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve veiejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 116 - 117
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vadami, pro které nebylo mozné vydat spravné rozhodnuti. Jistym tskalim nicméné
bylo to, ze konkrétni vady, které je nutné povazovat za tolik zavazné, Ze je v souvislosti
Snimi nutné povazovat rozhodnuti za zmatecné a takové rozhodnuti zrusit, zadny
predpis neuvadél a nebyly nikde tedy konkrétné vyjmenovany. Jistou napovédou pro to,
které vady povazovat za natolik zavazné, byla rozhodnuti soudniho dvora spravniho.
Vyssi instance pak tedy rozhodovala ve véci samé jen v piipadé, Ze piedchozi fizeni
a rozhodnuti vzeslé z takového fizeni nebylo zmatecné nebo pokud vada rozhodnuti
nebo vada fizeni jemu ptedchazejiciho zatézovala ve stejné mife pfiznivé i nepiiznivé

o, , w24
vyfizeni véci.

Odvoléni patiilo mezi ty opravné prostiedky, které mély také ucinek
suspenzivni. Tento ucinek byl spojen se splnénim konkrétnich pozadavkia tak,
aby na n¢j mohl byt bran ohled. Témito pozadavky bylo, Ze odvolani bylo podano vc¢as
a osobou k tomu opravnénou. Pak bylo mozné odlozit pravni moc a vykonatelnost
daného rozhodnuti, proti kterému odvolani smétovalo. Nicméné pro ucely odkladu
se rozliSovalo mezi zaleZitostmi stran a zaleZitostmi ve vefejném z4jmu. Pokud se totiz
jednalo o zélezitosti ve vefejném zdjmu, kdy se nékomu néco pfirklo nebo odreklo ¢i
se udélilo opravnéni nebo uloZila povinnost, odvolani zpravidla suspenzivni G¢inek
nem¢élo. Jednalo-li se tedy o zalezitosti tykajici se vefejného zajmu, mohl byt odkladny
ucinek povolen pouze, pokud to povaha véci pripoustéla a pokud by strané neodkladny
vykon rozhodnuti nebo opatieni zplisobil nenahraditelnou a nevratnou skodu. Na druhé
strané v zaleZitostech stran odvolani odkladny ucinek zpravidla mélo. Odkladny u¢inek
nebyl piipustny pouze v ptipadech, kdy hrozilo nebezpec¢i z prodleni a v napadeném
rozhodnuti na tuto skutecnost bylo upozornéno, v takovém piipadé mohl byt vykon

v C wv v v w7 ’ v 2
proveden bezodkladng, a to jestd pred kone&nym vytizenim véci.”

2 Historicky vyvoj pravai tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve vefejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 119
2 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve vefejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 120
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3.1.4. Odvolaci lhiity

Lhiity pro podani odvolani opravného prostredku byly zpravidla prekluzivni.
Ustiedni instrukce stanovila pro podani stiznosti proti rozhodnuti okresniho tfadu lhiitu
¢trnactidenni. Proti rozhodnuti zemské vlady jako druhé instance byla stiznostni lhita
stanovena ministerskym nafizenim na 60 dni a pozdéji zkrdcena na Ctyfi tydny.
Zvlastnimi predpisy vSak mohly byt stanoveny také zvlaStni lhaty. Kratsi lhita byla
stanovena napiiklad pro podani opravného prostiedku ve spravnim trestnim fizeni,
a to tak, ze odvolani proti trestnimu nélezu je tteba ohlasit do 24 hodin a do dalSich tii
tydnil je tieba jej provést. Den, ktery byl rekurs neboli odvolani poddno na postu,
ma se pocitat tak, jak by toho dne byl rekurs podan pfimo na tfad¢. Den ,, postovniho

béhu “ se do Ihity nezapogitaval.?®

Ptipadnul-li posledni den lhiity na nedé€li nebo na obecny den svatecni, skoncila
lhita teprve nejbliz§i nasledujici vSedni den. Jinak tomu bylo ve spravnim fizeni
trestnim, ve kterém se nedéle a svatky do odvolaci lhlty pocitaly na rozdil

‘

od ,, obycejného spravniho rizeni .

3.2. Odvolaci ¥Fizeni Vv Ceskoslovenském spravnim Fizeni
1918-1967

3.2.1. Odvolani dle vladniho narizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.

Spravni fizeni, k némuZ se odvolani vaze, upravovalo vladni nafizeni ¢. 8/1928
Sb. z. a n., o fizeni ve vécech ndlezejicich do plisobnosti politickych Gfadi (spravni
fizeni) — spravni fad a odvoldni bylo zminéno v hlavé paté spravniho fadu.
V Hlavé V. tedy tehdejSi spravni fad upravoval opravné fizeni a s nim souvisejici
jednotlivé typy opravnych prostfedkii, kterymi bylo mozné napadnout rozhodnuti
spravniho ufadu. Spravni tad rozeznaval opravné prostiedky tfadné, kam odvolani

spadalo a opravné prostiedky mimotadné.

% Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 120-121
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Diilezitosti u odvolani bylo vyslovné stanoveni toho, Ze strany mohou proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zadkon vyslovné nestanovil jinak. Odvolani vétSinou
sméfovalo proti zavereCnym rozhodnutim a stejné jako dnes spravni fad uplatioval
zasadu dvouinstancnosti, a proto nebylo mozné se dale odvolat proti rozhodnuti uradt
druh¢ instance, a také v ptipad¢, ze se strany po doruceni nebo vyhldseni rozhodnuti
pisemné nebo ustné¢ do protokolu odvolani vzdaly. Pokud odvolani bylo ptipustné
a jedna ze stran vyuzila své moZznosti se odvolat, pak doSlo k samotnému podani
odvoléni, které se podavalo vzdy u spravniho ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pficemz odvolani smétovalo ke spravnimu ufadu druhého stupné. Nalezitosti formy
nebo obsahu spravni fad neupravoval pfimo pro odvoldni, nicméné se uplatiiovaly
obecné podminky nalezitosti podani, jez spravni fad upravoval. Co se obsahu tykalo,
pak z odvolani muselo byt patrné, ze strana projevila vécnou nespokojenost s obsahem
aktu, nesouhlas se skutkovou podstatou nebo jeji subsumpci, nebo projevila vili,

aby o véci rozhodla instanéné vyssi stolice.

Dtlezitou podminkou byla v€asnost podaného odvolani, kterd spocivala v tom,
ze odvolani bylo poddno ve stanovené odvolaci lhité, protoze jediné takové odvolani
mélo odkladny tcinek. Tato lhita ¢inila patnact dnli a pocinala béZet dnem vydani
rozhodnuti, pfi¢emz tato lhlta byla povazovéana za zachovanou, pokud bylo odvolani
alespont podano na poStu k poStovni piepravé k ufadu, k némuz mélo byt podano.
Vcasné a tadné podané odvolani meélo suspenzivni i devolutivni ucinek, pti¢emz
suspenzivni uc¢inek mohl byt rozhodnutim spravniho tUfadu vyloucen tehdy,
byl-li okamzity vykon rozhodnuti odtvodnén nebezpeéim z prodleni v zajmu strany
nebo nalé¢havym vefejnym zajmem. Pokud doSlo k situaci, Ze odvolani bylo podano
opozdéné nebo bylo-li nepfipustné, bylo odmitnuto tim spravnim tfadem, u kterého
mélo byt podano. I tehdy se uplatnoval jeden z prvki, ktery se pouziva dodnes a tim
je zasada reformatio in peius.27 Rozhodovani o odvoléani probihalo zpravidla na zéklad¢
skutkové podstaty tak, jak byla zjiSténa v fizeni pfed ufadem prvni instance, nicméné
vyjimecné¢ mohlo byt zjisténi v odvolacim fizeni doplnéno o nové skutecnosti, které
byly uvedeny v odvolani, nebo pokud byly navrzeny nové dikazy. Odvolaci organ pak
mel moznost rozhodnout o odvolani zptisobem reformacnim nebo zptisobem kasacnim.
Zpusob reformacni spocival v tom, Ze odvolaci orgadn byl opravnén nahradit vyrok

1 odivodnéni ptivodniho rozhodnuti vydaného niz§im spravnim orgdnem svym vyrokem

2 Podle této zasady nemize byt napadené rozhodnuti zmé&néno v neprospéch odvolatele
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nebo odiivodnénim a podle toho piivodni rozhodnuti zménit nebo doplnit, musel piitom
dbat na zasadu reformatio in peius. Kasaéné pak postupoval odvolaci organ, pokud byl
zjistény skutkovy stav véci nedostatecny a bylo nutné provést nebo zopakovat ustni
jednani. V takovém piipad¢ odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc

k novému projednani zpét spravnimu organu prvniho stupné.28

3.2.2. Odvolani dle narizeni vlady ¢. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech
spravnich — spravni rad

Z principu povahy rozhodnuti nebylo mozné zabranit tomu, aby nebylo vydano
vadné rozhodnuti, a proto byl i vtomto spravnim fadu kladen diraz na opravné
prostiedky, at’ uz fadné v podobé odvolani nebo mimotadné v podobé piezkumu

rozhodnuti mimo odvoléni a fizeni o protestu prokuratora.

Kazdy zucastnikii fizeni byl opravnén podat proti spravnimu rozhodnuti
odvolani. Toto mohl ucastnik fizeni ucinit ve lhuté patnacti dnti ode dne oznameni
rozhodnuti u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud takové jednani
ve stanovené lhité ucastnik ucinil a odvolani bylo pfipustné, pak rozhodnuti nenabylo
pravni moci a muselo byt prezkouméano®®. Devolutivni Gginek odvolani spocival v tom,
ze o odvolani rozhodoval spravni organ nadfizeny orgéanu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Vyjimkou v tomto piipadé bylo vyuZiti institutu autoremedury®’, kterou zna
1 dnesni spravni tad, ale pouze za podminky, Ze organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
muze vyhovet odvolani pouze za podminky, Ze se napadené rozhodnuti netyké jiného.
Pokud o odvolani nerozhodl sdm spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pak
cely spis neprodlen€, nejpozdéji do tii tydnd od obdrzeni odvolani, ptedal odvolacimu
organu v¢etné svého stanoviska s odiivodnénim a s vyjadienim ucastnikl fizeni. Pokud
to odvolaci spravni organ shledal nutnym, pak mohl vratit véc organu prvniho stupné
k doplnéni, anebo mohl z divodu tGcelnosti doplnit dikazy sam. Odvolaci organ piitom

nebyl vazan navrhy ucastniki a byl povinen pfezkoumat spravnost celého napadeného

%8 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve veiejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 270-272
%% Suspenzivni u¢inek odvolani

%0 8 87 zak. & 500/2004 Sb., spravni tad: Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit
nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemize byt zptisobena Gjma zadnému z
ucastnikd, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat
odvolani.
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rozhodnuti, které mohl v ramci svych kompetenci zménit nebo doplnit, a zejména musel
dbat na odstranéni vSech vad fizeni provedeného v prvnim stupni, které by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ mohl také napadené rozhodnuti
zrusit a vec vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni, ptfi¢emz
spravni organ prvniho stupné byl vazan stanoviskem, které vydal odvolaci orgén.
Zaroven zékon vylu¢oval moznost podat odvolani proti rozhodnuti Ustfedniho Gfadu

a proti rozhodnuti o odvolani vydaném odvolacim organem.*

3.2.3. Odvolani dle narizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni —
spravnim radem

Ucastnik Fizeni se mohl odvolat proti kazdému rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které povazoval za nespravné. Zakon piimo taxativné stanovil,
kdy je odvolani nepfipustné. Spravni fad nepfipoustél odvolani, pokud osoba,
ktera odvolani podala neni ucastnikem fizeni, uGCastnik ftizeni se odvolani vzdal,
proti rozhodnutim, kterym se vylucuje odkladny ucinek odvolani, proti rozhodnutim
o odvolani, které vydal odvolaci organ, proti rozhodnuti, kterym plendrni zasedani
narodniho vyboru nebo rada okresniho vyboru anebo krajského narodniho vyboru
zruSily anebo zménily rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, proti jednotlivym exekuénim

vykonim a opatienim a proti rozhodnutim tstfedniho organu.

Pravni ochrana ucastnika fizeni byla nicméné zachovana i v piipadé, ze nebylo
mozné se odvolat a spocivala v povinnosti spravniho organu piezkoumat nepfipustné
odvolani jako podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolani
se podavalo ve lhité patnéacti dni ode dne doruceni rozhodnuti a k jejimu zachovani
postacilo, pokud bylo odvolani pfedano k poStovni pfepravé. VEasné a fadné podané
odvolani mélo odkladny ucinek, ktery mohl byt jen ve vyjimecnych piipadech

vyloucen.

Lhuta, ve které mélo byt o odvolani rozhodnuto, byla stanovena na tficet dnt.
Odvolani mélo suspenzivni i devolutivni u¢inek. Nové byla uplatnéna horizontélni linie

podfizenosti organii narodnich vybort. O spravni véci tedy rozhodoval tentyz narodni

3 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 290
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vybor v obou stupnich fizeni. O odvolani tedy vzdy rozhodoval organ daného vyboru
nadfizeny orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Napiiklad o odvolani proti
rozhodnuti odboru néarodniho vyboru rozhodovala komise téhoz narodniho vyboru.
Vyjimka byla opét pouze v podobé autoremedury. Pokud spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal nerozhodl ve véci sam, pak véc postoupil odvolacimu organu
narodniho vyboru vyssiho stupné a ten, pokud posoudil odvolani jako piipustné,
napadené rozhodnuti zru$il nebo zménil. Odvolaci organ pfitom nebyl vazadn navrhem
odvolatele nebo jiného ucastnika fizeni a podle zasady materialni pravdy byl povinen
zjistit Uplny a skute¢ny stav véci. Protoze fizeni tvofilo jednotny celek, u€astnici v ném
mohli uvadét 1 nové okolnosti a rozhodovaci organ mohl sam na zaklad¢ svého
posouzeni fizeni doplnit. Pokud bylo rozhodnuti zménéno, mohlo tak byt ucinéno
I v neprospéch odvolatele. Odvolaci organ mohl také napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednéni a rozhodnuti organu prvniho stupné. V takovém piipadé
vydéaval odvolaci organ stanovisko s pravnim nazorem, kterym byl organ prvniho

stupng, ktery vydaval nové rozhodnuti, vazan.*

3.3. Odvolaci Fizeni ve spravnim rizeni 1967- soucasnost

3.3.1. Odvolani dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
rad)

| vtomto spravnim ftadu bylo odvolani zakladnim fadnym opravnym
prostiedkem proti spravnim rozhodnuti. Vymezeni toho, kdy bylo moZzno odvolani
podat bylo obsédhlé, a proto spravni fad pouzival zdsadu, Ze odvolani je mozno podat
vzdy, pokud spravni fad ¢i jiny zadkon nestanovi jinak. Dale spravni fad vyslovné uvadeél
nékteré pozadavky pro podani odvolani zejména, ze se odvolani podava u organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, lze jej podat ve lhité patnécti dni ode dne oznadmeni
rozhodnuti nebo nejpozdéji do 3 mesicti od oznameni rozhodnuti.** Odvolani nebylo

mozné podat v pfipad€, Ze se ucastnik tohoto pradva vzdal pisemné ¢i ustné

2 Historicky vyvoj pravni iipravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 302

33§ 54 odst. 3 zak. & 71/1967 Sb., Pokud ugastnik fizeni v diisledku nespravného pouceni nebo proto, Ze
nebyl poucen viibec, podal opravny prostiedek po 1hiuté, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil
nejpozdéji do tfi mésicti ode dne oznameni rozhodnuti.
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do protokolu. Nepiipustné bylo se znovu odvolat v pfipadé, ze ucastnik vzal své

odvoléani zpét.

Odvolani mélo suspenzivni i devolutivni ucinek, ale v obou piipadech spravni
rad ptipoustél vyjimky. Odkladny uc¢inek mohl byt vyloucen v ptipadé, Ze tak stanovil
zvlastni zakon, ale 1 v pfipadé, Zze tak rozhodl spravni organ, jestlize to vyzadoval
naléhavy obecny zajem nebo bylo-li nebezpeci, Ze odkladem vykonu rozhodnuti utrpi
ucastnik fizeni nebo n€kdo jiny nenahraditelnou Gjmu. Vyjimku u devolutivniho G¢inku
odvolani pak tvofil institut autoromedury, kdy o odvolani mohl sdm rozhodnout spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Takto mohl spravni organ vSak postupovat
pouze v ptipad¢€, ze vyhovél odvolani v plném rozsahu a nebyla-li tim dotena prava
ostatnich Uc€astnikil fizeni. Spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal a odvolani
nevyhovél v autoremedufe mél povinnost predat spis organu druhého stupné ve lhuté

30 dnti od podani odvolani.

Pfezkum rozhodnuti v odvolacim fizeni byl zalozen na reviznim principu
a dochazelo tedy k pfezkouméni rozhodnuti v celém rozsahu. Odvolaci organ mél
pfitom moznost napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, a nebo rozhodnuti zrusit
a vratit véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, ptiemZz
Vv odivodnéni svého rozhodnuti meél odvolaci organ vyslovit pravni nazor,

kterym byl prvoinstan¢ni organ vazan.

Opozdéné nebo neptipustné odvolani bylo zamitnuto a proti tomuto jiz nebylo
mozné se dale odvolat. Vyjimku tvofila pouze rozhodnuti v autoremedufe, proti kterym

se odvolat lo.>*

3 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve veiejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-45-7, s. 407-408
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4. QOdvolaci Fizeni ve spravnim rizeni

4.1. Uvod

Zakladem pro to, aby bylo mozné zahéjit odvolaci fizeni je fakt, ze zdkon takovy
opravny prostiedek proti konkrétnimu rozhodnuti vydané spravnim organem piipousti.
Z toho také plyne povinnost spravniho organu upozornit na moznost podani opravné¢ho

prostfedku proti vydanému rozhodnuti.

Odvolani je pak tedy zédkladnim a nejcastéji uplatiovanym fadnym opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti, které vydal spravni organ a které jest¢ nenabylo pravni
moci. Odvolanim Ize napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud
zakon nestanovi néco jiného, tedy pokud zakon podéani odvolani nevylucuje
nebo nestanovi jiny opravny prostiedek. Ucastnik fizeni se miZe odvolat jak proti
rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni, tak i proti nékterym usnesenim. Je vSak tifeba
vzit v tvahu, Ze mnohdy se rozhodnuti oznamuji jen nékterym ucastnikim a ostatni se
o ném pouze vyrozumi. V takovych pfipadech mohou podat odvolani jen ti Ucastnici,
kterym se pfislusné rozhodnuti (usneseni) oznamuje. Podanym odvolanim se Uc¢astnik
fizeni doméha u odvolaciho organu napravy vydaného rozhodnuti, které povazuje

za nespravne.

4.2. Podminky pripustnosti odvolani

Odvolani ma pravo podat tdastnik Fizeni® & ve smyslu spravniho fadu jeho
zastupce. Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad v ustanoveni § 31 k vymezeni pojmu
zastupce ftika, cituji: ,,Zdastupcem ucastnika je zdkonny zdstupce, opatrovnik nebo
zmocnénec, zastupcem ucastniku, jejichz zajmy si neodporuji, miize byt i spolecny
zmocnénec nebo spolecny zdstupce.” Ve smyslu zakona zastupce vystupuje v fizeni
jménem zastoupeného a zukonl =zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo

r 36 ;o1 vr v r v ;oo ’ . ’
zastoupen¢ho.™ Jednd-li se o piipad, kdy ucCastnikem fizeni je pravnickd osoba,

3§ 81 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad: ,, Ucastnik Fizeni miize proti rozhodnuti podat odvoldni,
pokud zdkon nestanovi jinak*.
36§ 34 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., Spravni fad
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pak plati, ze za stejnych podminek jako ma ucCastnik fizeni, ma moznost proti
rozhodnuti vydaném spravnim orgdnem podat statutarni orgén takové pravnické osoby,
blize je toto zastoupeni definované v § 81 odst. 4 SpR.*" V tomto piipadé se jedna
zejména o situace z oblasti bankovniho prava, kdy predstavenstvo banky muize podat
odvolani proti zavedeni nucené spréwy.38 Odvoléni Ize podat proti rozhodnuti vydané
spravnim organem, jak vyplyva z ustanoveni § 81 odst. 1 SpR tak i proti usneseni

vydaném spravnim organem, jak je uvedeno v ustanoveni § 76 odst. 5 SpR.

4.3. Nalezitosti odvolani

Podani odvolani, tak jako kazdy pravni ukon, vyzaduje zachovéani dodrzeni
ur¢itétho stanoveného postup a dodrzeni urcité formalni a obsahové stranky tak,
aby k nému mohlo byt ptihlizeno. Z podani tedy musi byt patrno zejména, kdo jej €ini,
Vv jaké véci a co se navrhuje.39 Déle by mélo byt soucasti podani odvolani odiivodnéni
takového podani. Dulezitost nalezitosti uvedenych v odvolani souvisi do znacné miry
s tim, ze odvolaci organ, ktery se odvolanim zabyva, jiz neni vazan zasadou oficiality
a zabyva se pouze vyroky ¢i ustanovenimi, jez jsou predmétem podaného odvolani,
respektive jsou uvedeny Vv odvolani. Spravni fad ale také mysli na situaci,
kdy v odvolani neni divod jeho podani uveden a v takovém piipadé plati pravni

v v r1. 7 v ’ r ;40
domnénka, tedy, ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti.

Odvoléani mize subjekt, proti némuz smétuje predmétné rozhodnuti, podat proti
vyroku, jeho ¢asti nebo vedlej§imu ustanoveni tak, jak uvadi § 82 odst. 1 SpR.
Pokud by totiz odvolani smétovalo pouze na odiivodnéni rozhodnuti, je takové odvolani
nepiipustné a odvolaci organ jej zamitne i piesto, ze by toto rozhodnuti bylo opravdu
V rozporu se zakonem. Podstatné je, aby déale odvolani obsahovalo, v ¢em je spatfovana
jeho nezdkonnost, nespravnost ¢i poruseni pravnich piedpisu, jaké jsou vady fizeni

a dalsi skuteCnosti, které zplsobily to, Zze spravni organ vydal rozhodnuti zatizené

37§81 odst. 4 zak. & 500/2004 Sb., Spravni {ad: ,, Statutdrni organ pravnické osoby md prdvo podat
odvolani proti rozhodnuti, jimz mad byt omezena zpusobilost pravnické osoby samostatné jednat pred
spravnim orgdnem, i kdyz je toto rozhodnuti predbézné vykonatelné “

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-34-9, s. 218

% § 37 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., Spravni tad

%08 82 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., Spravni fad
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vadami. Co se tykd vyrokovych ¢asti, které nejsou v odvolani napadené, ma toto
za nasledek, ze takové vyrokové ¢asti nabyvaji pravni moci, jestlize takovym postupem
nemuze byt zplisobena Gjma nékterému z Gi€astniki fizeni a umoziuje-li to povaha véci.
Ustanoveni § 37 SpR viak pouze udastnika, ktery podava odvolani, nezavazuje
k dodrZeni podstatnych nalezitosti, ale dava mu také jistotu toho, Zze v piipadé podani
odvolani, které by nemélo podstatné nalezitosti nebo by trpélo jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli takové nedostatky odstranit nebo ho k jejich odstranéni vyzve

a poskytne k tomuto odstranéni pfiméienou Ihitu.**

4.4. Lhity pro podani odvolani

DalSim velmi dulezitym faktorem k dosazeni uspéSného podani odvolani
je dodrzeni spravnim organem respektive zdkonem stanovené odvolaci lhity, tedy doby,
po kterou je mozné odvolani proti rozhodnuti podat. Lhity pro podani odvolani
se nalézaji v Hlavé osmé Odvolaci fizeni v § 83 a §84, kde je stanoven konkrétni pocet
dni, ve kterych je mozné odvolani podat. Na tyto konkrétni lhity se pak nasledné

vier r . v 7 o vriro o w 42
pouziji obecna pravidla pro urfeni lhit a pocitani casu

tak, aby nedochazelo
k poruSovani zdkonem stanovenych délkach lhut, a tedy nedochazelo k porusovani prav

ucastniku fizeni.

Obecna odvolaci lhita pfi podani odvolani ¢ini 15 dni, kdy za pocatek lhity
se povazuje prvni den ndsledujici po ozndmeni rozhodnuti ¢i usneseni, V takovém
piipadé hovoiime o subjektivni Ihite.* Pro ucastnika Fizeni, ktery bude odvolani
podavat je pak podstatné, aby odvolani podal nejpozdéji posledni den lhity, kdy neni
rozhodujici, zda bude tento den odvolani doruceno spravnimu orgéanu, ale je podstatné,
ze bylo odvolani ptredano poStovni pieprave. Pro beh odvolaci lhity pak tedy plati
obecnd pravidla pro poditani ¢asu vymezena v ustanoveni § 40 SpR, véetnd pravidla,
ze v pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou, pokud spravni organ neprokaze,

ze bylo odvolani podano opozdéné. Ani promeskani patndctidenni odvolaci lhity

*1§ 37 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad

#2'§ 39 — 41 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad

* Lhuta, ktera zagina bézet od okamziku, kdy se osoba o ur&ité pravni skute¢nosti (oznameni vydani
rozhodnuti ¢i usneseni) dozvédela
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ale nutné nemusi znamenat zanik prava na odvolani. Spravni fad v ustanoveni § 41 odst.
2 na tuto situaci pamatuje a dava moznost odvolateli podat zadost o prominuti ukonu

a zaroven stanovuje nejdelsi moznou dobu, po kterou je tuto zadost mozné podat.

Povinnosti spravniho organu je ve vydaném rozhodnuti ucastnika fizeni fadné
pouéit o moznostech odvolani dle § 68 odst. 5 SpR. Spravni organ tak uplatiiuje jednu
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, kterad stanovi, Ze spravni orgén je povinen poucit
ucastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Toto ustanoveni vyplyva
z obecného ustanoveni § 4 odst. 2 SpR, které se tykd poucovaci povinnosti a které
zaroven navazuje na ¢1.37 odst. 2 LZPS, dle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc
Vv fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku
fizeni. V piipadech, kdy byl tedy ucastnik fizeni nespravné poucen o odvoléni
nebo pouceni chybélo ¢i bylo netuplné, miize ucastnik fizeni podat odvolani do 15 dnti
ode dne oznameni opravného usneseni, pokud takové usneseni bylo vydano. V ptipadé,
ze opravné usneseni vydano nebylo, je stanovena maximalni odvolaci lhita 90 dnda,
kterd se poiti ode dne oznameni pivodniho rozhodnuti,* jedna se o tzv. objektivni

lhitu.®

Lhita pro podani odvolani se prodluzuje podle § 84 odst. 1 SpR V piipadg,
ze osobg, ktera byla tcastnikem fizeni, nebylo spravnim organem oznameno rozhodnuti.
V takovém piipad€ je lhita stanovena na 30 dnl. Tato lhiita pocind béZet dnem,
kdy se ucastnik fizeni dozvédél o vydani rozhodnuti a feSeni predmétné otazky
(viz subjektivni lhiita, poznamka pod ¢arou 32). Dale ustanoveni § 84 odst. 1 SpR
pfipousti moznost podat odvolani v objektivni 1hité (viz poznamka pod Carou 34), jejiz
délku stanovuje maximalné¢ na 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno

poslednimu z G¢astnikti fizeni.

Vsechny vyse uvedené lhity jsou prekluzivni a proto po jejich uplynuti zanika
pravni narok ucastnika fizeni. Jedna-li se stanoveni vypoctu lhut, pak dikazni bfemeno
je na strané spravniho organu, ktery musi prokazat, kdy se Ucastnik fizeni dozvédél,
ze je ucastnikem fizeni v konkrétni véci, kdy bylo vydano pfedmétné rozhodnuti a co je
jeho obsahem. Jestlize se spravnimu organu nepodafi tyto vySe zminéné skutecnosti

prokazat pak plati, Ze dnem ozndmeni rozhodnuti je den, ktery ucastnik fizeni uvedl

* § 83 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., Sprévni f4d
* Lhita, ktera za¢ina bézet od okamziku, kdy k ur&ité pravni skute¢nosti (vydani rozhodnuti spravnim
organem) doslo
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Vv daném odvolani. V ptipad¢ pochybnosti o zachovani odvolaci lhity je tieba dle
spravniho tadu lhitu k podani odvolani povazovat za zachovanou, na coz odkazuje
i judikatura vztahujici se k této problematice, viz rozsudek MS v Praze ze dne 8. 10.
2010 &j. 5 Ca 402/2007 — 32.

7 We

4.5. Suspensivni u¢inek odvolani

Suspenzivni, jinak feCeno odkladny U¢inek, ma za nésledek, ze do doby,
nez bude o odvolani rozhodnuto, nenabyva takové rozhodnuti pradvni moci,
neni vykonatelné a nema zadné jiné pravni U€inky. Stejné vymezuje suspenzivni ucinek
odvolani i ustanoveni § 85 SpR ve svém prvnim odstavci. Ne viechna spravni
rozhodnuti v§ak maji po podaném odvolani suspenzivni ucinek, jelikoz v konkrétnich
piipadech zékon stanovuje, kdy se tento ucinek vylucuje a v nékterych ptipadech
tak muze ucinit 1 sam spravni organ pii meritornim rozhodovani, ovSem jen
za predpokladu, ze ze zvlaStniho pravniho piedpisu nevyplyva, Ze odkladny ucinek
odvoléani vyloucit nelze. Ptipady, kdy mlize odkladny uc¢inek odvolani spravni organ
vylou¢it, taxativné vyjmenovava spravni fad v ustanoveni § 85 ve druhém odstavci,
kdy konkrétné se jedna o situace, vyzaduje-li to naléhavé vefejny zajem,
hrozi-li nékterému z G€astnikli vaznd (jma nebo pozada-li o to ucastnik, nicméné
V tomto piipad¢ plati, ze nelze odkladny uc¢inek vyloucit, pokud by tim vznikla Gjma
jinym ucastnikim nebo to neni ve vefejném zdjmu. Vyloucit odkladny uc¢inek muze
spravni organ také podle § 85 odst. 3 SpR z diivodii ochrany prav nabytych v dobré
vite, opravnénych z4jml ucastnikii nebo vefejného z4jmu v ptipadé, ze Slo o pozde
podané odvolani, jehoz zmeskani spravni orgadn promine. Vylouceni odkladného u¢inku
musi byt vzdy odivodnéno. Proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani

se nelze odvolat.*’

% Neprokdze-li se opak, je zapotiebi lhiitu k podéani odvolani (§ 83 spravniho Fadu z roku 2004) proti
rozhodnuti spravniho organu posoudit jako zachovanou (§ 40 odst. 2 téhoz zakona) *
" KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Mareck CHADIMA, et al. Spravni tad. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, s. 222-223
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4.6. Devolutivni u¢inek odvolani

Podstatné je, Ze devolutivni u¢inek v€asného a fadné¢ podaného odvolani ma
za nasledek, ze rozhodovani o odvolani se pfesouva z orgdnu prvniho stupné na organ
stupné druhého, pticemz organem II. stupné, respektive odvolacim organem je takovy
organ, ktery je nejblize nadfizeny spravnimu organu, jenZ napadené rozhodnuti vydal.
To, o jaky orgén se jedna, vyplyva z ptislusné hmotnépravni upravy organizace vetejné
spravy. V pfipad¢, Ze jednozna¢né nevyplyva z hmotnépravni upravy, jaky organ

je nadfizeny, pouzije se ustanoveni § 178 SpR.48

Spravni fad nicméné také umoziiuje, aby za urcitych podminek rozhodl
0 odvolani sam spravni organ, ktery rozhodnuti, proti némuz je vzneseno odvoléni,
vydal. Jedna se o pfipad tzv. autoremedury, jejiz Gipravu nalezneme v ustanoveni § 87
SpR, cituji: ,, Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miiZe zrusit nebo
zmenit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuizZe byt zpiisobena ujma
zadnému z ucastniku, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti

I3

tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. *

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, za kterych Ize pftistoupit
k autoremeduie, a které musi byt splnény proto, aby bylo takové rozhodnuti spravniho
organu legitimni. Jedna se zejména o to, Ze spravni organ musi svym rozhodnutim plné
vyhovét odvolani a nesmi svym rozhodnutim zplsobit ujmu zaddnému z ucastnikd.
V takovém piipadé, ze by nékterému z Gc€astnikli hrozilo zplisobeni Gymy, si spravni
organ vyzada souhlas, ktery mu Ucastnici dle svého uvazeni bud’ udéli, ¢i nikoli.
V neposledni fad¢ je tieba zminit, Ze rozhodnutim prostiednictvim autoremedury
nezanika pravo ucastnikll se odvolat a je tedy stale zachovan princip dvouinstanénosti
spravniho tizeni. Po obdrzeném odvoladni proti rozhodnuti v rdmci auteremedury spravni
organ postupuje podle § 86 SpR a nasl. a neni ani opétovné vyloutena moznost

autoremedury.

* HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-34-9, s. 223

* JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 492
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4.7. Postup spravniho organu I. stupné po podani odvolani

Postup organu, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz je poddno odvolani,

upravuje spravni fad ve svych ustanoveni § 86 - §88.

Odvolani se podava, jak vyplyva z prvniho odstavce ustanoveni § 86 SpR,
zasadné u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. To proto, Ze organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy orgdn prvoinstan¢ni, ma fadu prav a povinnosti,
které musi splnit predtim, nez postoupi spis organu odvolacimu. V neposledni fadé¢ ma
také prvostupniovy organ moznost své napadeni zménit ¢i zruSit (viz autoremedura

kapitola 4.6. Devolutivni u¢inky odvolani).

Dtlezitou povinnosti organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, je zaslat
stejnopis podané¢ho odvolani vSem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat,
vyjma ucastnika, ktery dané odvolani podal a dale tyto ucastniky vyzve k tomu,
aby se v pfiméfené lhuté, kterou jim poskytne, vyjadfili k danému odvolani, pii¢emz
tato lhiita nesmi byt dle § 86 odst. 2 SpR krat$i nez 5 dnil. Zaroved vSak nutné,
aby spravni organ dbal na to, ze musi v ptipadé, ze bude postupovat spisovy material
odvolacimu organu, tento spisovy material postoupit ve lhuté tficeti dnt. Stejnopisy
obdrzi spravni organ od odvolatele, pfipadn¢ je na ndklady odvolatele Vyhotovi.50
Podminkou tohoto je, Ze odvoldni je podano vc€as a je piipustné, v opacném piipade

se k takovému odvolani nepfihlizi.

Pokud to zpodaného odvolani vyplyne, pak spravni organ I. stupné,
ktery rozhodnuti vydal, podle okolnosti a ma-li ktomu dostatek Casu, fizeni doplni
a struéné popise, jakym zplsobem a z jakého divodu tak ucinil. V ptipade€, ze spravni
organ dopliuje fizeni, zkouma zejména, zda mohl castnik fizeni podavajici odvolani
uplatnit skutecnosti a diikazy uvadéné v odvolani jiz dtive. V ptipadé€, Ze spravni organ
dospéje k zavéru, Ze uvadéné dikazy a skute¢nosti mohl ucastnik fizeni podavajici

odvolani wuplatnit jiz dfive, zhodnoti na zdkladé svého spravniho uvazeni,

%0 8 82 odst. 2 zék. & 500/2004 Sb., Spravni ¥ad: , ...Odvoldni se poddvd s potiebnym poctem stejnopisii
tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
ucastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. *
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zda je doplnéni fizeni ve vefejném zajmu. V ptipad¢, Ze neshleda spravni orgén vetejny

. T y o . 51
zdjem na doplnéni fizeni, tak k nému nepftistoupi.

Jak je jiz vySe uvedeno, ma spravni organ moznost rozhodnout sdm a to v ramci
autoremedury, jak mu pfislusi ze zakona dle § 87 SpR. Jestlize spravni organ
nepfistoupi k tomuto kroku, pak je povinen ve lhité¢ 30 dnti ode dne, kdy mu odvolani
doslo (v ptipadé doruceni vicero odvolani ode dne, kdy obdrzel posledni z nich),
postoupit cely spisovy materidl odvolacimu organu. V piipadé, ze nebylo odvolani
podéno piimo organu, ktery pfedmétné rozhodnuti vydal, po¢iné tato lhiita bézet dnem,
kdy mu bylo odvolani postoupeno. Soucasné se spisovym materidlem predklada spravni
organ prvniho stupné odvolacimu spravnimu organu také vysledky doplnéného
dokazovani a zaroven také své stanovisko s navrhem, jakym zplsobem ma odvolaci
spravni organ rozhodnout.’* V piedkladaném stanovisku by mélo zaroven byt
konstatovano, z jakého diivodu povazuje spravni organ odvoldni za v€asné a piipustné
a dtvody, pro¢ nepostupoval dle § 87 SpR. Preddvany spis musi byt fadné oznaéen
spisovou znatkou a musi obsahovat veskeré naleZitosti dle § 17 SpR, véetn& soupisu
vSech svych soucasti a ptiloh, u kterych musi byt uvedeno datum jejich vlozeni
do spisu. V piipad¢, Ze se jedna o situaci, kdy je odvolanim napaden pouze néktery
vyrok rozhodnuti dle § 82 odst. 3 a je-li mozné prislusnou ¢ast spisu odd¢lit, pak pieda
spravni organ pouze tu Cast spisu, jez se tykd dané otdzky, o niZ bylo rozhodnuto

v napadeném vyroku rozhodnuti.”®

Podle § 86 odst. 2 nepostupuje spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
jestlize posoudi podané odvolani jako neptipustné nebo opozdéné. V takovém piipade
preda spis odvolacimu organu a ucini tak ve lhité 10 dnli. Zaroven ve svém stanovisku
vymezi divody, které byly rozhodné pro posouzeni opozdénosti nebo nepiipustnosti
odvolani. Zalezi pak na odvolacim spravnim organu, zda posoudi zpétné, ze odvolani

bylo podano vcas, fadné a je tedy pfipustné. V takovém piipad¢ veéc vrati spravnimu

1 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 247-248

2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 248

¥ JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 493-494
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organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni a ten nasledné postupuje dle § 86 az 88

Spi.%

V odstavci druhém § 88 SpR jsou pak vymezeny divody, pro které spréavni
organ fizeni zastavi, jestlize k nim pfed predanim spisu dojde. Jedna se o divody
zastaveni fizeni zahajen¢ho podanim zadosti, které jsou uvedené v § 66 odst. 1 pism.
a)>, &), ), nebo g)*. Jak vyplyva z uvedenych ustanoveni, zastavi spravni organ
fizeni usnesenim, proti kterému se muze odvolat Gi¢astnik, jemuZz se usneseni oznamuje.

Dle § 76 odst. 5 SpR. nema takové odvolani odkladny G&inek.”®

Dalsim diivodem pro zastaveni fizeni ze strany organu, ktery rozhodnuti vydal,
pied piedanim spisu odvolacimu organu, je divod dle § 66 odst. 2% kdy se jedna
o fizeni zahdjeného z moci Ufedni, které se taktéz formalné zastavuje usnesenim. Zména
oproti ptfedchozim divodim k zastaveni fizeni je ta, ze toto usneseni se pouze

s : . 1
zaznamenava do spisu a nelze se proti nmu odvolat.®

4.8. Postup spravniho organu II. stupné v Fizeni o odvolani

Po postoupeni spisového materialu od prvostupniového spravniho organu
nastupuje organ odvolaci, respektive spravni organ druhoinstan¢ni. Pravé v této fazi
odvolaciho fizeni se projevuje devolutivni ucinek odvolani, dle n& o odvolani

rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ viz kapitola 3.7. Devolutivni ucinek

% JEMELKA, Lubo§. Spravni fad: komentaf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 494

% Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zddost zpét; jestlize je
Zadatelii vice, musi se zpetvzetim souhlasit vSichni Zadatelé, ve sporném Fizeni sprdavni organ rizeni
nezastavi, pokud se zpétvzetim odpiirce z vaznych duvodii nesouhlasi.

% Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize zjisti prekdzku Fizeni podle § 48 odst. 1*

> Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel zemiel nebo zanikl, pokud v Fizeni
nepokracuji pravni ndastupci nebo pokud neni vice Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se
Fizeni tykd, Fizeni je zastaveno dnem, kdy se sprdavni organ o umrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku
veci nebo prava dozvédel.

58 Rizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou. *
% JEMELKA, Lubo§. Spravni fad: komentaf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 495

80 Rizeni vedené z moci tifedni spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho
organu jiz pred zahdjenim tohoto Fizeni bylo zahdjeno rizeni v téze véci, nebo jestlize ucastnik zemrel
nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se Fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do
spisu.

8 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 495
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odvolani. V takovém piipadé¢ je odvolacim orgdnem vzdy vécn€, mistn¢ i funkéné
pfisluSny instancné nadfizeny orgdn ve vztahu ktomu spravnimu organu,

ktery napadené rozhodnuti vydal.®

Ugelem odvolaciho fizeni, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, je vzdy piezkouméni
spravniho rozhodnuti organu I. stupné. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze odvolaci organ
v ramci odvolaciho fizeni nemize nové rozhodovat o véci, kterd nebyla predmétem
ptedchoziho rozhodovani orgdnu prvniho stupné. Moznost, kterou vSak odvolaci orgén
ma, je to, ze muze podle svého uvazeni odvolaci fizeni doplnit. V takovém piipade
je pak povinen v navaznosti na ustanoveni § 36 odst. 3 SpR. Umoznit viem uéastnikiim

fizeni se pfedem seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.®

U odvolaciho spravniho organu se uplatiiuje revizni princip, ktery je ovSem
oproti pifedchozi pravni Gpraveé (zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni fad ) omezen. V minulosti
dochazelo k ptfezkouméavani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy
Vv celém rozsahu. Co se tyka dnesSniho postupu odvolaciho organu, pak odvolaci organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu pouze z hlediska zikonnosti.
Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti zkoumad jen v rozsahu podanych ndmitek.
Vyjimkou je pouze ptipad, kdy pirezkoumani celého rozhodnuti vyzaduje vetejny zajem.
Timto krokem dospél spravni fad k vétsi odpovédnosti ucastnika fizeni za rozsah
odvolaciho ptezkumu, nebot’ vlozil kompetence k uréeni toho, co ma byt pfedmétem
pfezkumu ,,do jeho rukou“. Podstata takto omezené¢ho revizniho pfistupu vSak
ale neznamena to, ze odvolaci spravni orgdn by se nezabyval skute¢nostmi,
kterymi se podle zdkona zabyvat musi, kdyby je tcastnik neuvedl v odvolani.** Pokud
ale nebylo v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel predmétné rozhodnuti

napada, pak plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.®®

Odvolaci spravni organ mtize po provedeném Setfeni na zaklad¢ zjiSténych

skute€nosti svym rozhodnutim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit, zménit nebo

62 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Sprdvni fdd. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, s. 316

%3 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 249

® JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 496

% SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6, s. 272
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odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.66 Vice o rozhodnuti odvolaciho

organu pojednava nasledujici kapitola.

5.  Rozhodnuti vV odvolacim spravnim rizeni

5.1. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a pravni

we

ucinky rozhodnuti v odvolacim rizeni

Jestlize odvolaci spravni orgdn dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
je vydané vrozporu spravnimi piedpisy nebo, je-li takové rozhodnuti nespravné,
ma dle ustanoveni § 90 odst. 1 SpR né&kolik moznosti, jak rozhodnout. Samoziejmosti
je, ze odvolaci spravni organ se pii posuzovani spravnosti napadeného rozhodnuti fidi
kritérii stanovenymi v § 86 odst. 2 stejné tak, jako se fidi zakladnimi zdsadami fizeni
v kontextu se spravnim fadem. V prvé fadé¢ odvolaciho fizeni dochazi k tomu,
ze odvolaci orgdn sdm znovu bez ohledu na to, zda bylo odvolani spravnim orgdnem
prvniho stupné vyhodnoceno jako v€asné nebo opozdéné ¢i pripustné nebo nepiipustné,
zkouma, zda-li je odvolani podano vcas, tedy je takové odvolani pfipustné,
kdy tato v€asnost souvisi s dodrZzenim lhlty pro podani odvolani, a to jak fadné,

tak i prodlouZené maximalni délky lhaty.®’

Shleda-li tedy odvolaci spravni orgdn odvolani za vcasné podané a tedy
piipustné, pak pfistoupi k jeho prezkoumani a postupuje dle ustanoveni § 90 SpR.
Na zaklad¢ zjisténych poznatkli odvolaci orgdn po provedeném fizeni svym
rozhodnutim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi (bez nahrady) a fizeni zastavi.
Tato moznost je odvolacim spravnim organem uzivana dle ustanoveni § 90 podle odst.
1 pism. a). O zastaveni fizeni v tomto pfipad¢ neni nutné vydavat samostatné usneseni,
ale uvede se tak pfimo ve vyroku rozhodnuti o odvolani. Moznost zrusit rozhodnuti
a zastavit fizeni podle odstavce 1pism. a) § 90 pfipada v uvahu, Ze odvolaci organ zjisti,

Ze osoba nespachala spravni delikt, za ktery byla spravnim orgdnem prvniho stupné

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s. 249
" KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni fad. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, 5.316
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uznana vinnou nebo za situace, kdy pifezkoumavané rozhodnuti nemohlo byt vydano,
nebot’ k tomu chybi zdkonny podklad ¢i v piipade, Ze odvolaci spravni organ rusi
nicotné rozhodnuti dle § 78 odst. 1 SpR.%® Uziti odstavce 1 pism. a) § 90 SpR pripada
Vv tvahu jen v ptipad¢, Ze spravni fizeni bylo zahajeno ex offo, nebo rozhodnuti nemélo
byt viibec vydano naptiklad pro rozpor s praévnim pfedpisem.69

Dal8i moznosti podle téhoz odstavce pism. b) napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Pokud odvolaci spravni organ zrusi jen cast napadené¢ho rozhodnuti, pak jej musi
ve zbytku potvrdit podle véty druhé odstavce 5 ustanoveni § 90 SpR. a nemizZe
konstatovat, ze dalsi ¢asti rozhodnuti ponechdva beze zmény. Odvolaci spravni organ
zru$i napadené rozhodnuti a vrati véc k novému projedndni zejména v piipadech,
kdy jsou ze spisového materidlu zfejmé nedostatky pfi zjiStovani stavu véci,
coz by vedlo k rozsdhlému dokazovani pted odvolacim spravnim organem, rozhodnuti
nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost nebo prvostupiiové tizeni vedla podjata
opravnéna ufedni osoba.”® V odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery pivodni rozhodnuti vydal a které bylo
predmétem odvolaciho fizeni, véazan.™ K védzanosti spravniho orgdnu pravnim
nazorem spravniho organu odvolaciho lze uvést rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. Rijna 1998, &j. 31 Ca 250/97-23: ,, Vdzanost pravnim ndzorem
odvolaciho organu znamend povinnost organu, ktery zrusené rozhodnuti vydal, aby se
pri novém projednani a rozhodovani véci ridil pokyny odvolaciho organu. Dojde-li vsak
V takové dobe ke zméne hmotnépravniho predpisu, je situace zcela jind. V takovych
pripadech musi rozhodovat podle hmotného prava platného v dobé, kdy o véci znovu

rozhoduje .

Tteti moznosti, kterou odvolaci spravni organ ma, je napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zménit dle pism. c) téhoz ustanoveni, pfi¢emz je odvolaci spravni organ
V tomto pfipad€ vdzan omezujici podminkou, ktera spo¢iva v nemoznosti rozhodnout

podle tohoto ustanoveni V pfipadé, ze nastane situace, kdy by zménou rozhodnuti

%8 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s.503

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 20 Ad 32/2011

" JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s.504

"t SKULOVA, Sota. Spravni pravo procesni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6, 5.272
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nekterému z Gcastnikd, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty
moznosti se odvolat. Toto omezeni se vztahuje na tzv. piekvapivé rozhodnuti,
kdy by kupfikladu odvolaci organ rozsifil sankéni fizeni na dalsi skutkové podstaty
spravnich deliktd, proti kterym by jiz ucfastnik nemél moznost podat odvolani,

coZ je v rozporu se zasadou dvouinstan&nosti.”

Obecné se odvolaci spravni organ pii vydani rozhodnuti musi fidit zasadou
reformatio in peius.”® Tuto zasadu viak spravni ¥ad uritym zpiisobem pro potieby
spravniho fizeni modifikuje a v zdkonem taxativné stanovenych ptipadech tuto zasadu
nemuze pouzit. Jeden z takovych piipadii stanovi zavér €. 66 poradniho sboru ministra

vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008.”

Co se tyka lhtt, pak v odvolacim spravnim fizeni plati obecné lhiity stejné, které
jsou stanoveny pro spravni fizeni v prvnim stupni dle ustanoveni § 71 tak, jak na toto
ustanoveni odkazuje ve svém Sestém odstavci v § 90 spravni fad. Lhita pro vydani
rozhodnuti za¢ind bézet ode dne, kdy dojde k pfedani spisového materidlu odvolacimu
spravnimu orgénu. Ke lhité, ve které méa odvolaci spravni orgén rozhodnout lze vSak

uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6A 177/2002-37 ze dne 22.10.2003.”

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je kone¢né, proti rozhodnuti se nelze
dale odvolat. Jeho doru¢enim v§em odvolateliim a hlavnim tGc¢astnikiim fizeni se takové
rozhodnuti stdva pravomocnym a plynou z n¢j zaroven pravni ucinky. Bylo-li ptivodni
predbézné vykonatelné rozhodnuti zruSeno nebo zménéno proto, ze bylo vydano
V rozporu s pravnimi piedpisy, spravni organ musi urcit, od kdy nastavaji pravni u¢inky
zménéného rozhodnuti. Jestlize bylo takto zruSeno nebo zménéno rozhodnuti,
které ukladd povinnost, zpravidla nastavaji pravni U¢inky ode dne pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti pivodniho rozhodnuti. Pokud se vSak méni nebo rusi

rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo, nastdvaji ucinky ode dne pravni moci nového

2 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s.505

7 Podle této zasady nemiize byt napadené rozhodnuti zménéno v neprospéch odvolatele

" Rozhodnuti o piispévku na péci dle § 7 Zakona o socialnich sluzbach je zavislé na vydani posudku.
Pokud se posudek vydany v odvolacim fizeni 1i$i od posudku vydaného v prvostupnovém fizeni, lze
vydat rozhodnuti o odvolani, které je zménéno v neprospéch odvolatele, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze
rozhodnuti o pfispévku na péci zavisi vzdy na aktualnim stavu, nebot’ jinak by bylo v rozporu s pravnimi
predpisy.

> Lhiita pro rozhodnuti spravniho orgdnu II. stupné o odvoldni je pouze poiddkovd, co znamend, e
nema bezprostredni vliv na prava ucastnikii rizeni. Rozhodnuti neni nezakonné jen proto, ze o odvolani
bylo rozhodnuto po vice nez roce od jeho predlozeni odvolacimu organu .
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rozhodnuti. Spravni organ ovSem miize podle okolnosti rozhodnout 1 jinak v navaznosti

na ustanoveni § 99 Spf{m.

Jina situace nastane tehdy, zrusi-li odvolaci spravni orgén rozhodnuti nebo jeho
¢ast a vrati véc k novému projedndni. V takovém piipadé navazuje nové projednani
u spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ I. stupné vyda nové rozhodnuti
Vv pfedmétné véci, pficemz je tedy vazédn pravnim ndzorem odvolaciho spravniho
organu. Takovéto rozhodnuti orgdnu I. stupné pak podléhd opét moZnosti zkoumani

, N ., 77
na zakladé odvolani.

V ptipadég, ze odvolatel v pribéhu odvolaciho fizeni vzal své odvolani zpét dle §
91 odst. 3, pak je fizeni o odvolani zastaveno dnem zpétvzeti odvolani zpét ucastnikem
fizeni respektive zpétvzetim odvolani posledniho z odvolatele v pripad¢ vice odvolateld.
Toto miize odvolatel ucinit nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) ptipadné b) ¢i ¢) spravniho fadu. V pripad¢ tedy,
ze odvolatel vezme odvolani zpét, odvolaci spravni organ o skutecnosti, ze bylo fizeni
zastaveno, vyda usneseni, které poznamend do spisu a odvolatele stejné jako ostatni
ucastniky fizeni, ktefi byli o odvolani uvédomeni, vyrozumi. Napadené rozhodnuti

I v ;o ’ ’ P sr oy 7w P 7
organu I. stupné pak nabyva pravni moci nasledujicim dnem po zastaveni fizeni. 8

® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, s.251-252

" SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6, 5.275

® SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008.
ISBN 978-80-7380-110-6, 5.275-276
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6. Problematika blanketnich odvolani

Problematika neuplnych, tzv. blanketnich odvolani neni spravnimu pravu zcela
neznama, ba naopak se jednd o pomérné Casty tkaz ve spravnim fizeni. Spravni fad
stanovuje obecné ndleZzitosti, které musi odvolani obsahovat. Ustanoveni § 82 odst. 2
SpR vymezuje okruh téchto naleZitosti. Jedna se zejména o tdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti odvolani sméfuje, v jakém rozsahu ho odvolatel napada a v ¢em je spatfovan
rozpor spravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Dale toto
ustanoveni spravniho fadu odkazuje na § 37 odst. 2, kde vymezuje obecné naleZzitosti,
které musi obsahovat podani, konkrétné z né¢ho musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci
se tyka a co navrhuje. Pokud by z odvolani nebyly patrné ani tak zakladni skute¢nosti,
jako je vymezeni toho, kdo odvolani ¢ini, nelze hovofit o blanketnim odvolani
a v takovém piipadé by se uplatnil § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a odvolani by

bylo odlozeno.

Blanketni odvolani pak spociva pravé absenci specifikace toho,
proc€ je predmétné rozhodnuti napadano. Diivodem podéani netiplného odvolani miize byt
ze strany ucastnika ziskani del§i nez patnacti denni lhity nebo zamezeni toho,
aby v pfipadé uvedeni konkrétniho divodu zbytek vyrokové casti nabyl pravni moci
dle § 82 odst. 3 SpR. V blanketnim odvolani tedy uéastnik namisto konkrétniho
stanoveni toho, v ¢em shleddva rozpor, stanovi lhiitu, ve které podané odvolani doplni,
pficemz tim ale spravni orgén k ni¢emu nezavazuje, jelikoZz ten mu mulze stanovit

takovou lhiitu, kterou sam uzna za pfrimétenou.

Spravni komentar k této problematice uvadi, Ze za odvolani je mozné povazovat
pouze to podani, které bylo tadné podéno v zdkonné lhuté stanovené pro podéni
odvolani. Nicméné i1 pozd¢ji doru¢enym vyjadienim piikladd zna¢ny vyznam. Je totiz
potieba zohlednit 1 ustanoveni § 36, ktery se dle § 93 odst. 1 uplatni rovnéz v prib&hu
odvolaciho fizeni, tedy ze ucastnik fizeni, mySleno i fizeni odvolaciho, ma pravo
vyjadfovat v pribéhu fizeni sva stanoviska, respektive cCinit v prib&hu fizeni své
navrhy, pfi¢emz je zde limitovan zdsadou koncentrace fizeni v navaznosti na ustanoveni
§ 82 odst. 4 SpR. Je-li pak tedy ono doplnéni nazyvano jakkoli, jedna se o piipustné
vyjadfeni UcCastnika fizeni, které vSak na rozdil od odvolani jiz nema suspenzivni

a devolutivni uc¢inky. Za doplnéni odvolani, které je skutecné soucasti odvolani,

41



by pak bylo moZzné povazovat pouze takové doplnéni, které by bylo ucinéno jesté
V patnacti denni odvolaci lhité. V souvislosti s timto pojetim by pak jiz ona dodate¢na
vyjadieni bylo mozné v rozhodnuti odvolaciho organu zohlednit, nicméné by jiz
nemohla mit vliv na rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho organu, ktery je vymezen
v ustanoveni § 89 odst. 2 SpR. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze odvolaci spravni
organ piezkoumdva soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi piedpisy vzdy, 1 v piipadé, Ze by to odvolatelem nebylo
napadano, ale spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava vsak pouze Vv rozsahu
namitek uvedenych v odvolani s vyjimkou toho, vyzaduje-li to vefejny zajem. Toto by
pak znamenalo, Ze odvolaci spravni orgédn je povinen, pokud by v odvolani, respektive
V podani u¢inéném v zdkonné 15ti denni odvolaci lhité, nebyly uvedeny Z4dné namitky
zpochybiiyjici spravnost napaden¢ho rozhodnuti a nevyzadoval by vefejny zdjem
pfezkoumani spravnosti napadené¢ho rozhodnuti, zkoumat pouze zdkonnost napadené¢ho

rozhodnuti. "

Spravni fad k tomuto dale uvadi, Ze nejsou-li v odvolani uvedeny duvody,
ve kterych je spatfovan rozpor vydaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, pak by mél
odvolaci spravni organ vyzvat odvolatele k jejich doplnéni a stanovit mu pfitom
pfiméfenou lhlitu na jejich doplnéni. Stejné hovoii 1 judikatura, kdy napiiklad
z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 NSS 1 AS 4/2009-53
vyplyva, Ze nema-li odvolani n¢kterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82
odst. 2 SpR, je spravni organ povinen postupovat dle ustanoveni § 37 odst. 3 SpR
a to tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej Kk jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiutu. Tento vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vSak neni uplatnitelny na vSechny pfipady tykajici se této problematiky
a vyjimkou je napfiklad rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze 5 Ca 298/2008,
kde M¢éstsky soud vyslovil ndzor, Ze spravni organ neni povinen vyzyvat ucastnika
k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, pokud odvolani
obsahuje alespon jeden projednatelny divod a je z n&j tedy zfejmé, v ¢em odvolatel
spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy (§ 82 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Takovou
povinnost nezakldda spravnimu organu ani skute¢nost, ze ucastnik vyslovné oznacil

odvolani jako "blanketni" a naznacil v ném, Zze odvolacich divodi hodla vznést vice.

" JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 467
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Z tohoto jasné vyplyva, Ze nelze oCekavat, ze pouhé oznaceni podaného odvolani jako

blanketniho postaci k tomu, aby na takové odvoléani jako na blanketni bylo pohlizeno.

/. Porovnani spravniho odvolaciho Fizeni a danového
odvolaciho Fizeni

7.1. Stru¢né vymezeni danového rizeni

Danové fizeni je fizeni, které je vedeno za ucCelem vybéru a spravy dani
a zabezpeceni jeji thrady. Cilem danového fizeni je tedy spravné zjistit, Ze existuje pro
dan pravni divod, urcit jeji vysi a zabezpecit jeji uhradu, at’ uz dobrovolnou nebo
nedobrovolnou. Danovy tad toto vymezuje v ¢asti tieti v Hlavé III v ustanoveni § 134.
Mezi nejzndméjsi danova fizeni ¢i postupy pii spravé dani patii vymétovaci fizeni,
vytykaci fizeni, daflova kontrola a odvolaci fizeni. Danové tizeni vZdy vede spravce

dané.

7.2. Odvolaci danové Fizeni x Odvolaci spravni rizeni

Odvolani v danovém fizeni je stejné jako ve spravnim fizeni zékladnim
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti vydaném orgidnem k tomu kompetentnim.
Nejcastéji jsou odvolanim napadany dodate¢né platebni vyméry vydané na zékladé
provedené¢ danové kontroly. Nicméné odvolat se lze proti jakémukoli rozhodnuti
spravce dané, pokud zédkon nestanovi, ze odvolani v dané véci je nepﬁpustnéso. I v této
moznosti subjektu podat odvolani najdeme shodu se spravnim fadem. Shodné jsou oba
zakony i vtom, ze odvolani, které sméiuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti,
je nepiipustné. U odvolani poddvaného v rdmci dailového fizeni je pro podatele dilezita
lhata pro podéani odvolani, kterd oproti odvolani ve spravnim fizeni je dvakrat delsi
a ¢ini 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje. Tato lhiita
muze byt stejn¢ jako ve spravnim fizeni v nédvaznosti na ustanoveni § 110 odst. 1

daflového tadu prodlouzend az na 3 mésice ode dne doru€eni rozhodnuti, proti némuz

80§ 109 odst. 1 zak. & 280/2009 Sb., dafiovy fad
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odvolani sméf'uje.81 S odkazem na ustanoveni § 109 odst. 5 danového fadu a ustanoveni
§ 85 odst. 1 SpR lze shledat odlisnost také v odkladném Ww&inku odvolani,
kdy v danovém fadu je v uvedeném ustanoveni moznost odkladného t¢inku vyloucena
s vyjimkou, kdy zakon stanovi jinak. Neexistuje-li tedy specialni pravni uprava,
ktera by odvolani pfiznavala odkladny ucinek, je rozhodnuti vykonatelné po uplynuti
lhity plnéni nezéavisle na podaném odvolani. | vtomto vSak pfiznava danovy rad
vyjimku, a to v pfipad€, Ze v pouceni je chybné pifizndn odvolani odkladny ucinek
| pfesto, Ze jej zakon nepiiznava, pokud je pak tedy odvolani v¢as podané, ma odkladny

tcinek.®

Co se tyka nalezitosti odvolani, pak pozadavky na formalni 1 obsahovou stranku
jsou témet totozné s odliSnosti toho, ze danovy tfad vénuje nalezitostem odvolani
pozornost v konkrétnim ustanoveni® a spravni fad ve svém druhém odstavci ustanoveni
§ 82 odkazuje na nalezitosti obecného podani a dale pak ve zminéném ustanoveni
uvadi jen nékteré pozadavky vztahujici se konkrétné k odvolani. V piipadé, ze je vice
ucastnikll fizeni a odvolani poda jen néktery z nich, zaSle spravce dané kopii odvolani
ostatnim ucastniktim fizeni respektive piijemci rozhodnuti s tim, aby se k predmétnému
odvolani vyjadfili ve stanovené 1huté, kterd nesmi byt krats$i nez 15 dnd. Spravni fad na
tuto situaci taktéz pamatuje, pficemz spravni fad hovofi o ,,pfiméfené 1hiuté®, jejiz délka

nesmi byt krat$i nez 5 dnti.

Spravce dané jako organ prvniho stupné ma v odvolacim dafiovém fizeni proti
spravnimu orgdnu prvniho stupné $irS§i okruh moznosti, co se tyka jeho posouzeni
podaného odvolani. Podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a), b), ¢) mize spravce dan¢,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodnout o odvolani sam, pokud mu
Vv plném rozsahu vyhovi, nebo mu vyhovi cCastecné a ve zbytku jej zamitne
a nebo v pfipadé nepiipustného nebo po lhuté podaného odvolani toto odvolani
zamitne a odvolaci fizeni zastavi. V téchto moznostech spravce dan¢ jako organu
prvostupiiového je, da se fict, podstatnd odliSnost od moznosti spravniho

organu I. stupné, ktery md moznost zmeénit nebo zruSit ptivodni rozhodnuti v rdmci

81V pFipadé chybéjiciho, neiplného nebo nesprdavného pouceni dle § 102 odst. 1 pism. f) Ize odvoldni
podat do 30 dnii ode dne doruceni opravného rozhodnuti podle § 104, bylo-Ii vydano, nejpozdéji vsak do
3 mésicu ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani smeruje .

®2§ 110 odst. 3 zdk. ¢. 280/2009 Sb., daftovy tad

83§ 112 Nalezitosti odvolani
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autoremedury pouze tehdy, vyhovi-li tim odvolani v plném rozsahu, nebo nepiihlédnout

vibec k odvoléani pro neptipustnost nebo opozdénost jeho podani.

Stejné jako ve spravnim fizeni je odvolacim organem v danovém fizeni organ
respektive spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané€, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Odvolaci orgédn v danovém odvolacim fizeni pak postupuje obdobné jako
odvolaci spravni organ, tedy pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
V odvolani pozadovaném, piic¢emz vSak neni timto ndvrhem vazan. Zasadnim rozdilem
pfi  posuzovani odvoldni odvolacim orgianem je pak jeho rozhodnuti,
kdy v odvolacim dafiovém Fizeni se neuplatiiuje zésada reformatio in peius® tak,
jak je tomu ve spravnim odvolacim fizeni a tudiz Ize v rdmci danového odvolaciho

fizeni rozhodnout i v neprospéch odvolatele.

Rozhodnout mize odvolaci danovy organ stejné jako odvolaci spravni organ,
tedy napadené rozhodnuti zméni nebo napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi

¢i odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Hlavnim rozdilem pii rozhodovani v odvolacim danovém fizeni je pak tedy
moznost danového odvolaciho organu zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Tuto moznost odvolaciho spravniho organu ve spravnim odvolacim fizeni
piimo vyluduje ustanoveni § 90 odst. 3 SpR, ale zaroveit v tom samém ustanoveni
taxativn¢ stanovuje pouze vyjimky, ve kterych lze v neprospéch rozhodnout. Danovy
odvolaci organ ma pak jest¢ moznost vratit véc k rozhodnuti zpét spravci dang,
pokud zjisti, Ze jsou u spravce dan¢ splnény podminky pro rozhodnuti v ramci
autoremedury, piicemz odvolaci organ vyslovi pravni nazor, kterym je spravce dané
vazan. Zde jsou vidét prvky urcité shody s moznosti spravniho odvolaciho organu taktéz
vratit véc zpét prvostupnovému organu. V odvolacim spravnim fizeni vSak oproti
odvolacimu danovému fizeni Vv tomto piipad€ dochazi ze strany odvolaciho spravniho
organu ke zruSeni Casti nebo celého napadeného rozhodnuti, pfi¢emz taktéz odvolaci
spravni organ v odlivodnéni svého rozhodnuti vyslovi pravni ndzor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, vazan. V neposledni fadé¢ je pak shoda v obou

fizenich, Ze proti rozhodnutim odvolacich organii se nelze dale odvolat.

8 74sada zakazu rozhodnuti k hor$imu
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8. Zavér

Cilem prace bylo zpracovat obsahové ucelenou praci na téma odvolaci Fizeni
a rozhodnuti se zaméfenim konkrétn€ na odvolaci fizeni spravni a odvolani ve spravnim
fizeni s pouzitim pfislusné pravni Upravy a judikatury. Kapitoly vénujici se této
problematice jsou jadrem celé prace a pii psani prace jsem na né kladl nejvétsi duraz,

zejména se jedna o kapitolu ¢tvrtou a patou.

Prvni dvé€ kapitoly jsou vénované obecnym pojmiim, které pokladam za dualezité
pro pochopeni institutu odvolani a odvolaciho fizeni ve spravnim fizeni. V prvni
kapitole jsem zachytil jedno ze zakladnich prav clovéka a tim je pravo na spravedlivy
proces garantovano Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a v Ceské republice garantovano Listinou zékladnich prav a svobod, ze kterého pravé
vzejde mimo jiné i pravo odvolat se ve spravnim fizeni. Nasledujici druha kapitola
se vénuje obecnému vymezeni prezkoumavani spravnich rozhodnuti a nasleduje
kapitola pojednavajici o opravnych systémech a nasleduje rozd€leni opravnych

prostiedkil ve spravnim fizeni na fadné, které jsou 1 konkrétn€ vymezené a mimotradné.

V kapitole vénujici se historickému vyvoji byl mijj cil jediny, stru¢né a vystizné
zachytit vyvoj spravniho odvolaciho fizeni a institutu odvolani od rakouského spravniho

fizenim pres Ceskoslovenskou pravni Gpravu az po soucasnou Upravu téchto institutti.

Ctvrta kapitola a pata kapitola, jak jsem jiz zmifioval jadro celé prace, tedy
vymezuje Upravu odvolaciho spravniho fizeni a odvolani ve spravnim fizeni dle dnesni
platné pravni upravy snavaznosti na piislusnou judikaturu vztahujici se k tomuto
tématu. Ctvrta v ivodu zmifiuje obecnd pojem odvolani ve spravnim fizeni, zejména
kdy a za jakych podminek 1ze odvolani podat a z ¢eho vzejde pravo podat odvoléni.
Nasleduji kapitoly, které se zaméfuji na konkrétni podminky, za kterych je mozné
odvolani podat, jaké nalezitosti odvolani musi mit, aby bylo povazovano za vcasné
a fadné¢ podané odvolani, v jakych lhitach Ize odvolani podat a v neposledni tadé
ucinky odvolani. To vSe prace vymezuje v navaznosti na spravni fad a k nékterym
problematickym bodim téZ uvadim pfisluSnou judikaturu vztahujici se k této
problematice. Druhd cast této kapitoly se vénuje postupu organu I. stupné po podani
odvolani se zaméfenim na jeho moznosti v souladu se spravnim fddem a nasleduje

podkapitola vénujici se postupu organu II. stupné v fizeni o odvolani, opét v souladu
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se spravnim fadem. Na tuto kapitolu navazuje kapitola dalsi a tou je kapitola
Rozhodnuti v odvolacim fizeni, ve které jsem vymezil moznosti rozhodovéni
odvolaciho orgénu, které ma dle spravniho fadu a taktéz jsem zminil judikaturu

vztahujici se k této problematice.

Predposledni kapitola je vénovéna problematice nelplnych tzv. blanketnich
odvolani. Tuto kapitolu jsem zakomponoval do své prace z divodu toho, Ze ji povazuji
za velice zajimavou a ve spravnim odvolacim fizeni se jedna o pomérné Casty jev. Také

je K této problematice dostatek ptislusné a velmi zajimavé a ptinosné judikatury.

Posledni kapitola je pak zaméfena na komparaci danového odvolaciho fizeni
a spravniho odvolaciho fizeni. Toto porovnani jsem zvolil z toho divodu, Ze tyto obé
fizeni k sobé svou povahou maji nejblize a z logického hlediska se mi toto porovnani
jevilo jako mnohem pfinosnéjSi nez porovnavat odvolaci spravni fizeni naptiklad
s odvolacim trestnim fizeni. Zamétoval jsem se na dilezité naleZitosti a podminky,
za kterych je mozné podat odvolani, dale pak na postup prvostupnovych
a druhostupiiovych orgdnu a na zavér na moznosti jejich rozhodovani. Pii této
komparaci jsem pracoval zejména s danovym fadem a spravnim fadem a taktéz

s komentaii k obéma témto fadum.

Cile prace, které jsem si stanovil, povazuji za splnéné. V praci jsem uvedl
vSechnu problematiku tykajici se zadan¢ho tématu, kterou jsem uvést chtél a myslim,
7e prace muze byt pro ¢tenaie urcité prinosem. Co se tyka samotného zpracovani prace,
pak na praci se mi pracovalo dobie, v urcitych chvilich to pro mé bylo dokonce
1 zabavou, jindy bylo zase pomérné obtizné zorientovat se v piisluSné pravni uprave
a pravni teorii k tomuto tématu se vztahujici. Pii psani prace jsem Si 0svojil,
a doufam nejen sob& ale i ¢tenafi, pojmy odvolaciho ftizeni, odvoldni, nalezitosti

odvolani, Ihit pro podani odvolani ¢i G€inkl odvolani.

Prace pro mé byla velkym pifinosem nejen v tom, Ze jsem si osvézil dilezité
pojmy vztahujici se kmnou vybranému tématu, ale 1 z divodu lepsi orientace
Vv pravnich pfedpisech a vztahujici se odborné literatuie. V neposledni fadé¢ pro mne
mélo velky pfinos vyuzivani pfislusné judikatury, ve které jsem se dosud az tolik

neorientoval nehledé na to, Ze judikatura je velmi zajimava a pfinosna.
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9. Resumé

My bachelor thesis is aimed at desciribing administration appeal procedure and
appeal in the administration procedure according to valid law, based on act no.

500/2004 coll., administrative order as amended.

In the first chapter | defined the basic procedural rights according to the bill of
basic human rights of the Czech republic act no. 2/1993 coll and Europan Convention
on Human rights act. no. 209/1992 coll. The second chapter | aimed to describe the
basic general terms relating to the administration appeal procedure and appeal on its
own especially the remedy systems and legal remedies. The next chapter is describing
the history of the administration appeal procedure and the institute of appeal from
the habsburg monarchy times up until today. The fourth and fifth chapters are the main
body of the thesis and they describe the appeal process and the administration appeal
procedure and the decision in said procedure. The fourth chapter deals with
the conditions of admissibility of the appeal, the requirements of the appeal, effect
and terms tied with the appeal according to act. no 500/2004 coll., it also defines
the approach of the administration authority of the first degree and the approach
of the appeal administration authority. | devoted the fifth chapter to decissions
in the administrative appeal procedure and its effects. Sixth chapter describes
the blanket appeal in the administrative appeal procedure and the seventh and final
chapter compares the tax appeal procedure to the administrative appeal procedure.
The thesis also works with case law related to the administration appeal procedure

and the administration appeal.
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