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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl napln&n)
PfedloZzena prace spliiuje stanovené pozadavky pro prace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno. Piedkladana prace je tplna jak co do rozsahu, tak co do poznamkového aparatu,

citaci a spravného uziti prament, ze kterych bylo ¢erpano.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

PiedloZena prace rozhodné predstavuje velmi zajimavy okruh pravniho prostiedi, a to
zejména co do jejich uziti v pravni praxi, které neni vSak vzdy zcela spravné chiapano a
nasledné aplikovano. Autor zcela spravné nejprve popisuje pravo na spravedlivy proces.
Autor se dale vénuje popisu pravniho postaveni opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni
s akcentem jednotlivych typt systémi rozhodnutich druhoinstanénich, a to jak fadnych, tak
mimofadnych. Autor dale popisuje historicky exkurz spravniho odvolaciho fizeni a odvolani
ve spravnim fizeni. Dalsi akcent je kladen na historii popisu v ¢eskych zemich, pfiCemz
samotné ,,gro“ prace lze najit v popisu kapitoly odvolaciho fizeni ve spravnim fizeni a popisu
rozhodnuti tamtéz.

3. FORMALN{ UPRAVA
Po formalni strance nemam k praci zésadnéjSich pfipominek, autor velmi zdatné pracuje

s poznamkovym aparatem a vyuZivad seznam odborné literatury. Pozndmkovy aparit je na
praci tohoto druhu spiSe primérny, vybér literatury je zdafily a dostacujici. Vytka sméfuje ke
zvlastnostem préce, které jsou spiSe k nepochopeni. V prvé fadé neni zifejmé, pro¢ autor u
seznamu pravnich pfedpisi neuvadi rovnéz pravni piedpisy, které se viak objevuji dokonce
v samotnych nazvech subkapitol. Autor dale nespravné popisu spisové znacky jednotlivych
judikatd, kterych je na praci tohoto tématu nedostatek. Zcela pak absentuji rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, coZ je u otdzky prava na spravedlivy proces zjevny nedostatek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Kromé& vyse uvedenych poznamek jako zasadni pozitivni bod lze shledat zejména celistvost

prace, ktera byt ve formé prace bakalaiské je obsahové spravné popsana, kdy tento popis lze
oznadit na praci tohoto druhu jako fakticky témér tplny. Autorovi se tak podafilo na cca 40ti
stranach pfesné popsat dané téma, bez zbyte€nych odbocek ¢i pravné nezajimavych okruh,



které by s tématem prace nesouvisely. Jako nedostacujici se tak jevi zejména body popsané
shora s akcentem rozséhlejsi pouzité judikatury. Vyskyt dvou rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, 3 rozhodnuti soudi krajskych a Zadné rozhodnuti soudu Ustavniho nebudi
prili§ respektu k praci s dostupnou judikaturou, na které by vSak prace méla fakticky stat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaky je rozdil mezi spisovou znackou rozhodnuti a ¢islem jednacim rozhodnuti.
2. Pravo na spravedlivy proces z pohledu Ustavniho soudu CR.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a po ptipadné uspésném provedeni obhajoby navrhuji znamku

velmi dobre.
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