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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Cílem práce je zkoumat fenomén partitokracie z pohledu klasické liberální teorie demokracie a Schumpeterovy elitní teorie demokracie a identifikovat případný demokratický deficit partitokracie optikou daných přístupů. Autor pro své zkoumání zvolil dva případy „první Československou republiku a první Italskou republiku“. Cíl práce byl naplněn.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Autor si pro některé úseky práce volí jeden text (respektive jeho část), na převyprávění kterého celou pasáž postaví, což nedává příliš prostoru pro kritické čtení a práci s literaturou (viz. kapitoly Partitokracie dle Calise 1994: 442, 443, 444-445, 445, 446, 447, 448; kapitola 2.1 dle Hloušek 2006s: 58-59, 59-60, 61, 65-67, 68; kapitola 5.1 dle Dvořáková – Kunc 2004: 54-55, 55, 56, 56, 56; kapitola 5.2 dle Tarrow 1977: 194-195, 195, 195-196). Na druhé straně se jedná o práci po obsahové stránce vyrovnanou. Práce neobsahuje přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Jazykový projev není nejlepší, práce by snesla stylistickou revizi: některé konstrukce jsou značně krkolomné (např. „Osobně se domnívám, že fenomén partitokracie není příliš demokratický režim, ale na druhé straně je někdy nezbytný.“ str. 46). Jinak jsem v tomto ohledu žádné vážnější nedostatky nezaznamenala. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jedná se o solidní práci, která zpracovává přiměřené množství relevantní literatury.  

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Student by se mohl komisi pokusit prezentovat základní teze práce, odůvodnit volbu teoretických přístupů a vysvětlit svůj analytický postup.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Navrhuji známku velmi dobře.
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