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Uvod

Jako téma své bakalatské prace jsem zvolil ,,Odvolaci fizeni a rozhodnut

413
1

. Téma
sam povazuji za velice zajimavé, dale je to téma, na které mnozi z nés jiz narazili,
nebo vbudoucnu skoro sjistotou narazi. Odvolaci fizeni je jednim
z nejdulezitéjsich instituti a dilezitym prostiedkem, pomoci n¢hoz se mizeme
domahat svych zakonnych prav. Kazdy z nés jiz nejspis byl ucastnikem né&jakého
fizeni, po jehoz rozhodnuti mél moznost uplatnit pravé institut odvolani, mozna
aniz by si to kazdy uvédomoval. Vzdyt i pfi nepfijeti na gymnazium, mame
moznost podani odvolani, pokud se domnivame, Zze byla néjakym zpisobem

poskozena nase prava.

Nejdiive se podivame do historie odvolaciho fizeni do doby, nez se skute¢né objevi
opravné prostiedky fadné a mimotadné, a pfimo institut odvolani. Nasledn¢ bude
prace rozdélena do nékolika kapitol, podle typu fizeni. Nejvice se budu vénovat
odvolani ve spravnim fizeni a pribéhu rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pokusim se
v této praci objasnit institut odvolani, odvolani v obCanském soudnim fizeni,
v trestnim fizeni a také odvolani ve spravnim fizeni takovym zplisobem, aby to bylo

srozumitelné i pro laika prava.

Rozhodnuti a rozsudky nejsou vzdy spravna a spravedliva, n¢kdy jsou dokonce
v rozporu se zakonem. Proto je existence opravnych prostredk proti t¢émto pravnim
ukoniim nepostradatelnd. Odvolani je institut lidskych prav, jehoz dilezitost a
nepostradatelnost zacali lidé pomalu chapat uz v dobach stfedoveéku, kdy panovnik
odsuzoval své poddané, na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a podle své nalady mohl
stanovit prakticky jakykoliv trest. V t¢ dob¢ s tim jesté nemohl nikdo nic udélat.
Pochopitelné nékdy sva rozhodnuti mohl zménit, naptiklad omilostnil vézné, ¢i
odsouzeného k smrti na pozadani blizkych odsouzeného, coz se da povazovat za
pocatek nebo alesponi obdobu opravného prostredku autoremedury. Navzdory
tomu, Ze si trest obvinéného rozmyslel z vlastni iniciativy. A i v dnesni dobé jsou
rozhodnuti, kterd jsou nespravna nebo nespravedliva, ale uz se mohou pomoci nasi
zasluhy zménit, prostfednictvim podani odvolani. Sice na zakladé zékont a
soustavy soudd, ale pokud rozhodnuti povazujeme za nespravné nebo nezakonné,
mame pravo se domahat prezkoumani fizeni a mozné napravé téchto rozhodnuti,

pomoci opravnych prostredkii.



V obsahu prace vysvétlim pojmy fizeni, opravné prostfedky radné, mimotadné a
odlisnosti v odvolanich a dalSich opravnych prostiedkl podle typu fizeni. Nejvice
se budu vénovat odvolani a odvolacimu fizeni ve spravnim fizeni, ostatni typy

opravnych prostiedkd jen struénéji uvedu a struéné vysvétlim.

Institutim odvolani a opravnych prostiedkt se chci vénovat ve vetSin€ své
predkladané bakalatské prace. Zbyvajici ¢ast bych rad vénoval ptikladiim z praxe,
kdy dohledam ptiklady odvolani v riznych typech fizeni, ¢i dalSich opravnych
prostiedki jako jsou odpor ¢i namitky v téchto typech fizeni pouzivanych, a podle
predeslé teoretické Casti prace se je pokusim sam rozebrat, odiivodnit a zhodnotit,
mozna téZ odhadnout budouci rozsudek ¢i rozhodnuti. Na konci prace bude k

dispozici pojmoslovi, aby se ¢tenaf nepletl v pojmech a mohl si je ihned dohledat.

Cilem predkladané bakalatské prace je objasnit pojmy odvolani, odvolaciho fizeni
a opravnych prostfedki. Dal$im vystupem bude roz¢lenéni opravnych prostredki a
typlt odvolacich tizeni a popsani pribéhu samotného odvolaciho fizeni. DalSim

cilem je dohledat ukazkové ptiklady z praxe pro objasnéni teorie.



1 Historie

Vratme se do obdobi feudalismu, kdy jesté nebyl rozdil mezi civilnim a trestnim
pravem, stejn¢ tak jako u opravnych prostitedkd. Soucasné dé€leni je nasledkem
dlouhého vyvoje, fady reforem a novelizaci. Ve feudalnim staté byla soudni moc
prakticky jen v rukou panovnika, ktery samostatné rozhodoval o vin¢ a trestu. Také
jenom on mohl znovu pfezkoumat své rozhodnuti a trest zménit ¢i zvratit. Zde
muzeme vidét vzdalenou podobnost s autoremedurou, kdy organ vefejné moci
prehodnoti sviij rozsudek. V historii se v§ak nejednalo o opravny prostiedek, nybrz

jen o zménu panovnikova rozhodnuti.

Opravny prostiedek odvolani se zacind objevovat v méstském pravu, kdy soudni
moc piechazela postupné z panovnika na $lechtu. Pro podani opravného prostfedku

bylo nutné zaplatit jisty poplatek.

Ferdinand 1. v 16. stoleti zfidil tzv. apelac¢ni soudy, které slouzili k odvolani.
Apelacni soudy méli pravomoc, obdobné jako nyni druhoinstan¢ni organy,
rozsudky rusit nebo meénit, vraceni k prvoinstanénimu organu se neuplatiovalo.
Dvojinstancni soudy byly zavedeny az v 17.stoleti, opravnym prostiedkiim se

vvvvvv

k ¢eské dvorské kancelafi.

V prubéhu 18. stoleti se oddélilo trestni fizeni od civilniho podle trestniho fadu
Josefa II. V 19. stoleti se v rakouském trestnim pravu opravné prostredky rozdélily
do podoby, v jaké je zname dnes, a to na opravné prostiedky fadné a mimoradné.
Radnymi prostiedky jsou odvoldni a zmateéni stiznost, mimofadnymi prostiedky
jsou obnova ftizeni a zmatecni stiznost, kdy podminkou pro uziti mimotadnych
opravnych prostiedkll je nejdiive vycerpani vsech moznych tadnych opravnych

prostredk.



2 Odvolani obecné
Odvolani je jeden z fadnych opravnych prostfedkd, jak uz bylo napsano v piedeslé
kapitole. Ucastnik miize proti rozhodnuti, s nimz nesouhlasi podat odvolani, pokud

zékon nestanovi jinak.! Odvolani ma suspenzivni a devolutivni u¢inek

Osoba domahajici se soudni ochrany svych prav nebo pravem chranénych zajmi,
ma pravo na to, aby bylo o jeho véci rozhodnuto ptislusSnym nezavislym soudem, a
to ve spravedlivém procesu a pfimétené dobé¢, téz ma pravo ocekavat, ze jeho ptipad
bude rozhodnuty podobné jako jiny ptipad, se kterym se shoduje v podstatnych
znacich. V pfipadé jiného rozhodnuti, by musela byt presvédcivé odiivodnéna
odlisnost. To nazyvame zdsadou pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti.
Rozdily v rozhodnutich, mohou mit vsak vice pfi¢in. Ptipady jsou jedinecné skutky,
riznymi osobami a odliSnymi misty. Praveé proto nékdy zakony povazuji nékterou

z téchto okolnosti za tak vyznamnou, Zze vedou k odlisnosti ptipadu.

2.1 Vady rozhodnuti

Odvolani je nastrojem fadného opravného prostiedku, ktery je zapotiebi pii vade
spravnich rozhodnuti, a to pfi jejich nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti. Takova
rozhodnuti jsou napadnutelnd pomoci opravnych prostfedkt. Spravni rozhodnuti
jsou povazovana za bezchybna, do té doby, nez jsou zpochybnéna a nasledné
zneplatnéna. Plati zde presumpce spravnosti, coz znamena, ze jsou spravné do
doby, nez nékdo objevi vadu. Blize mlze jit o vadu typu vécné nespravnosti ¢i

dokonce nezakonnosti rozhodnuti.

Nezakonné rozhodnuti je takové, které je v rozporu s pravnimi predpisy, coz mize
mit vicero pfi¢in, napf.: nespravna dokumentace, pouziti neucinné normy,

nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nezdkonnosti podkladu ¢i jejich opatfeni.?

Vécné nespravna rozhodnuti jsou Spatna v jeho samotném obsahu. Ve vétSing
ptipadt jsou opravitelnd, protoze jejich chyby jsou v poctech ¢i chybnych textech.

Nasledné vydani opravnych rozhodnuti vétsinu téchto chyb eliminuje.

2.2 Oprava vadnych rozhodnuti
K opravé vadnych rozhodnuti dochézi skrze opravné prostiedky, za pomoci nichz

je mozné ptezkoumat tato rozhodnuti na vyssi tirovni daného orgénu, ktery chybné

1§ 81 spravniho fadu
2 POTESIL, L. Napadnuteln4 vadna spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, &. 12, s. 49-52.
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rozhodnuti vydal. Pfezkoumani se projevuje v devolutivnich ucincich, ¢imz se

budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

RozliSujeme tadné opravné prostfedky a mimotadné opravné prostredky, toto

¢lenéni neni zadnym zplsobem podloZeno pravni tpravou.?

2.2.1 Radné opravné prostiedky
Radné opravné prostiedky jsou takové, na které existuje pravni narok. Jsou v rukou

ucastnika fizeni, proti rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu.

Pokud jsou tadn¢ a vcasn¢ uplatnény, pak maji pravni narok na prezkoumani
rozhodnuti na vyssi trovni daného organu. Také maji suspenzivni ucinek, coz
znamena odklad pravni G¢innosti. Radi se mezi né odvolani, rozklad, odpor a také

namitky.

2.2.2 Mimoradné opravné prostiedky

Za mimotadné opravné prostiedky, povazujeme ty, na néz neexistuje pravni narok.
Je podan navrh a spravni organ ¢i soud zvazi, zda zah4ji fizeni ¢i nikoli. Podavame
podnét k zahajeni, nasledné spravni organ ¢i soud zahdji fizeni ex offo, neboli
zmoci Ufedni, pokud shleda divod k zahajeni. O zahajeni fizeni rozhoduje
prvoinstancni organ. Moznost podat Zalobu je mozné vyuzit az po vycCerpani vSech
fadnych opravnych prostfedkti. Pokud tak neni ucinéno, spravni soud zalobu

zamitne.

2.2.3 Apelacni a kasacni princip

Pokud druhoinstan¢ni organ zjisti vady zkoumaného napadeného rozhodnuti, vady
sam odstrani a vynese nové rozhodnuti. Tento postup se oznacuje jako apelacni
princip. V ramci fizeni se uplatituje zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Apelaéni princip brani ruseni postupné vydavanych rozhodnuti.

Pokud druhoinstan¢ni organ pifezkoumava rozhodnuti a najde jeho vady, dle

kasa¢niho principu rozhodnuti zrusi a vrati k prvoinstanénimu organu.

Opravné fizeni je zalozeno na téchto dvou principech. Ktery princip se pouzije pro

dané fizeni, rozhodne opravny prostiedek proti nému podany.

3 Spravni ¥ad pojem opravné prostiedky nedefinuje a at na § 173 odst. 2 ani nepouZiva, stejné tak
nepouziva
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Kasaéni princip se vyuziva u stiznosti. Druhoinstan¢ni soud muze pfi trividlnich
vadach napadeného rozhodnuti rozhodnout o novém, namisto vraceni k prvni

instanci, za uplatnéni zasad rychlosti a hospodarnosti.

Apelacni princip je vice vyuzivan pii uziti fadnych opravnych prostredkd.
Naptiklad pfi pouziti u odvolani, druhoinstan¢ni organ napadené rozhodnuti zrusi
arozhodne znovu sam. Za urcitych skutecnosti vSak mtize véc navratit k projednani

u organu prvoinstanc¢niho, a vydani nového rozhodnuti.

2.2.4 Zasada Beneficium cohaesionis

,, Tato zdasada spoc¢iva v tom, zZe pokud je v Fizeni o opravném prostiedku (Fadném
nebo mimordadnéem) zjistena skutecnost, kterd sveédci ve prospéch obzZalovaného
nebo jiné zucastnéné osoby, je zohlednéna také pri posuzovani (dalsiho)
(spolu)obzalovaného nebo jiné zucastnéné osoby, pokud k nim ma vztah. Stejné tak
se zasada uplatni i v pripadé, ze osoba podala odvolani, v jehoz disledku byl
zménén rozsudek — zména rozsudku je provedena rovneéz ve prospéch osoby, ktera

odvolani nepodala, jestliZe ji prospiva ditvvod zmény rozsudku. “*

Tato zasada se uplatituje jak u fadnych. tak i u mimofadnych opravnych prostiedk,
jedinou vyjimkou je odpor. Princip je také ukotven v § 261 trestniho fadu:
,, Prospiva-li diivod, z nehoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalsimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne
odvolaci soud vidy téz v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch
obzalovaného, kterému prospiva ditvod, z néhoz rozhodl ve prospéech ziicastnéné

osoby.
Pro aplikaci tohoto principu se musi splnit 3 podminky, a to:
1. podani opravného prostredku s naslednym vyhovénim, alespoii u jedné z osob,

2. divod opravného prostiedkil téz prospiva osobé€, kterd opravny prostiedek,

nepodala

3. dalsi osoby, o kterych se rozhoduje v daném fizeni, nesmi byt ze spole¢ného

fizeni vylouceny.

# [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Beneficium_cohaesionis
5 § 261 trestniho fadu
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Po splnéni téchto podminek odvolaci soud mize rozhodnout i ve prospéch osoby,

které odvolani nepodala.

2.2.5 Princip zdkazu reformationis in peius

Zakaz reformationis in peisu znamena, Ze odvolavatel nesmi ve vysledku
rozhodnuti druhoinstan¢niho organu mit horsi rozsudek. Jednoduseji feceno, zakaz
zmény k hor§imu. Tento princip se uziva u vSech opravnych prostiedkd, ale
pokazdé v jiné mife. Tento princip byl uz v trestnim adu zroku 1873, cituji:
Jormulovan tak, zZe novym soudnim rozhodnutim nesmi byt ulozen trest prisnéjsi,
nez byl uloZen napadenym rozhodnutim pii soucasném splnéni podminky, Ze

opravny prostiedek byl poddn pouze ve prospéch obzalovaného. ‘5

Druhoinstan¢ni soud podle tohoto principu nerozhoduje v neprospéch osoby, ktera
odvolani podala. Nesmi této osob¢ udélit horSi trest nez prvoinstanéni soud.

Vyjimkou je opét Odpor, kde se tento princip nevyuziva.

2.2.6 Obecné principy

Obecné neboli zékladni principy, jsou charakteristické zejména pro trestni fizeni a
jsou ukotveny v § 2 trestniho fadu. Definici zékladnich principi uvadi Jiii Jelinek
v Trestnim pravu procesnim: ,, Zakladni zdsady trestniho rizeni jsou urcité pravni

principy, vildéi pravni ideje, jimiZ je ovladano trestni Fizeni.

V fizeni opravnych se vyuzivaji viechny zakladni principy. Pravo na obhajobu?®,
presumpce neviny® ¢&i principy: vefejnosti, Gistnosti, bezprostfednosti, tyto vypsané

principy spolu navzajem souvisi.

2.3 Odvolani

Odvolani je tedy fadnym opravnym prostiedkem, pomoci n¢hoz se domahame
svych prav a pravem chranénych zajmi. Zaroven se jedna o opravny prostiedek
nejcastéji pouzivany. Odvolanim mtizeme prakticky napadnout jakékoli rozhodnuti
spravniho organu. Pravo na odvolani ma kazdy ucastnik, ktery neni s rozhodnutim
spokojeny, nebo se citi, Ze n¢ktera jeho prava byla dotéena. Odvolani lze podat jen

proti vyroku rozhodnuti, nelze jej podat proti odiivodnéni.

6 VOCKA, V. Problematika préavni ipravy a trestndprocesni praxe principu zékazu reformace in
peius. Trestnépravni revue, 2007, ¢.7. s. 202

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni 1. vydani: Praha: Linde, 2010. s. 523.

8§ 2 odst. 13. trestniho fadu

9§ 2 odst. 2. trestniho fadu



Vétsinou tohle pravo uplatni sam ucastnik sporu, avSak tak za n€¢j miize ucinit i jeho
zastupce, at’ jiz zakonny nebo opatrovnik. Odvolavatel se vzdy domahd prav u
organu vyssiho stupné, aby prezkoumal nepravomocné rozhodnuti nizsiho organu.
Pii ochrané svych prav mize kazdy pozadovat, aby v jeho véci rozhodoval
prislusny nezavisly soud a o¢ekavat, ze v jeho pfipad¢ bude rozhodnuto stejné ¢i
obdobné jako v pfipadu ktery je obdobny v dilezitych znacich, a pokud by bylo

rozhodnuto jinym zptsobem, musi byt odivodnéna odlisnost piipadi.

Spréavni fad se fidi zdsadou dvoji instance,'® kdy se pomoci odvolani lidé brani proti
rozhodnuti vydané prvoinstancnim organem. Napadena cast Ci celek se nasledné

projednava u organu druhoinstanéniho.

V ¢&lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je uvedeno pravo

na spravedlivy proces, cituji:

., 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v
primérené lhiité projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo cdasti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvildstnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a
ditvodem obvinéni proti nému,

b) mit primereny ¢as a moznost k priprave své obhajoby;,

¢) obhajovat se osobnée nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut

bezplatné, jestlize to zdjmy spravedInosti vyzaduji;

10§ 81 odst. 1, § 152, § 91 odst. 1 spravniho fadu
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslech svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti
sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému

pried soudem nebo timto jazykem nemluvi. “!!

2.4 Rozklad

Dalsi z typu tadnych opravnych prostiedk je rozklad, je povahou obdobny
odvoléani. Slouzi k napadnuti prvoinstanéniho rozhodnuti ustfedniho organu. Je
vsak zarazen do tfeti Casti opravnych prostfedkd, kterd ma fadu zvlaStnich
ustanoveni. Lze jej podat pouze proti rozhodnuti vydané v 1. stupni ustfedni spravni
ufad, vedouci jiného ustfedniho spravniho Uradu s celostatni plisobnosti, statni
tajemnik ministerstva nebo ministr.

Ustiednimi spravnimi organy jsou ministerstva, v jejich ele stoji ministr, a jiné
Gstfedni organy statni spravy, napt. Cesky statisticky tfad, Cesky bansky ttad ¢i
Cesky titad zeméméFiésky a katastralni.

Rozhodnuti o rozkladu probiha v ramci téhoz istavu, jehoZ rozhodnuti je napadeno.
Nejdiive je nutné projednani zalezitosti rozkladovou komisi, a po-té pfedani navrhu
ministrovi na rozhodnuti. Komise je péticlennd a svym charakterem je poradnim
organem, z toho plyne, Ze ministr jejich navrhem neni vazan a mize rozhodnout i

jinym zptisobem.

Charakter odvolani miZzeme vidét na stejné trvajici patnactidenni lhiteé a
tficetidenni 1hut¢ pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Rozklad ma stejné jako
odvolani suspenzivni ucinnost, av§ak devolutivni ti¢innost zde nenajdeme z divodu

neexistence nadfizeného organu.

2.5 Odpor

Odpor je typ opravného prostiedku, pomoci néhoz se miizeme branit proti piikazu.
Prikaz je jednodussi forma spravniho fizeni, jehoz funkci je rychlé vytizeni dané
véci. Piikaz je vydan tehdy, uvazi-li spravni organ, ze skutkové zjisténi je

dostacujici. Podanim odporu se piikaz rusi. Odpor podava ucastnik procesu,

' Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod publikovana pod &. 209/1992 Sb., sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8 ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004
Sb.

m. s. a ¢. 48/2010 Sb. m. s.



kterému byla ulozena povinnost, a to do osmi dnll od oznameni. V¢asné a fadn¢

podany odpor nabyva pravomoci.

Existuje také piikaz na misté, coz funguje na podobném principu jako blokové
fizeni, tento typ pfikazu je mozné ulozit pouze osobé fyzicky ptitomné, za
predpokladu, Ze uzna divody k vydani ptikazu v plném rozsahu. Po-té miize dostat
ptikaz k penézitému plnéni do castky 10 000 K¢, nebo povinnost k tikonu, ktery je
mozny vykonat na misté, napt. odstranéni zavadného stavu. Proti ptikazu vydaném

na misté¢ se nemizeme branit zZadnym opravnym prostiedkem.

2.6 Utinky odvolani

Odvolani ma suspenzivni a devolutivni ucinek. Suspenzivnim t¢inkem se rozumi
odklad pravni moci spravniho rozhodnuti a jeho vykonatelnost, podminkou je
véasné a fadné podani. Opozdéné odvolani odkladny t¢inek nema, takze kdyz se o
ném rozhoduje, rozhodnuti jiz v dané chvili nabylo pravni moci. Dale bude
rozhodnuti pfezkoumavat nadfizeny organ tomu organu, ktery rozhodnuti vydal,
tedy nadfizeny soud ¢i nadfizeny spravni organ. V nékterych ptipadech ale mize
byt suspenzivni u¢inek odvolani vyloucen, a to tehdy, kdy je nutné neprodlené
vykonat rozhodnuti pro nebezpe¢i vzniku Skod, nebo by odlozeni zptsobilo
nedosazeni cile, ktery byl stanoven rozhodnutim. Devolutivni ucinek odvolani

muze byt nahrazen vyhovénim odvolani v plném rozsahu.

Pro podani odvolani jsou v riznych procesech i odlisné lhiity, tedy je stanovena jina
lhita napf. ve spravnim fizeni, a jind lhlta v trestnim fizeni. Pro fadné podéni
odvolani je nutné dodrzovat zdkonné lhlty, prominuti pro tyto lhliity mize byt
povoleno jen ze zakona stanovenych divoda. Pozdé ¢i nepiesné podané odvolani
jsou zamitnuty. Prominuti je nepfipustné, pokud by se jednalo o poruseni prav

nabytych v dobré vite.

2.7 Lhuty

Obecna lhita pro podani odvolani je patnact dni od doruceni pisemného soudniho
rozhodnuti. Tato lhiita je vazana ke dni, a zacina dnem kdy doSlo k oznameni
prislusného rozhodnuti zakonem stanovenym zptisobem. Pokud je podano odvolani
jeste pred oznamenim rozhodnuti, pocita se, Ze odvolani bylo podano prvni den

odvolaci lhity.

Prominuti lhity je zde na misté, protoze mohou nastat situace, které ucastnik

nemohl ovlivnit, a kviili kterym nemohl podat navrh odvolani v€as. Sem patii mimo
10



jiné, napt. hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni nebo odnéti svobody. Spravni

rad téz predpoklada situaci, kdy rozhodnuti nebylo fadné ozndmeno.

Ve vétsin¢ piipadii nenastava suspenzivni ucinek u mimoiadnych opravnych
prosttedkt. Jak jiz bylo zminéno, podanim opravného prostiedku odlozi vykon
rozhodnuti do doby rozhodnuti v opravném prostfedku. Vyhodou je skutecnost, Ze
se z vykonu rozhodnuti pfistupuje, az kdyz je pfezkoumano vyssim organem, a jsou

odstranény chyby ¢i vady.
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3 Odvolaci Fizeni

Odvolaci fizeni je urcita etapa spravniho fizeni, zahajend pomoci odvolani, které
ma moznost podat u€astnik fizeni, neni-li odvolani v dané véci vylouceno. Pokud
je odvolani podano fadn¢ a vcas, tak se okamzikem doruceni odvolani zahajuje

odvolaci fizeni.

Nyni se bude tato kapitola bude zabyvat pribéhem fizeni na prvoinstan¢nim a

druhoinstan¢nim stupni fizeni, a také rozhodnutim druhoinstan¢niho orgénu.

3.1 Napadeny organ (1. stupern)

Prvoinstan¢ni organ mé povinnost zaslat po obdrzeni odvolani kopie vSem
ucastnikiim pfislusného fizeni, kteti se mohli odvolat. Kopie by mél obdrzet jiz od
odvolavatele, protoze se odvolani predklada s takovym poctem kopii, aby jedna
zustala spravnimu organu, a kazdy zucastniki fizeni jednu obdrzel. Pokud
odvolavatel nedoru¢i takovy pocet kopii, spravni organ je vytvofi na tucet
odvolavatele. Poté prislusny spravni organ stanovi lhiitu (vice nez 5 dni) na to, aby

se Ucastnici fizeni k podanému odvolani vyjadfili.

Napadeny organ prvniho stupné¢ ma moznost se vypotradat s odvolanim zptisobem

zvanym autoremedura, coz je vyhovéni odvolani v plném rozsahu.

Pokud nesplni podminky pro autoremeduru, nebo k ni nepfistoupi'?, potom
odevzda spis, spolu se svym rozhodnutim k odvolacimu spravnimu organu. Na
tento tkon ma lhutu tficeti dnii. Vyjimkou jsou piipady opozdéného odvolani ¢i

nepfipustného odvolani, kdy je tato lhlita pouze deseti denni.

3.2 Odvolaci spravni organ (2.stupei)
Pro odvolani je ptislusny spravni organ nejblize nadfizeny. Jde o devolutivni u¢inek
odvoléani. Nejdiive se zkoumd, zda neni odvolani opozdéné nebo nepiipustné,

pokud bude, zamitne ho. Pokud by se tak stalo, nasledoval by ptezkum ptedpokladi

12 Otazkou je, zda ma spravni organ 1. stupné viibec moznost volby v situaci, kdy pfichazi v Givahu
aplikace

autoremedury. Zakon sice hovofi o tom, Ze rozhodnuti ,,mize sam zrusit nebo zménit a pojem
,»mize“ vét§inou evokuje moznost spravniho uvazeni, v daném ptipadé je ho vSak zapotiebi vykladat
v souvislosti s § 88 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze neshleda-li spravni organ, ktery
napadené

rozhodnuti vydal, podminky pro postup dle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
organu. Jedna

se tak spiSe o kompetencni ustanoveni, a pokud prvostupiiovy spravni organ shleda, Zze podminky
pro

autoremeduru byly splnény, je povinen tak postupovat. Ze se v praxi timto zptisobem k aplikaci
autoremedury nepfistupuje, to je jiz otdzkou jinou.
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k pfezkoumani rozhodnuti, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti*. Pokud
bylo odvolani v potadku, postupuje se naslednym pirezkoumanim napadeného

rozhodnuti.

Spravnost rozhodnuti je pfezkoumavana, avSak naskytd se zde problém mezi
zakonnosti a spravnosti, napt. pokud je sankce v deliktu v zdkonném rozmezi, ale
je vnepfiméfené vysi, pak je nespravna, protoZe neni podle zasady legitimniho

o¢ekavani.?

3.3 Rozhodnuti spravniho organu 2. stupné
Pokud spravni organ rozhodne, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem,

nebo je nespravné, potom existuji tfi moznosti postupu, témi jsou:

a) zruSeni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a zastaveni fizeni,
b) zruSeni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a jeho vraceni k organu 1 stupné,

¢) zmeéna rozhodnuti.
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4 QOdvolani v obéanském soudnim Fizeni

Obcanské soudni fizeni neboli civilni proces, miiZzeme popsat jako projednavani a
rozhodovani soukromopravnich sport. Civilni proces je jednou z hlavnich forem
soudnich fizeni, dal$i formy jsou trestni a spravni soudni fizeni, kterym se budeme

vénovat v dalSich kapitolach. Tohle fizeni je vytvateno zdkony a principy.

V civilnim procesu mize kazdy tcastnik podat odvolani do 15 dnti od doruceni
rozhodnuti. V obCanském soudnim fizeni se budeme setkavat s odporem proti
platebnim rozkaziim, jehoz spravné a vcasné podani ma za nasledek zruSeni
puvodniho platebniho rozkazu, a to v plném rozsahu a soudem bude natizeno
jednani v této véci. Dale se tu vyskytuji namitky, které se podavaji v obrané proti
sménecnému nebo Sekovému platebnimu rozkazu, na jejichz zakladé soud natidi
jednani obdobné jako u odporu. Rozdilem je vSak u odporu zruseni a nasledné

projednani platebniho rozkazu a u namitky ponechanim v platnosti, ¢i zruSeni.

4.1 Odvolani

Dulezité je upozornit, ze jsou rozsudky a usneseni, proti kterym neni moznost
odvoléni, nebo jsou diivody omezeny ¢i stanoveny. Napf. neni mozné se odvolat
proti usneseni o odro¢eni jednani, usneseni o schvalni smiru nebo pti rozhodnuti
sporu o bagatelnich vécech — finan¢nim plnéni do ¢astky 10 000 K¢&'3. Také neni
pripustné uplatiiovat nové diikazy, pokud je dana strana mohla uplatnit jiz dtive, a
neucinila tak u fizeni soudu 1. stupné. Dale neni pfipustné odvolani proti divodu

rozhodnuti, odroceni jednani ¢i schvalenym smirem.

Jak jiz bylo uvedeno, lhiita pro odvolani je patnact dnti od doruceni rozhodnuti.
Pokud vsak ucastnik nebyl viibec poucen o moznosti odvolani nebo nebyl poucen
fadn€, ma po-t€ moznost se odvolat do tfi mésicii od doruceni rozhodnuti. Lze
prominout zmeskani lhity. Moznost odvolani mé i statni zastupce, ale pouze

v taxativné stanovenych pfipadech'4.

Odvolani, které¢ je podano po uplynuti lhiity, je odmitnuto. O odmitnuti odvolani

rozhoduje odvolaci soud, napt. u odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu jim

13§ 202 — 205b zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen o. s. f.)

14§ 203 odst. 2) o. s. I. - Statni zastupitelstvi miize podat odvolani jen ve vécech uvedenych v § 35
odst. 1

a jen tehdy, jestlize do fizeni vstoupilo diive, nez uplynula odvolaci lhita v§em ucastnikiim fizeni.
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bude soud krajsky, dale odvolani proti krajskému, pak soud vrchni. Pokud je

odvolani fadn¢ a v€asné podano, nemtize byt odmitnuto.

V obCanském soudnim fizeni rozliSujeme dva typy fizeni, jimiZ jsou nesporné
fizeni a sporné fizeni. V piipad¢ odvolani u nesporného tizeni plati systém uplné
apelace, kdy odvolaci soud miize ptihlédnout i k novym ditkaziim ¢i skutec¢nostem.
Naopak u odvolani pfi sporném fizeni mame systém neuplné apelace, kdy se
k novym diikazim a skutecnostem neptihlizi, vyjimkou jsou existujici ditkazy diive

nezname.

Pii sporném soudni fizeni vystupuji dve strany, tedy zalobce a zalovany. Soud mezi
nimi tvoii nestranné¢ho rozhodovatele, ktery sice fidi pribéh jednani, ale dba na vuli
obou stran. U nesporného soudniho fizeni nenachazime dvé strany, ale pouze jeden
okruh osob, zavisejicim na druhu daného fizeni. Soud zde ma ulohu plnéni

nesporného fizeni a vefejného zajmu.

Dohoda mezi stranami sporného fizeni je nazyvana smirem, ktery schvaluje soud
na zaklad€ navrhu danych stran. Smir nabyva ucinku rozhodnuti pravni moci, a
nelze vici nému podat odvolani, nebo dalsiho opravného prostfedku mimoiadného,
napf. dovolani. Existuje v§ak moznost zaloby, pokud se divody zaloby piimo tykaji
predpokladii pro smir. Pak mtizeme uplatnit zalobu na obnovu fizeni, dal§i moznosti

je zaloba pro zmate¢nost soudniho fizeni.

Pravni nazor soudu prvniho stupné je povazovan za vychodisko pro pravni nazor
odvolaciho soudu. Pokud by m¢l odvolaci soud jiny pravni ndzor, musi s nim fadn¢
seznamit a fadné opodstatnit novy nazor ucastnikim fizeni. V opacném piipad¢ by

nastalo poruseni zasad fizeni a prav na spravedlivy proces ucastnikii.

4.2 Namitky

Tento typ opravného prostiedku se uziva v obrané proti sménecnému nebo
Sekovému platebnimu rozkazu. Rozkaz je soudem vydan po piedlozeni originalu
sménky ¢i Seku stranou zalobce. Lhuta je zde pouze osmidenni, pocitdno od
doruceni pisemného vyhotoveni rozkazu platby. Po jejim uplynuti méa zalovany
povinnost uhradit jak pozadovanou ¢astku, tak i ndklady na toto fizeni. Divodem k

odmitnuti ndmitek je zpravidla opozdénost podani ¢i neopodstatnéné odtivodnéni.

Namitky fadné a v€asné podané, a nalezit¢ odiivodnéné Zalovanou stranou, budou

soudné projednavany. Soud bude v daném piipadé rozhodovat o ponechani
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vydaného rozkazu, nebo o jeho zruSeni.!> Zalovana strana miize namitky jiz podané

vzit zpét, v tomto piipadé bude soudni fizeni zastaveno.

Odvolani zalovana strana podava v ptipad¢, ze se domaha opravného prostredku
vici vyroku o nakladech na fizeni rozkazu. V prube&hu odvolaciho fizeni ma Zalobce
moznost zmenit piivodni Zalobu. O jeji zménu se jedna v ptipadé, kdy se Zalobce
domaha vyssiho plnéni pfi stejném skutkovém zakladu, nebo stejného plnéni pfi
odlisném skutkovém zaklad nez v plivodni Zalob€. Soud je povinen pied naslednym
jednanim o pozménéné zalob¢ o jejim zménéni rozhodnout, do t€ doby o ni nesmi

jednat a rozhodovat.

5 Odvolani v trestnim rizeni

Proti vétSin€ rozhodnuti soudnich a jinych organti trestnich fizeni je taktéz moznost
podani opravného, fadného i mimofadného prostiedku. V trestnich fizenich
rozumime fadnymi opravnymi prostiedky odvolani, stiznost a odpor, mimotadnymi

potom obnovu fizeni, stiznost pro poruseni zakont a dovolani.

Dokonce i soudni rozhodnuti v trestnich fizenich byvaji vadna ¢i chybna. Odvolani
se v trestnim fizeni uplatiuje proti rozsudku, opravny prostredek vici usneseni je

nazyvan stiznosti.

Vyraznou zménou u prava na podani odvolani je v trestnim fizeni, oproti fizeni
spravnimu nebo obcanskopravnimu, Sirsi spektrum osob, které maji narok k
odvolani. Rozhodnuti soudu v otdzkach viny a trestd, a nasledny rozsudek, mize
mit vlit na §irsi okruh lidi, které mohou byt danym rozsudkem dotCeni. MoZnost
k podani odvolani ma jak statni zastupce, tak obzalovany nebo jeho obhijce,

pribuzni obzalovaného a ostatni osoby.

5.1 Odvolani

Lhiita pro podani odvolani je osm dni, dle trestniho ¥adu'®. Odvolani lze podat
pouze v obran¢ proti rozsudku soudu prvniho stupné, nikoliv proti rozsudku soudu
odvolaciho, vyjimkou je rozsudek, kde byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu.
V ptipad¢ schvaleni dohody ve znéni odlisném od znéni, ve kterém byla uzaviena.
Osmidenni lhiita zac¢ina dnem doruceni rozsudku v pisemné formé osob¢ opravnéné

odvolani podat. VcEasné odvolani ma jiz zminénou odkladnou ucinnost,

15§ 175 odst. 1-5 Zakon Ob¢&ansky soudni ¥ad. In: 99/1963 Sb. 1963
16§ 248 odst. 1 zékona . 141/1961 Sb., trestni fad
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nepravomocnost a nevykonatelnost rozsudku. Je nutné v odvolani splnit dané
nalezitosti, odlivodnéni nespravnosti rozsudku, napadnuti ¢asti ¢i rozsudku jako

celku.

Smyslem odvolani je oprava vadnych rozsudki a moznost obcand chranit sva
prava. Trestni fad obsahuje rozsahlé spektrum osob, které mtize rozsudek ovlivnit,
a kteti se mizou nasledné branit moznosti podani odvolani. Také v tomto ptipade
se odvolani podava k soudu, jez rozsudek vznesl, ten jej dale pfeda nadiizenému

soudu.

Souhlasem s rozsudkem se osoby opravnéné vzdavaji prava na podani odvoléni.
Souhlas mohou vyjadrit jiz u soudniho jednani do protokolu ¢i v pozd¢€;jsi dobé. Po
vzdani se prava na odvolani nebudou mit nadale doty¢né osoby moznost zmény

nazoru.

5.2 StiZnost

V trestnim fizeni je fadnym opravnym prostfedkem stiznost. Odlisnost od odvolani
spociva ve vymezeni trestniho fadu, proti kterému lze usnesenim stiznost podat.
Dalsi odlisnosti je odkladny ucinek, ktery musi byt pfiznan zakonem. Musime vSak
podotknout, ze odkladny ucinek nastava u stiznosti podané statnim zastupcem.
Rozsudkem obzalovaného je vzeti do vazby, proti tomuto rozsudku nebude stiznosti
obzalovany propustén. Naopak stiznosti podanou statnim zastupcem proti
propusténi obzalovaného, nastava odkladny ¢inek a obzalovany bude propustén

az po rozhodnuti o stiznosti.!”

Stiznost ke statnimu zastupci se podava proti usneseni policie. Dale je zdkonem
stanoveno, ve kterych situacich je podani stiznosti proti usneseni statniho zastupce,

nebo soudu, piipustné.

Pokud je v pfitomnosti dotycné osoby vyhlaseno usneseni, tak tim okamzikem ji

zacind tfidenni lhita pro podani stiznosti. Za jinych okolnosti zacina lhata az

17§ 74 trestniho ¥adu — stiznost proti rozhodnuti o vazbé:

(1) Proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a) je pripustna stiznost.
Na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uziji ustanoveni o vazebnim
zasedani (§ 73d az 73g).

(2) Odkladny tcinek ma pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu a
stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z
vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. Byl-li vSak statni zastupce pfitomen pii vyhlaseni
rozhodnuti, méa jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni
rozhodnuti.
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dorucenim pisemného usneseni, opét tfidenni. Vymezeny okruh lidi, ktefi maji
narok podat stiznost, zdkon pfesné stanovi. V opa¢ném piipad¢ jsou ke stiznosti

zmocnéné opravnéné osoby, kterych se usneseni tyka, a také statni zastupce.

5.3 Odpor

Odpor je opravnym prostiedkem na obranu vici trestnimu piikazu. Ten je zpravidla
vydan samosoudcem, jsou-li fadné opatfené dilkkazy a prokdzan skutkovy stav.
Nejdiive probéhne kratsi piipravné fizeni, po-té nasleduje zjednodusené tizeni. Za
pomoci trestniho ptikazu mohou byt uloZeny jen tresty, které jsou konkrétné
uvedené v trestnim fadu.'® Opravnéné osoby maji moznost vyslovné se vzdat svého
prava na podani odporu. Statni zastupce ma moznost stahnout svou Zalobu, pokud
byl vydan trestni piikaz, stazeni zaloby musi probéhnout do doby, nez bude trestni

ptikaz doruceny.

Lhita stanovena pro podani odporu je osmidenni, zac¢ina doruc¢enim trestniho
ptikazu. Odpor je podavan u téhoz soudu, jenz ptikaz vydal. Vcasnym a fadnym
podanim odporu se trestni piikaz zrusi a soudu nalezi povinnost nafizeni hlavniho
liceni v dané véci. V pribéhu tohoto liceni soudu nenalezi povinnost fidit se

kvalifikaci ¢i vymérou piivodniho trestniho ptikazu.!?

18 § 314e) odst. 2 trestniho fadu.
19°§ 150 odst. 3 spravniho fadu
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6 Odvolani ve spravnim Fizeni

Pomoci odvolani se ti€astnici fizeni brani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu,
z diivodu nespokojenosti s rozhodnutim, ¢i jeho nezakonnosti. Ugastnici fizeni
mohou v pribéhu predkladat nové dikazy ¢i navrhy a odvolaci organ
druhoinstan¢niho stupné napadené rozhodnuti pfezkoumava v celém rozsahu

spravnosti a zakonnosti.

Odvolani je podavano proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu, pokud zakon
nestanovi jinak,?® je napadena cela vyrokova ¢ast, n&ktery z vyroku ¢i jeho vedlejsi
ustanoveni. Proti odivodnéni rozhodnuti neni mozné odvolani podat, je to
nepfipustné, vyslovné stanoveno spravnim fadem.?! Odvolavatel je povinen uvést
rozsah napadeni rozhodnuti, ale k tomu také jeho rozpor s pravnimi ptedpisy ci

nezakonnost.

Odvolani podava ucastnik tizeni, pokud zakon nestanovi jinak. Podani odvolani
osobou, jez neni ucastnikem ftizeni bude vyhodnoceno spravnim organem jako
nepfipustné. V piipadé, Ze GcCastnik sim nemulze odvolani podat, zastupuje ho
zakonny zastupce nebo opatrovnik. Je mozné, aby si ucCastnik stanovil svého
zastupce, zmocnitele. V takovém piipadé je nutné pfipojit plnou moc k odvolani.
Dokonce i1 pokud se jedna o zastoupeni advokatem, tato povinnost zlistava, pokud
tak ucinéno neni, spravni organ vyzve k doplnéni plné moci a stanovi k tomu
priméfenou lhitu. Pokud probiha fizeni s velkym poctem ucastnikti (30 a vice),
vyzve je spravni organ k ustanoveni zmocnénce, ktery bude jednat jejich jmény.
Pokud tak ucastnici fizeni neucini, a v této souvislosti budou ocekavany pratahy

fizeni, ma spravni organ moznost urcit jim spolecného zastupce.

Podané odvolani muZze ucastnik fizeni vzit zpét, je tak mozné ucinit do doby
rozhodnuti o podaném odvolani, a to pisemné¢ ¢i Ustné do protokolu. Nasledné
spravni organ odvolaci fizeni zastavi, vyda usneseni o zastaveni a informuje o tom
vSechny ucastniky. Ten, kdo odvolani vezme zpét, jiz nebude mit moznost pro

podani dalSiho odvolani, pokud tak ucinil svobodné a z vlastni vile.

20 § 81 odst. 1 spravniho fadu
21 § 82 odst. 1 druha véta spravniho fadu
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6.1 Lhuta pro podani odvolani

Zakonem stanovena lhiita pro podani odvolani ¢ini 15 dnt od doruceni rozhodnuti.
Pokud lhtita kon¢i o vikendu nebo stdtnim svatku, pocita se nasledujici pracovni
den jako konec lhity. Ze zavazného a nalé¢havého diivodu mize byt odvolani
podano u druhoinstan¢niho organu, ten je povinen odvolani postoupit pfislusSnému

spravnimu organu.

Jsou ptipady, kdy je mozné podat odvolani i po uplynuti lhtty, a to tehdy, kdyz
ucastnik fizeni z né€jakého dlivodu (napf. hospitalizace) nemohl odvolani vcas
podat. Pfi zmeskani lhtity, musi Gc¢astnik zazadat o prominuti zmeskani lhity do 15
dnlt od doby, kdy ptekazka k podani odvolani pominula. Spolu s zadosti
o prominuti zmeskani lhity je nutné téz podat odvolani. Tato Zadost je omezena na

jeden rok ode dne, kdy mélo byt podano odvolani.
Spravni fad stanovuje moznost navraceni predeslé¢ho stavu, a to:

a) v ptipad¢, ze pouceni chybi, nebo je nespravné ¢i neuplné, povazuje se odvolani
za vcas podané, poda-li jej ucastnik nejpozdé€ji do 15 dnll ode dne doruceni
opravného usneseni (pokud bylo vydano), nejpozdéji vSak do 90 dnit ode dne

dorudeni rozhodnuti??,

b) ucastniku fizeni nebylo rozhodnuti oznameno, v tomto ptipadé je odvolani
povazovano za v¢as podané, ucinil-li tak ucastnik do 30 dnll ode dne, kdy se o
rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji ale do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti

oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni organ oznamil?>,

Den, ve kterém se ucastnik dovéd¢l o vydani rozhodnuti, prokazuje spravni organ.
V opacéném pripad¢ plati, ze se ucastnik o vydani rozhodnuti dovédél v den, ktery

uvedl v odvolani.

6.2 Utinky odvolani

Odvolani fadné podané ma suspenzivni a devolutivni uc¢inek. Suspenzivni znamena
odkladny, tedy rozhodnuti nenabyva pravni moci ani vykonatelnosti. Existuji vSak
ptipady, kdy je suspenzivni u¢inek vylouCen pfimo ze zdkona, nebo spravnim
organem na zaklad¢ zakonnych divodu. Jedna se o pfipady, u kterych to vyzaduje

vefejny zajem, nebo na zadost ucastnika, ovsem nesmi byt ohrozen vefejny zajem.

22 § 83 odst. 2 spravniho fadu
23§ 84 spravniho fadu
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Suspenzivni G¢inek se vylucuje u rozhodnuti, ktera vyzaduji rychlou realizaci.
»Napr. § 21 odst. 5 branného zdkona, § 34 odst. 3 zdkona o obchodovanim s
ohrozenymi druhy, § 38 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, § 7 odst. 4 zdkona o
obecné bezpecnosti vyrobkii, § 75 odst. 2 veterinarniho zdkona, § 9 odst. 1 pism. c)
zdkona o lécivech apod. U jinych rozhodnuti se tak miize stat aplikacni cinnosti
spravniho organu podle § 85 odst. 2 spravniho radu, a to za zakonem stanovenych
podminek — jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zdjem, hrozi-li vazna ujma
nékterému z ucastnikii, nebo pozada-li o to ucastnik (to neplati, pokud by tim vznikla

ujma jinym ucastnikiim nebo to neni ve verejném zdjmu), a to i dodatecné. “?*

Devolutivnim u€inkem se fizeni posouva z prvoinstanéniho orgdnu na
druhoinstanéni. Existuje viak ptipad tzv. autoremedury?3, kdy o odvolani rozhoduje
opét prvoinstancni organ. Pokud prvoinstancni organ v plném rozsahu vyhovi

odvolani, mizeme fici, Ze uzna svoji chybu a sam ji napravi.

6.3 Nalezitosti odvolani

Nalezitosti podani odvolani’® a nalezitosti odvolani*’ stanovuje spravni fad.
V odvolani musi byt jednozna¢né dano rozhodnuti proti kterému smétuje a v jaké
mife, dale musi byt uvedena nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Pokud neni
uveden rozsah, pak napada rozhodnuti jako celek. Musi byt jednoznacné, kdo se
odvolava, proti cemu a co navrhuje. Nejdillezitéjsi ¢asti je odiivodnéni nespravnosti

¢1 nezakonnosti.

Pokud odvolani nespliiuje nékterou znalezitosti, bude odvolavatel spravnim
organem vyzvan k doplnéni a stanovi k tomu pfimétenou lhttu. Odvolavatel také
musi dorucit ur€ity pocet stejnopisti odvolani pro spravni organ a kazdého i¢astnika
fizeni. V opacném piipadé spravni organ stejnopisy vyhotovi na naklady
odvolavatele. Nové ditkazy mohou ucastnici fizeni uplatiiovat v odvolani jen tehdy,

pokud je nemohli uplatnit dfive.

6.4 Postup prvoinstan¢niho organu
Postup upravuje spravni fad v §86, §87, §88. Odvolavatel musi podat odvolani
k tomu spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Nasledné spravni prvoinstancni

organ piezkouma fadnost a v€asnost podani. Je tak mozno ucinit do posledniho dne

24 http://www protipokutam.cz/news/odvolani-a-odvolaci-rizeni-podle-spravniho-radu/
25§ 87 spravniho fadu
26 § 37 odst. 2 spravniho fadu
27 § 82 odst. 2 spravniho fadu
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lhiity, bud’ poslano postou, podano v podatelné ptislusného organu nebo ustné

nadiktovano do protokolu.

Po splnéni vSech podminek pro podani je zahajeno odvolaci fizeni. Prvoinstanéni
organ posle stejnopisy vSem ucastnikim fizeni a stanovi lhiitu pro vyjadreni (min.
5 dni od doruceni). Nepouzije-li autoremeduru, pteda cely spis druhoinstancnimu
organu spolu se svym stanoviskem do 30 dnti. Uvede ve svém stanovisku pribeh
fizeni, shrnuti, odvolani a své stanovisko k nému a navrh, jak by mél druhoinstanéni

organ rozhodnout.

Prvoinstancni organ muze jesté odvolaci fizeni zastavit, jakmile odvolavatel vezme

odvolani zpét.

6.5 Postup druhoinstan¢niho orgianu
Druhoinstanénim orgdnem je spravni orgdn nejblize nadfizeny prvoinstanénimu
spravnimu organu (napf. prvoinstancni — okresni soud v Chebu a druhoinstan¢ni —

krajsky soud v Karlovych Varech).

Nejdiive druhoinstancni spravni organ pfezkoumava odvolani, je mozné, Ze ho
prvoinstan¢ni organ posoudil jako nepfipustné ¢i pozd¢é podané, a neni tomu tak.
V takové situaci vrati véc zpét k prvoinstancnimu organu, aby doplnil vSe, co
s fadnym odvolanim souvisi. Pokud je odvolani pozdé podané nebo nepfipustné,
zamitne jej a dale se nezabyva jeho obsahem. Potom je dnem doruceni

k odvolavateli rozhodnuti o zamitnuti pravomocné.

Neodivodnéné odvolani druhoinstanéni organ zamitne a potvrdi rozhodnuti

prvoinstan¢niho organu. MiiZze zamitnout i ¢ast odvolani pro neodivodnénost.

Po pfijeti odvolani néasleduje piezkoumavani fizeni a rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy. Podle rozsahu odvolani ptfezkoumava spravnost rozhodnuti,

je-li to ve vefejném zajmu, pak pirezkoumava vécnou spravnost v celém rozsahu.

Nasledné mohou nastat 3 riizné situace:

rowr r

1) odvolaci organ napadené rozhodnuti (Ci ¢ast) zrusi a zastavi fizeni,

2) napadené rozhodnuti (Ci ¢ast) zruSi a vrati véc k prvoinstanénimu organu
k novému projednani, pfitom bude prvoinstancni organ vazan pravnim nazorem
druhoinstan¢niho organu

3) napadené rozhodnuti (i ¢ast) zméni, jen pokud nebude hrozit jma ucastnikiim

kvuali nemoznosti dal§iho odvolani.
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Napadené rozhodnuti (Ci ¢ast) mize druhoinstanéni organ ménit pouze ve prospéch

ucastniki, s vyjimkou § 90 odst. 3 spravniho fadu (napt. vetejny zajem).

Nasledné po vydani rozhodnuti druhoinstanénim spravni orgdnem, jiz neni mozné
podat odvolani. Dnem doruceni rozhodnuti odvolavateli a vSem ucastnikiim, je

rozhodnuti pravomocné.

6.6 Spravni trestani

Ve spravnim ftizeni nalezneme také prestupkové fizeni. Tady, stejné jako v fizeni
trestnim, vystupuje ucastnik jako obvinény, kterému sd€luje spravni organ obvinéni
z prestupku. Stejné jako v trestnim fizeni je obzalovany seznamen se skutkem, ze
kterého je obvinén a ma podobna prava. Dochazi k tomu na zaklad¢ zmén zakont,
kdy dfive oznaCovany protipravny skutek byl oznacovan trestnym ¢inem a nyni je
prestupkem ¢i naopak. Obvinény muze po dobu fizeni navrhovat nové dikazy.

Prestupkové a trestni pravo je velice podobné.
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7 Typy odvolani ve spravnim radu

Tato kapitola se bude zabyvat typy odvolacich fizeni ve spravnim fadu, a to

v ¢lenéni na spolecné fizeni, sporné fizeni a fizeni s velkym poctem ucastniki.

7.1 Spolecné fizeni

Spole¢na fizeni vychazi predevsim z procesni ekonomie. Zadosti ucastnika, &i
z Ufedni moci, mize spravni organ riizna fizeni spojit dohromady. Nesmi tomu vSak
branit ucel ¥izeni ani povaha véci. Ugelem spoleénych fizeni je co nejménd
zatézovat jednotlivé ucastniky a umoznit tak, pfi jednom jednani vyiidit vice

zalezitosti, spolu souvisejicich, najednou.

Vsechna fizeni jsou vedena vjednom spisu. Ve spolecném fizeni je nasledné
vydavano jediné rozhodnuti, vétsi pocet rozhodnuti je vydano tehdy, pokud o

mozném odvoléani rozhoduje vice spravnich organd.

Pokud se vyroky samostatnych rozhodnuti podmituji a bude podano odvoléani, bude
mit toto odvolani suspenzivni G¢inek také pro podminéna rozhodnuti a fizeni bude
vedeno podle 140 odst. 7 spravniho fadu, tento institut je ve spravnim fadu novy.
Podminujicim vyrokem se rozumi ten, jenz je dalezity pro nasledujici vyrok, ktery
by bez n¢j neexistoval. Ondru§ v publikaci zminuje: ,, pravé slozitost rizeni o
podminujicich a navazujicich vyrocich miize pusobit jako psychologicka bariéra

majict neprimo vliv na meze spravniho uvazovani o slouceni véci “?,

7.2 Sporné Fizeni

Za sporné tizeni se povazuje tizeni takové, ve kterém se fe$i vefejnopravni
smlouvy, dale spory ve vécech obCanskopravnich, pracovnich, obchodnich nebo
rodinnych, stanovenych zvldstnimi zakony. Rizeni se zahdji pouze navrhem
Gidastnika smluvniho, nebo jiného vztahu. Uastnikem fizeni na strané jedné je

navrhovatel a na stran¢ druhé odptrce.

Spravni organ je pii rozhodovani vazan ucastnikovym navrhem a nesmi rozhodovat

mimo jeho ramec. Zakon pfipousti ve sporném fizeni uzavieni smiru, ale spravni

28 ONDRUS, Radek, JUDr., Spravni fad-novy zékon s diivodovou zpravou a pozniamkami, vyd.,
Praha: LINDE Praha a.s., 2005, 515 s., ISBN 80-7201-523-0 str. 405
24



organ jej musi schvalit. Pfipadné odvolani je pfezkoumavano jen v ramci podanych

odvolacich namitek.

7.3 Rizeni s velkym poétem ucastniki
Takové tizeni se oznacuje v ptipade 30 a vice ucastnikti. O jeho zahdjeni je mozné
ucastniky uvédomit pomoci vetejné vyhlasky vyvéSené na ufedni desce, poté je

fizeni zahajeno uplynutim lhity (nejméné 15 dni).

Stejn¢ tak piipadné odvolani bude vyveéSeno na ufedni desce pomoci veiejné
vyhlasky a ucastnici budou vyzvani k vyjadieni v pfiméfené 1htté (nejméne 5 dni).
V takovém ptipad¢€ neni zapotiebi dodavat vétsi pocet stejnopisti. Pokud vSak jsou
Ucastnici zndmy spravnimu organu, podle § 27 odst. 1?°, pak musi kazdému

ucastnikovi dorucit jeden stejnopis.

29§ 27 odst. 1 —icastniky fizeni jsou a) v Fizeni o zadosti Zadatel a dal3i do¢tené osoby, na které se
pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, b)
v fizeni z moci ufedni dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost, nebo prohlasit, Ze pravo a povinnost maji anebo nemaji.

25



8 Priklady z praxe

Nasledujici a posledni kapitola se bude vénovat ptikladiim z praxe, u kterych se
pokusim teoretickou ¢ast aplikovat na konkrétni piiklady, které jsem dohledal. Tyto
priklady i osoby jsou fiktivni, avSak jsou zaloZzené na skute¢nych piipadech.
Dohledal jsem obdobné piiklady pro rGzné typy fizeni, které byly teoreticky
uvedeny v praci, a t€mi jsou trestni fizeni, obcanské soudni fizeni a spravni fizeni.

Kazdy z téchto prikladi bude rozebran podle teoretické casti prace.

8.1 Odvolani proti celému rozsudku — trestni fizeni

,, Okresni soud v Kostelci

Lhotecka 1234

123 45 Kostelec

Veéc: Odvolani proti rozsudku ze dne 25.7. 2007

Rozsudkem Okresniho soudu v Kostelci ze dne 25.7. 2007, spisova znacka 28T
926/2007 jsem byl uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona a byl mi ulozen trest obecne
prospésnych praci ve vymere 280 hodin. Se zavéry tohoto rozsudku zcela
nesouhlasim a podavam si proto proti nému odvolani, a to jak do vyroku o vine, tak

i do vyroku o uloZzeném trestu.

Je pravda, ze jsem skutecné dne 15.6. 2007 v Horni Dolni 7idil sviij osobni
automobil Skoda Favorit. Je pravdou i to, Ze mi kviili mému dopravnimu prestupku
byl v unoru 2007 ulozZen zdkaz vizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. O
ulozeni tohoto zdkazu jsem vedel, nikdo mne viak nevyzval, abych odevzdal svij
ridicsky pritkaz. Jsem proto presvédcen, ze vzhledem k tomu, zZe jsem v dobé rizeni
svého automobilu mél Fidicsky pritkaz u sebe, nemohl jsem se dopustit trestného
cinu.

Navrhuji proto, aby Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolact rozsudek

Okresniho soudu v Kostelci zrusil a zcela mne zprostil obzaloby.

V Horni Dolni dne 2.8. 2007 ‘30

30 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/odvolani-

obzalovaneho-proti-celemu-rozsudku-vzor
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8.1.1 Rozbor
Nyni se budu vénovat rozboru citovaného dokument. Jedna se o vzor odvolani vici
trestnimu fizeni proti celému rozsudku. Kdy se podle rozsudku pachatel dopustil

trestného ¢inu tim, Ze fidil automobil v dob& zakazu fizeni motorovych vozidel.

Prvoinstan¢nim organem trestniho fizeni v tomto ptipadé Okresni soud v Kostelci.
Odvolani je podano pifimo Zzalovanou osobou neboli KrySpinem Vopickou.

Samoziejmeé ma doty¢ny pravo na podani odvolani.

Odvolani podava devatym dnem po vyiéeni rozsudku, ¢imz mizeme predpokladat,
ze jeho pisemné vyhotoveni obdrzel nejdiive dnem nasledujicim, ¢imz tedy dodrzel
Ihiitu pro podani odvolani, za predpokladu Ze odvolani odeslal v ten samy den, kdy

ho vyhotovil.

Odvolava se vici celému rozsudku, coz je jednou z moznosti odvolani. Odiivodiiuje
nespravnost rozhodnuti tim, Ze i kdyz mu byl udélen zakaz fizeni motorovych
vozidel, nebyl vyzvan k tomu, aby odevzdal jeho fidi¢sky prikaz. Z toho divodu
je zalovany presvédcen, ze v dobé fizeni automobilu a vlastnéni fidi¢ského prikazu,

se nedopustil trestného ¢inu.

Navrhuje prezkoumani daného rozsudku druhoinstanénim organem, v tomto
ptipadé tedy Krajskym soudem v Hradci Kralové, pfimo nadiizenym Okresnimu

soudu v Kostelci.

Pan Vopicka ma na podani odvolani pravo. Podal jej v€as k piislusnému organu,
tedy organu, ktery v dané véci rozhodoval. Zdivodnil jej, avSak dle mého nazoru
je zdtvodnéni odvolani nevyhovujici, a proto bude toto odvolani zamitnuto

Okresnim soudem v Kostelci.

Za ptedpokladu, Ze by pan Vopicka spravné zdavodnil napadnutelnost soudniho
rozsudku, poté by Okresni soud v Kostelci mé¢l povinnost odlozeni vykonu trestu,
tedy prospésnych praci a postoupeni piislusné dokumentace rozsudku Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Dalsi moznosti by byla autoremedura, tedy vyhovéni
odvolani v plném rozsahu, tedy vtomto pfipadé pan Vopicka uvedl zruSeni

rozsudku a plné zprosténi obzaloby.

8.2 Odvolani v obéanském soudnim rizeni

,, Krajskemu soudu v Praze

prostrednictvim
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Okresniho soudu
v Lounech
Ke sp. znacce: 8 C 35/2003
Zalobce: Jan Kos,
narozen. 1.1.1945
bytem Slezska 14, Beroun
Zalovany:  Petr Novy,
narozen 6.6.1966
bytem Louny, Kratka 6
o odstoupeni od kupni smlouvy

Odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 12. 3. 2011

¢.j. 8 C 35/2003-46
Dvojmo
L

Shora uvedenym rozsudkem mi bylo ulozeno zaplatit Zalobci 58 000 K¢ oproti
vraceni osobniho vozu Skoda Favorit SPZ LN 52-16, dale nahradit Zalobci néklady
Fizeni ve vys$i 1350 K¢ a na ucet okresniho soudu zaplatit castku 520 K¢. Rozsudek

mi byl dorucen 11. dubna 2011.
1I

Proti tomuto rozsudku, a to do viech jeho vyrokii, podaviam odvolant z ditvodu, Ze
soud prvniho stupné rozhodl na zaklade nedostatecné zjisteného skutkového stavu

véci, nebot' neprovedl diikazy, které jsem k prokdzani rozhodnych skutecnosti navrhl

[$ 205 odst. 2 pism. d) o. s. .].

Okresni soud vychazel ze zjisteni, ze jsem dne 10. 11. 2009 prodal Zalobci osobni
viiz zn. Skoda Favorit za cenu 58 000 K¢ a Ze Zalobce dopisem ze dne 4. 1. 2010 mi
sdeélil, Ze odstupuje od smlouvy pro vady vozu. Soud dale dovodil, Ze jsem Zalobce

na vytéené vady pred koupi neupozornil.
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Soud viak neproved! diikazy za ucelem zjisténi, zda byl Zalobce upozornén na vady
vozu, pro které od smlouvy odstupuje. V tomto sméru soud vyslechl pouze ucastniky
Fizeni, av§ak zasadni rozpor mezi jejich tvrzenimi neodstranil. Nevyslechl svédka
Jirtho Svobodu, ktery byl pritomen prohlidce vozu a jednani o koupi se zalobcem,
ackoliv vyslech tohoto a dalsich svédkii jsem od pocatku navrhoval k prokdazani

obsahu jednani se Zalobcem p7i koupi vozu dne 10. 11. 2009.

Okresni soud dostatecné neobjasnil ani charakter vytykanych vad, zejména, zda
vady zalobcem vytcené cini viiz neupotrebitelnym ve smyslu § 597 obc. zak. K
posouzeni této otdzky jsem navrhl vyzadani znaleckého posudku, avsak tento ditkaz

nebyl v Fizeni proveden.
11l

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

vV Lounech dne 18. dubna 2011
Petr Novy 3!

8.2.1 Rozbor

Citovany ptiklad odvolani je typem odvolani v obcanském soudnim fizeni, kdy na
stran¢ Zalovaného a na stran¢€ Zalobce stoji jednotlivé osoby. Jedna se tedy o sporné
fizeni. Prvoinstanénim organem je zde Okresni soud v Lounech, zalovany se

odvoléava ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu prvoinstan¢niho.

Okresni soud ulozil zalovanému zaplaceni penézité castky 58 000 K¢ ve prospéch
zalobce a nahradu Zalobce na naklady fizeni ve vysi 1 350 K¢ a na ucet soudu ¢astku

520 K¢.

Zalovany v odvolani uvadi doruéeni rozsudku, tedy 11.4.2011, a nasledng se vici
nému odvolava 18.4.2011, ¢imz spliuje lhitu 15 dni na podani odvolani. Brani se
proti celému rozsudku. Odvolani adresuje spravné soudu, ktery rozsudek vydal.
Svoje odvolani dostateénym zptisobem odivodiuje tim, ze zalobci prodal viiz bez
skrytych vad. Toto tvrzeni pry soud prvniho stupné nalezité neprovéfil, a tim padem

vydal vadny rozsudek.

31 Tonline]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-

stazeni/zaloby-soud/odvolani-proti-rozsudku-soudu-vzor-ke-stazeni-zdarma
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Proti rozsudku lze podat odvolani, protoze piesahuje penézité plnéni vyse 10 000

K¢&. Odivodnéni je dostatecné.

Nasledovat bude, dle mého nazoru, nové dokazovani pied odvolacim soudem.
Druhoinstan¢ni soud m& moznost napadené rozhodnuti zrusit a navratit k soudu
prvniho stupné. Mohl by odvolani zamitnout, a tim potvrdit rozsudek, ale to se dle
mého nazoru, nestane. M¢l by vychazet ze stejného pravniho nazoru jako soud
prvoinstancni, v opacném piipad¢ musi vyrozumét vSechny ucastniky o odlisném

pravnim nazoru. Je velice obtizné fici, ke které stran€ se soud postavi.

8.3 Odvolani ve spravnim fizeni

,,»Méstsky soud v Praze

Spalena 2

12 16 Praha 2

prostrednictvim

Obvodniho soud pro Prahu 1

Ovocny trh 14

112 94 Praha 1

V Praze dne 15.4.2009

Kesp.zn.: 5 C387/2008

Zalobkyné.‘ Jana Dlouha, Dlouha 264, 100 00 Praha 1
Zalovana: ABCD a.s., Tovarni 30, Praha 1, ICO 12345678
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi a o nahradu mzdy

Odvolani do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.3.2009, ¢j. 5 C
387/2008-204

L

Zalobou podanou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 31.10.2008 jsem se domdhala
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a nahrady mzdy ve vysi

75.000,- K¢. Dne 2.3.2008 soud prvého stupné rvozhodl rozsudkem ¢j. 5 C
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387/2008-204 tak, ze Zalobu zamitl a ulozil mi povinnost uhradit Zalované 10.000,-

K¢ na nakladech rizeni.

Shora specifikovany rozsudek jsem prevzala dne 3.4.2008 a v zdkonné lhité jej
napadam odvoldanim z ditvodu dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.7., které odivodnuji

nasledovné.
1I

Odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F., tedy nespravné pravni
posouzeni, namitam z diivodu rozporu napadaného rozhodnuti s prislusnymi ust.

zdkoniku prace a konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu v této oblasti.

Klicovou otazkou, kterou soud prvého stupné po pravni strance posoudil nespravne,
je v dané véci nutnost uvedeni vypovédniho divvodu pri rozvazani pracovniho

poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele.

Soud prvého stupné na zakladé provedenych dikazii dospél v pribéhu rizeni k
jednoznacnému zavéru, ze vypovédni ditvod v predmétné vypovédi ze strany
zaméstnavatele absentuje. V rozporu s ust. § 72 zdkoniku prdace v§ak mou zalobu

na urceni neplatnosti vypovedi zamitl jako bezdiivodnou. Stejné tak rozhodl i o

druhé casti zalobniho navrhu, kterym jsem se domahala ndahrady mzdy.
1L

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby odvolaci soud napadany rozsudek soudu

prvého stupné zmenil tak, Ze se:

1L Urcuje, zZe rozvizani pracovniho poméru vypovédi, udélené zalobkyni dne

30.6.2008, je neplatné.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni castku 75.000,- K¢, a to do t#i dnii od

pravni moci rozsudku.

III. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni nahradu ndkladii Fizeni pred soudy obou

stupnii do 171 dnit od pravni moci rozsudku.

Jana Dlouhad “3?

32 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-
stazeni/zaloby-soud/odvolani-obecne-vzor-ke-stazeni-zdarma-nalezitosti-odvolani
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8.3.1 Rozbor
V uvedené citaci se domaha svého prava na odvolani pani Dlouhd, které¢ obvodni
soud pro Prahu 1 nevyhovél zalobé o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

vypovédi a ndhrady mzdy.

Pani Dlouha zalovala spole¢nost ABCD a.s., a doméahala se ndhrady mzdy ve vysi
75 000 K¢. Obvodni soud jeji Zalobu zamitl a ulozil ji povinnost uhradit zalované
stran¢ 10 000 K¢ za naklady na fizeni. Pani Dlouha rozsudek prevzala a v zdkonné

lhite jej napadla.

V tomto ptipadé je odvolavatelem strana Zzaloby. Odvolava se vuc¢i vyroku
z rozsudku. Divodem udava neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, kterou
podle ni soud prvniho stupné¢ nespravné posoudil. Dale se domaha zmény rozsudku
v jeji prospéch, uznanim neplatnosti rozvazani pomeru, uhrazeni ndhrady mzdy,

uhrazeni nakladu na fizeni Zalovanou stranou.

Pani Dlouhd spravné¢ a vcasn¢ v dobé patnactidenni lhiity podala odvolani a
dostatecné jej zdivodnila. Adresovala ke spravnému soudu, tomu samému, jenz
vydal rozhodnuti prvotni. Nésledné odvolaci soud uré¢i termin k projednani. Ten
bude dale pokracovat v projednani dané situace, fizeni bude ukonceno vydanim
rozhodnuti, které rozsudek prvostupniového soudu potvrdi, zméni nebo ptipad vrati

zpét k dalsimu fizeni.
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9 Pojmoslovi

Odvolani — ,, je Fadny opravny prostiedek, kterym Ize napadnout nepravomocné
rozhodnuti soudu nebo spravniho tiradu prvniho stupné. Rizeni o odvolani probihd
v rezimu apelace, tzn. odvolaci orgadn, ktery je organu prvniho stupné v dané veci
bezprostiedne nadrizen, prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti po vsech
strankdch (po strance pravni i skutkove) a pokud odvolani shledd ditvodnym,
napadené rozhodnuti zrusi a podle své uvahy bud véc vrati zpét k dalsimu iizent,

nebo rozhodne ve véci sam. Proti rozhodnuti o odvolani se jiz odvolat nelze. “3

Opravny prostiedek — ,, je formalizovany ukon ucastnika rizeni (napriklad
soudniho nebo spravniho), které smeruje proti konkrétnimu — dle ndzoru uicastnika
nespravnému — rozhodnuti vydanému orgdanem, ktery v daném vizeni rozhoduje
(napriklad soudem nebo uradem), a jehoz smyslem je docilit opravy tohoto
rozhodnuti dle predstav ucastnika. O opravném prostiedku nejcasteji rozhoduje

orgdn nadiizeny orgdnu, ktery rozhodnuti vydal. “3*

Odpor — , Charakter Fadného opravného prostredku mad i podany odpor proti
platebnimu rozkazu. Véas podany odpor platebni rozkaz rusi v plném rozsahu a

soud naridi jednant. “3°

Namitky — ,, Proti sménecnému nebo Sekovemu platebnimu rozkazu lze naopak
podat namitky, na zdklade kterych, pokud jsou podany véas, soud naridi jednani a

v ném rozhodne, zda napadeny platebni rozkaz ponechd v platnosti & nikoli. “3°

Rozklad — ,, je opravny prostiedek proti rozhodnuti ustiedniho organu statni
spravy, ministra, statniho tajemnika ministerstva nebo vedouctiho jiného ustredniho
spravniho uradu v prvaim stupni. Protoze takovému uradu z definice neni nikdo
nadrazen (vyjma viady, ktera vsak jako spravmi urad nepuisobi), o rozkladu
rozhoduje osoba stojici v jeho cele (ministr nebo vedouci jiného ustredniho

spravniho ufadu), a to na nezdvazny navrh rozkladové komise. “3’

Pravni moc — ,, je procesni institut, vlastnost soudniho nebo spravniho rozhodnuti

spocivajici v jeho konecnosti, zavaznosti a nezménitelnosti.

33 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Odvolani

34 Tonline]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Opravny_prostiedek
35 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Odpor

36 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Namitky

37 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Rozklad
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Rozhodnuti nabyva pravni moci z casového hlediska zdasadné tehdy, pokud proti
nemu neni pripustny radny opravny prostiedek, nebo pokud sice pripustny je, ale
nebyl podan v zakonné lhiité, pokud doslo ke vzdani se prava jej podat, anebo pokud
byl podan, ale nasledné byl vzat zpét. Pravni moc mohou ovlivnit jen mimordadné
opravné prostredky (napr. dovolani nebo kasacni stiznost), prip. ustavni stiznost,

na jejichz zdkladé miize byt pravomocné rozhodnuti zruseno. ‘38

Spravni organ — , Spravni urad je organizacni jednotka ziizena zakonem, jejiz
plisobnost je stanovena zdkonem (¢l. 79 Ustavy), kterd vystupuje navenek
prostrednictvim svych organii nebo zdstupcii, kteri jednaji jménem subjektu ¢i za
subjekt (napr. stat), jehoz je spravni urad organizacni soucasti (organizacni
slozkou). Atributem uradu je pak trvalost, to znamend, Ze urad v tomto pojeti
existuje bez ohledu na personalni zmeény v ném. DalSim znakem je i absence pravni
subjektivity; urad je vidy non-subjekt. Dnes se v ceském pravu termin spravni urad
pouziva i napriklad v oznacenich nekterych typii ¢i vécnych piuisobnosti uradii:

napiiklad silnicni spravni urad, drdzni spravni uiad atd. “3°

Stiznost — ,,je poddni nebo sdéleni, které nékdo poda verejnoprdvni nebo
soukromopravni osobé nebo organu, pokud je predmétem néjaky nedostatek,
nespravné jedndani nebo mnecinnost adresata nebo osoby, vici niz md adresat
nejakou pravomoc nebo odpovédnost, zejména nema-li takové podani podle
zvldstnich pravnich predpisii jiny ndzev. Ve stanovenych piipadech jde i o opravny

prostiedek proti néjakému rozhodnuti. “4

Pravni principy — ,, urcitd pravidla, jez jsou soucasti pravniho radu, pripadné

Jjednotlivych pravnich odvétvi ‘4!

38 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Pravni_moc

39 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Spravni_organ

40 [online]. [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Stiznost
#1Tonline].[cit.2017-08-30].Dostupné Z: http://www.ius-wiki.eu/teorie-
prava/pfuk/teorka/zkouska/otazka-11
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Zavér

Prace se snazi srozumiteln¢ roztridit opravné prostiedky, stru¢né je popsat a
jednoduchym zptisobem urcit, ktery opravny prostiedek spravné zvolit, v jaké 1huté
a u kterého organu se domahat svych prav, v ptipad¢€, ze ndm bude ukiivdéno nebo
budeme zkraceni na nasich pravech nepravem. Pokud zakon nestanovi jinym
zplisobem, tak okruh vymezenych osob s narokem k podani odvolani je stanoven
obecné, proto je velice Siroky. TakZe kohokoliv se rozhodnuti ¢i rozsudek néjak
dotyka a doty¢ny zada jeho napravu, ma své pravo vici nému vznést odvolani,
domniva-li se, Ze je nespravné ¢i nezakonné. Jsou-li splnéné zakonné predpoklady
pro vzneseni odvolani, pak ti€astnikiim naleZi pravo na piezkoumani napadeného
rozhodnuti ¢i rozsudku. Mezi tyto predpoklady patii v€asné podani odvolani, jeho

fadné zdivodnéni a podani ke spravnému organu.

Spravni fad se tidi zasadou dvoji instance, kdy prvoinstancnim organem je
napiiklad soud prvniho stupné a druhoinstanénim soud druhého stupné. Po
rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho je moznost odvolat se k druhoinstanc¢nimu

soudu, ktery je prvnimu stupni pfimo nadfazen.

V typech opravnych prostfedktt v riznych fizenich muazeme sledovat jak
podobnosti, tak i rozdilnosti. Ve lhttach podani, které se mohou liSit v ramci
stejného opravného prostfedku. Hlavni princip odvolani, odporu, rozkladu, namitky
je veelku stejného razu. Jednou se branime proti rozhodnuti vii¢i nam, jindy zase
muzeme napadnout pomoci odvolani nami podané Zzaloby k dal$im jejich
projednavani. V neékterym zédkonem danych vyjimkach je ndm znemoZznéno

domahat se opravného rozhodnuti.

V praci jsem se nejdiive stru¢né zaobiral historii institutu odvolaciho fizeni od doby
feudalismu, kdy veskera soudni moc nalezela vladci. Az do doby, kdy se tento
institut zacal pouZzivat podobnou formou jak tomu je dnes. Historii jsem nerozebiral
podrobné ani jsem neuvadél reformy a novely zdkonikt. Chtél jsem poukézat na
pottebu institutu odvolani v historii, kdy se obvinény proti rozsudku nemél moznost
odvolat. Bez tohoto institutu bychom se nemohli nijak branit rozsudktim, které by

byli nezakonné ¢i nespravedlivé.

Druha kapitola prace se vénovala obecnosti odvolani a jeho obecné pravni Gprave.
Dlvodiim potieby institutu odvolani, jimiz jsou vadna a nespravna rozhodnuti,
poukazani na mozné vady a nasledna naprava vad rozhodnuti. Klasifikaci fadnych
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a mimotadnych opravnych prostiedki a jejich principy a zasady. Nasledné€ rozboru
opravnych prostfedkt, jejich podminkdm, adresatim a lhiutam pro podani.
Objasnénim, jaky opravny prostiedek pouzit u riznych typt fizeni. Tedy ve kterém
typu fizeni podavam odvolani, odpor, a kdy je nutné podat rozklad. Co po jejich
podani nasleduje, tedy ucinky odvolani jakz odkladné tak devolutivni a také

v jakych lhitdch mame moznost opravny prostiedek pouzit.

Tteti kapitola se zabyvala odvolacim fizenim. Pribéhem odvolaciho fizeni u soudt
prvniho stupné, nasledné u odvolaciho soudu stupné druhého a rozhodnuti
odvolaciho soudu. Kdy se zahajuje odvolaci fizeni, jaké ma soud moznosti postupu

svazané s odvolanim, a v jakych pfipadech ho miize odmitnout.

Ctvrta kapitola se zabyva prvnim konkrétnim typem fizeni, jimZ je odvolani
v obCanském soudnim fizeni neboli v civilnim procesu. U kterych rozsudki mame
moznost podani odvolani, a u kterych nikoli. V jakém ptipad€ se namisto odvolani

domahame svych prav pomoci namitek.

Opravné prostiedky v trestnim fizeni rozebira patd kapitola prace. Specifikace
podani opravného prostfedku v obrané proti rozsudku trestu, kdy se proti rozsudku

podava stiznost, kdy pouzit odvolani, a ve kterém ptipad¢ podat odpor.

wewr

odvolaciho fizeni ve spravnim procesu. Blize je rozebrana, pro tento konkrétni
institut, lhiita pro podani odvoléani, nasledné uc¢inky odvolani a jeho nalezitosti. Dale
se prace vénuje samotnému prubchu fizeni jak u prvoinstan¢niho organu, tak u
nasledujicitho druhoinstan¢niho. Jsou definovany rizné varianty mozného
rozhodnuti. Prace obsahuje srovnani spravniho fizeni s podobnosti s fizenim

trestnim v podkapitole spravniho trestani.

V sedmé kapitole prace pokracovala vymezenim typt odvolani ve spravnim tadu.
Jaké spravni fizeni se oznacuje jako sporné, nesporné a fizeni s velkym poctem
ucastnikda.

Posledni osma kapitola jsou ptiklady z praxe. Pfed touhle kapitolou jsem se vénoval
teorii opravnych prostfedkil, kdy a jak se uzivaji a zde se vénuji praktické Casti
prace. Vyhledal jsem vzory opravnych prostiedkd, predevsim ale odvolani, ty pak

v textu uvedl jako citaty a nasledné rozebral jejich problematiku.

36



Postupoval jsem tim zplsobem, Ze jsem nejprve popsal rozhodnuti v daném
ptipadu, nasledné zhodnotil moznost se odvolat, zkontroloval lhity odvolani a
zkonstatoval jejich odiivodnéni. Poté jsem dle svého nazoru odhadl mozny budouci
postup feSeni pfipadl, po zamysleni se nad spravnosti rozhodnuti a odiivodnéni

odvolani.

Nejcastejsimi clanky v osmé kapitole jsou odvolani at’ uz ve spravnim fizeni ¢i
trestnim fizeni. Snazil sem se tento institut co nejvice objasnit. Pfi rozboru
poukazuji na lhity v daném fizeni, které se podle typu fizeni lisi, stejn¢ jako podle

typu opravnych prostiedkd.

Po zpracovani této prace jsem se mnoho dozvédél a poucil o opravnych
prosttedcich. Podrobnéji jsem rozebral jen tadné opravné prostiedky, na
mimotadné opravné prosttedky v praci upozoriiyji, ale nadale se jimi podrobnéji

nezabyvam.

V praci byly objasnény pojmy odvolani, odvolaciho fizeni a opravnych prostiedki.
Dale byly roz€lenény opravné prostiedky, typy odvolaciho fizeni a popsan samotny

pribéh odvolaciho fizeni. Na ptikladech z praxe byla objasnéna teorie.
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Resumé

The thesis tries to categorize clearly the remedies, briefly describe them and in a
simple way determine which remedy to choose correctly, the time limit and the
authority to claim its rights, if it is wronged or will be truncated to our rights. Unless
the law provides otherwise, the circle of designated individuals with a right to
appeal is generally set, so it is very broad. So, anyone who has a decision or a
judgment affects him and he asks for his or her remedy, has the right to appeal
against him if he considers it wrong or unlawful. If the legal prerequisites for an
appeal are met, then the parties have the right to a review of the contested decision
or judgment. These prerequisites include timely filing of the appeal, its proper

justification and submission to the right authority.
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