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1)Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem zvolil organy obci a krajd, jelikoz je to
pravé lokélni politika, jejiz uroven demokracie ma velky vyznam pro
demokracii a jeji stabilitu jako takovou ve staté, protoze pravé v lokalni
politice se mohou realizovat elementy demokracie, které ve vrcholné politice
maji jen omezené moznosti projevu. Tim mam na mysli zejména vetsi
moznosti ob&ant podilet se bezprostiednéji na lokalni politice, kterd& ma
pfiméjsi a rychlejsi dopad na ,,bézny Zivot* Zivot neZ na Urovni statni, vzdyt
demokracie jako takova se historicky vyvinula pravé z lokalni politiky, kdy
prvni demokracie starovéku byly méstské politické komunity obcanli jako
napt. athénska polis. Prvni ndznaky novodobé samospravy pak mizeme vidét
po velke francouzske revoluci ve francouzské ustave, kdy tyto upravy se pak
dale sitily do Anglie, Rakouska a Némecka.

Pro ceské Uzemi je lokalni politika historicky obzvlast dualezita
s ohledem na fakt, Ze po roce 1620 ztratili Cesi de facto az do roku 1918
moznost ovliviiovat politiku na urovni statu, tudiz jen v lokalni politice se
mohl rozvijet ¢esky politicky Zivot.!

Podle dlouhodobych prizkumi vefejného minéni se davéra v mistni
zastupitele pohybuje na nejvyssSich prickdch oproti dalSim politickym
subjektim, je to bezpochyby zplsobeno bezprostiednosti kontaktu a
bezprostiednosti dopadii na ,,bézny zivot“ obCana v obci, potazmo Kkraji.
Tradi¢ni davérou se pak zvlast mizou pochlubit starostové, kteii
Vv prizkumech od roku 1993 dosahuji vysledku k 70 ti procentiim, v divéte
od obcanl. Dale tyto srovnavaci tabulky hovofi pravé o souvislosti s
,bezprostiednosti tfadu®, kdy za starostou nejvyssi davéie disponuje obecni,
nasledné krajské zastupitelstvo. Z této ,,rovnice* jsou vyjimkou jen hejtmani,
ktefi se t€8i jen o néco historicky vyssi diivéfe neZz vlada, ktera se pohybuje
v Cislech okolo 35 %. Tém dle mého nizoru velmi uskodily v ogich
vefejného minéni korupéni skandaly, pfipadé trestni kauzy nebo i individualni

fatalni medialni chyby.

! Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010 — strana 155-
156



2)Teoreticka ¢ast
2.1)Pojem a historie

2.1a)Smysl a pojem Uzemni samospravy

Pravo na samospravu je jednim ze zakladnich znakli demokratickych
systéml. Samosprava pusobi vedle spravy statni a je jejim nezbytnym
doplnénim, od statni spravy se odliSuje formami a metodami pisobeni.
Samosprava spravuje své zalezitosti, ale ty jsou zaroven i ve vefejnopravnim
z4jmu. Hlavnim rozdilem je, Ze sprava statni realizuje obsah zakontl, a
samosprava ma moznost tvofit vlastni mocenské akty a realizuje jeji obsah.
Druhym pochopitelnym znakem je, Zze objekty jejiho ptisobeni nemohou stét
mimo jeji ptsobnost. Krom definici z literatury je pojem samospravy
vymezen i v nalezu US ¢.35/1994 ktery tika, Ze pravni pojem samospravy
znamend, Ze spravuje nékdo jiny nez stat.? K tomuto vymezeni se pak ¢asto
Vv literatuie dodava, ze nezavislou spravu vykonava pod dohledem statu, kdy
jedinou hranici v jeji ¢innosti jsou zakony, potazmo dalsi pravni normy.
Zakladem uzemni samospravy jsou obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, vy$§imi tzemnimi samospravnymi celky jsou pak
kraje, které slouzi jako jakysi stfedni stupen vetejné spravy.

Obce vznikaji ptipojenim, oddélenim, nebo slouéenim Nyni je v CR
okolo 6250 obci. Obce se mohou oznacovat jako mésto, ¢i historicky méstys.
Toto 0znaceni v§ak nema pravni vyznam. Oznacuje pouze to, Ze obec ma vice
nez 3000 obyvatel. Pravné¢ podstatné vyznamnéjsi je vSak to, zda se jedna o
obec se zakladnimi pravomocemi, obec s povéfenym obecnim Gfadem, nebo
obec s rozsifenou pusobnosti. Toto rozdé€leni je zcela zasadni pifi postaveni
organu obci pfi vykonu statni spravy. Kraje jsou pak vytvofeny ustavnim
zdkonem ¢&.347/1997 Sb., a nazvy jsou odvozeny od nejvyznamnéjsich mést
v daném kraji, ve 4ech krajich, zejména kviili nesouhlasu obc¢ant, byly tyto
kraje ptejmenovany. Praha ma pak postaveni specifické. Organy zabezpecuji
vykon samostatné a pfenesené plsobnosti. Mezi tyto organy u obce patii

zastupitelstvo, rada, obecni ufad, a starosta. Dal§imi organy pak byvaji

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994 &. 35/1994 Sb.

3 Ustavni zékon 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych celkil



komise rady a vybory zastupitelstva. Starosta mize rovnéz ustanovit zvlastni
organy pro vykon pfenesené pusobnosti, jako naptiklad tzv. prestupkova
komise. Orgdny kraje jsou pak obdobné, jedna se o zastupitelstvo, radu,
hejtmana a krajsky ufad, ktery ma vradmci pienesené pisobnosti velké
pravomoci oproti obcim. Déle je ¢lenén na odbory, oddéleni, sekretariaty
feditele a hejtmana. Organy zastupitelstva jsou jako u obci vybory a orgdnem
kraje je komise, pfipadné specialni organy ustanovené hejtmanem pii vykonu

pfenesené plisobnosti

2.1.b) Historicky vyvoj samospravy na ¢eském tzemi

, Mistni sprava Cceského statu primo navazala na systém spravy
velkomoravské. Jejim zakladem byla taktéz hradska sprava opirajici se
zpocatku o sit relativné rozsahlych hradii, ktera byla budovana planovité
jednak v centrdlnich oblastech, kde Ccastecné navazovala na kmenovd a
kniZeci centra a jednak vznikala v pohranic¢i. Od 12. stoleti byla sprava
nahrazovana novymi kamennymi hrady mensi rozlohy. Nejvyssim
predstavitelem hradského obvodu byl hradsky spravce, kastelan, Ccili
purkrabi, nazyvany také prefekt. Panovnik ho casto jmenoval z rad velmoZzii.
Mezi uredniky patrili zejména soudce, viadar a komornik. V disledku
feudalni rozdrobenosti se hradskd sprava ve 13. Stoleti stala prakticky
nefunkcni.  Spolu s timto rozpadem poklesla vymahatelnost prava a
bezpecnost v zemi. Situace se zacala zlepsovat az ve 13. stoleti, kdy zacala
vznikat krajska sprava. V cele stdli popravci. V ramci krajii fingovala od
14.stoleti v Cechdch také regiondlni shromazdeni stavi, zvand krajské snemy,
které krom projednavani regiondlnich zaleZitosti, slouzili také jako poradci
popravcii.

V pribéhu husitskych valek se stary systéem krajské spravy prakticky
zhroutil. Byl docasné nahrazen stavovskymi spolky, mezi které patrily svazy
obci a lanfridy. Po ukonceni husitskych valek byla mistni sprava postupné

‘

obnovovana.

4 (Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzeri: Ales Cenck, 2010, str — 92,93)



Co se ty¢e mést se samostatnou pravni subjektivitou, spadd jejich
zakladani na ceském izemi do 13. stoleti. Podle osoby zakladatele se délila
na kralovska a poddanska. V Cele kralovského mésta stal rychtat, v jehoz
rukou se zdrzovala vykonna a soudni moc, v 14. a 15. Stoleti méstska sprava
postupné vykoupila rychtafe coz ddvalo moznost vétSimu autonomnimu
rozvoje kralovskych mést. Déle se vytvafela vedle rychtiie méstskd rada
Z nejvyznamnéjSich mestantl, kterd slouzila jako poradni a soudni organ. Ve
meéstech poddanskych byla situace jednodussi, jelikoz vrchnost nedéavala
dostatek volnosti k rozvoji.

Represivni zésahy Ferdinanda po 1nim stavovském povstéani, kdy se
v roce 1547 mésta spolu se stavy postavily proti centraliza¢nim habsburskym
snaham. M¢éstim byly odebrany nékterd privilegia a byl obnoven rychtar
jakozto silny zastupce vrchnosti. Po roce 1620 se centralizaéni snahy
Habsburkd zacaly projevovat v plné krase, a prakticky az do 1918 Cesi ztratili
moznost ovlivilovat politiku stdtu na nejvyssi trovni, tudiz jen skrz mensi
uzemni celky bylo moZzno ovliviiovat politicky Zivot. Co se tyce krajské
spravy, ta si udrzovala az do poloviny 18. stoleti alespoii ¢aste¢né stavovsky
raz. V cele stali hejtmani a jejich plisobnost se vztahovala na dang, vetfejnou
spravu a véci vojenske.

»Po kratické etapée, ve které bélohorsti vitezové dosadili do mést
hejtmany, se méstska sprava vratila k systéemu zavedenému po pordzce
vV 1547. V neém postupné silil panovnicky vliv a stiraly se rozdily mezi
Jjednotlivymi typy stiedovekych mést. Kralovskou moc reprezentovali kralovsti
rychtari, ustanoveni témer ve vSech méstech dohliZzejic na administrativu a
hospodareni. Tento stav zustal az od Terezianskych reforem, které zmenily
podobu méstskych rad a zbavily néktera mésta hrdelniho soudnictvi. Nad
meésty zacali vykondvat dohled postatneni krajsti hejtmani.

Terezianské reformy byly jen pripravou k radikalnéjsimu vezu. V uzké
souvislosti se soudni reformou prebudoval Josef 2 zakladnim zpiisobem také
méstskou spravu. (tzv. regulace magistratii) Spojit ctyri doposud samostatna
Ceska prazska mésta. Zaroven v Praze vzniklo jediné policejni reditelstvi.

Spravu a soudnictvi mést predaval do rukou profesiondlniho byrokratického



apardtu. Prave pocet odborné pripravenych urednikii nejzretelnéji odlisoval

tFi kategorie mést. °

Rok 1848 prinesl zadsadni zmény ve struktufe spravy. Bylo vyhovéno
pozadavku na samospravu, ¢imz vznikla dvojkolejnost spravy jako takové.
Poprvé se ndm tento vztah ukazuje jako vztah svobodného a nezévislého
obcana, ktery je v oblasti spravy rovnocennym partnerem statu, piestava byt
poddanym statu/vrchnosti, manipulovatelnym objektem, jehoz postaveni
zavisi na libovuli statnich organii (nové vztahy se projevily napt. vznikem
spravniho soudnictvi)

Sprava se délila na samospravnou a zemépanskou. Co se zemépanské
tye, na trovni zemi vznikla mistodrzitelstvi, krajské vlady v krajich (do
1862) a v okresech stdl v cele okresni nacelnik. Samosprava se délila
Vv zemich na zemsky sném a zemsky vybor, v okresech stél v ¢ele starosta,
zastupitelstvo a vybor. Ve méstech pak obecni  pfedstavenstvo a obecni
vybor. Samospravé byl tedy davan vyznam protistatni, resp. protirakousky,
bylo to jakymsi volanim po ¢eské autonomii. divody pro vznik samospravy
po r. 1848 mizeme spatfovat ve dvou skuteCnostech: jednak rozhodné
revolucni pozadavky liberalniho méStanstva, které¢ zadalo ptistup k politické
moci, resp. ucast na ni, a dale, praktické duasledky zruSeni spravy
patrimonidlni, jejiz agendu by prosté stat nemohl pievzit pro obrovské
finan¢ni naklady. Zaroven bylo nutné vykondvat tuto samospravu pod
kontrolou a dohledem statu. Zakladnim piedpisem o samospravé se
stal prozatimni obecni zakon ze 17.3.1849, v némz byla zakotvena zasada
,zakladem svobodného statu je svobodna obec* (méstska i venkovska dle
stejnych zédsad) Po roce 1918 byly z pera Aloise RaSina sepsana recepéni
norma, ktera prevzala do¢asné samospravu z Rakouska — Uherska®

~Prevzata dvojkolejnost se stile vice stavala predmétem kritiky
odbornych kruhii. Hned po konstituovani ustiednich organii se proto zacalo
S pripravou spravni reformy. Vysledkem téchto snah byl zdkon ¢ 126/1920 sb., o

Supnich a okresnich tiradech, ktery byl vyddn spolecné s Ceskoslovenskou tistavou.

Zdkladem spravni organizace se mély stat Zupy. Do cela Zupy mél byt jmenovan

5 (Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2. Iv/yd. Plzeri: Ales Cenék, 2010, str — 92,93
®Malast J. , Teoreticka vychodiska obecni samospravy v CR, Zapadoeska univerzita v Plzni 2016 —
Strany 143 - 152



Zupan, jenz Fidil urad. U kazdého Zupniho uradu se mélo zridit Zupni zastupitelstvo,

volené na 6 let. Zupni virady mély podléhat piimo ministerstvu vnitra, které viici nim

vy

Nicméné zupni zakon byl jen nedisledné aplikovan na Slovensku roku
1923, proto byl vroce 1927 (jakozto formalni novela, nicméné fakticka
negace zupniho zakona) byl pfijat organiza¢ni zakon, kde se zékladem
administrativniho rozdé€leni staly zemé&. (Praha, Brno, Bratislava, Uzgorod)

Dulezité normy, tykajici se pfevzatého obecniho ztizeni, byly volebni
tad do obci a novela obecniho ztizeni. ,,Novela prinesla radu demokratickych
prvkii. Cleniim obecnich orgdanii byly predepsdny diety, aby se umoznilo i
prislusnikum chudsich vrstev zastavat funkce v obecni samosprave. Korupci
mélo prekazit ustanoveni o inkompatibilite, které mélo zakdzat cleniim
obecniho zastupitelstva zucastnovat se na dodavkach a pracich zadanych
obci a hlasovat ve vécech, ve kterych maji oni, ¢i jejich rodina soukromy
zajem. Dalsim zdasahem do obecni samospravy byla vroce 1921 pravni
financni novela, kterou se upravovalo hospodareni obci. Predevsim doslo
K prisnéjSimu a preciznéjsimu vymezeni, vzniku a postaveni financnich
byla ustanoveni, tykajici se volebniho 7adu do obci, obsazend v zdakoné ¢.
122/1933 Sb., kde hlavnimi myslenkami tohoto zakona bylo prodlouzeni
volebniho obdobi obecnich zastupitelstev na 6 let a potvizovani starostii
statnimi organy. Pravni Uprava zakotvena v novele obecniho zrizeni z roku

1919 se vsak v zdakladnich rysech nezménila* 8)

V dobé¢ protektoratu, byly samospravné organy de facto zcela ovladany
Némeckymi ustfednimi ufady, a az po roce 1945 na zakladé¢ KoSického
vladniho programu zacaly vznikat narodni vybory, které v brzkeé dobé po
valce hraly obzvlast dulezitou roli s ohledem na povale¢na vyporadani
(odsuny, potrestani zradcii a kolaborantl na zakladé BeneSovych dekreti)

Po roce 1948 byl vydan zakon o krajském ztizeni, ktery je povazovan

za zacatek nové etapy Zivota narodnich vybori. Krajské narodni vybory byly

7 Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., éesképrdvm’ dejiny. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, str 313 — 314
8 Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, str— 317
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podriizeny vlade, respektive piislusnym ministerstvim. V 1949 byly obdobné
ustanoveny vybory okresni a rok na to mistni, kde fungovaly vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. Zakon z 1960 o narodnich vyborech vyplynul
Z piipravy tzv. socialistické tstavy. Zakon ponechaval zakladni dé€leni statu
na kraje, obce a okresy, zidil viak vétsi kraje.®

Dil¢i zmény nastaly vroce 1967, kde po naslednych mnoha
novelizacich zadkona ¢. 67/1967 Sb., ptsobily v obcich a ve méstech mistni a
méstské narodni vybory, v okresech okresni a v krajich krajské. Osud
narodnich vyborti byl zpecetén po roce 1989 zdkonem ¢.367/1990 Sb., o
obcich??

2.1¢) Reforma vefejné spravy po 1989

Po roce 89 bylo nutné vetejnou spravu reformovat a zejména zvysit
kvalitu vykonu vefejné spravy, modernizovat ji a zvysit profesni kvalitu
ufednikd. Se zménou rezimu $la v ruku v ruce i demokratizace, ktera byla
uskutecnovana zejména postupnou decentralizaci. Tato reforma by se dala
rozdélit do 3 faze, kdy ve fazi prvni po roce 1990 bylo hlavnim bodem
naplnéni reformy ve smyslu ¢lanku 99. tstavy. vznikem kraji jako vysSich
uzemnich samospravnych celkli, jejichz vytvofeni bylo svéfeno
samostatnému tstavnimu zakonu. Tento zakon byl pfijat az v roce 1997, jako
ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich samospravnych
celkii a 0 zméné Gstavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.. Ustava
sucinnosti od 1.1.2000 ptedpokladala vznik 14 kraja. K pfijeti vlastniho
zakona o krajich a stanoveni terminti voleb do krajskych zastupitelstev vSak
doslo az v roce 2000 ptijetim zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich

Ve druhé fazi se zejména ukoncovala ¢innost okresnich ufadu, a to ke
konci roku 2002. Pusobnost se pienesla na organy statni spravy, obce a kraje.
(naptiklad ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Toto zruSeni
bylo nepiimo zakotveno v usneseni poslanecké snémovny, a s jeji ,.filosofii

spojeného modelu® nebot” tyto ufady mély za nasledek vyluovanou

9 Zakon 65/1960 Sh. O narodnich vyborech

10 Zakon 367/1990 Sb., O obcich (obecni ziizeni)
10



dvojkolejnost ve vefejné spravé. Tato zména tedy vedle ke smisenému
modelu, kdy orgdny vykonavaji jak samostatnou, tak pfenesenou plsobnost.
Kompetence zrusenych okresnich ufadd byly ptevedeny do. ptfenesené
pusobnosti obci a také do pienesené pusobnosti kraji. V souvislosti s tim byl
1 vytvofen 3stupniovy systém obci, ktery oznacuje rozsah vykonu prenesené
pusobnosti. V tomto systému délime obce na obce s ,,béznymi“ obecnimi
urady (obce ,,I*), obce s povétenymi obecnimi ufady (obce ,,II*) a obce s
roz§ifenou pisobnosti (obce ,,I11*). Zajimavosti pfitom je, Ze nekteré obce 1.
mohou spadat do spravniho obvodu obce ,,II*, kterd je soucasné¢ obci ,,I11%,
jiné spadaji do spravniho obvodu obce ,,II* a ta je pak odlisna od obce ,,IT11%
Stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a s rozSifenou pusobnosti
véetné jejich spravnich obvodii uréuje zvlastni zakon. !

., Zvoleny smiseny system klade velké naroky na odpovidajici vnimani a
zejména uskutecnovani vzdjemnych vztahii mezi statem a uzemnimi
samospravami pri zabezpecovani a uskutecnovani ukolu statu jejich
prostrednictvim a stejne tak i vztahu mezi ,,vySSi“ a , nizsi“ uzemni
samospravou. Je nutné poznamenat, ze vztah mezi obcemi a kraji je zaloZen
na respektovani autonomie samospravného postaveni obci, kdy krajiim je

prizndno vyssi, nikoliv viak nadrizené postaven “*?

Balik zakonti, ktery upravoval druhou fazi reformy byl schvalen
poslaneckou snémovnou v cervnu 2002. Vlada, kterou vté dobé
reprezentoval zejména Stanislav Gross (tehdy ministr vnitra za CSSD), méla
ve svych planech, ze reformou se uSetfi miliardy korun a také pfispéje
k redukci po¢tu Gfednickych mist. Pravé tento plan byl tehdy pfedmétem
sazky, pravé mezi S. Grossem a opozicnim V. Tlustym z ODS, kdy poraZeny
mél nadobro opustit politiku. Jak se ovSem dalo pfedpokladat, na tom kdo
sazku vyhral, se nikdy nedohodli. Druhd faze reformy a jeji hodnoceni je
rozporuplné dodnes. Kritické hlasy sméfuji zejména k neimérnému zatizeni
obci, potazmo nedostatek dodavanych finan¢nich prostiedkt na jejich funkce,

vykonavajici v prenesené puisobnosti. Nékteré teoretické ivahy pak poukazuji

11 Malast J. , Teoreticka vychodiska obecni samospravy v CR, Zdpadoceskd univerzita v Plzni 2016 —
Strany 245 - 249

12 Priicha, P.: Spravni pravo — obecnd éast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnéek 2004, ISBN 80-210-3350-9, str. 171 a 182
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na to, ze v Cesku nejsou jen 3 typy obci, ale 14! Uvaha je zalozena na
rozsahu skuteéné vykonavané pienesené ptisobnosti, kdy v Cesku je dnes cosi
okolo 6250 obci, kdy z tohoto celkového poctu ma napi. 618 obci stavebni
urad, 1230 ufad matricni, 5719 Czech point, a 3910 obci nabizi sluzbu

vidimace a legalizace.™

Tteti faze by se dala rozdélit na 3 ,podfiaze* a to na vznik krajské
urovné spravy, vznik obci tietitho typu + ruSeni okresnich ufadl, a za tfeti
reformu statni spravy zejména na trovni centralnich statnich organt.
SZatimco predchozi  reformni  kroky prinesly daleko vyraznéjsi zmeény
V organizaci uzemni spravy nez v jejim konkrétnim obsahu, tak v ramci treti
faze je pozornost primarné uprena na obsahovou stranku reformy verejné
spravy, ktera souvisi s otdzkami ucinnosti Spravy, spravni kultury, etiky,

modernizace, informatizace apod. “ **

Zakladnim dokumentem k dokonceni reformy VS, je , Koncepce
dokonceni reformy VS*, kterou predlozilo ministerstvo vnitra v roce 2012.
Koncepce je rozdelena na 3 casti, a to na modernizaci VS, Uzemni VS a
financovani statni spravy v prenesené piisobnosti, a obsahuje celkem 16
opatreni, z nichz bych vyzdvihl zejména projekt E- gouvernmentu, redukci
stavebnich a matricnich uradi, zruseni ,,dvojkovych obci* s povérenym
obecnim uradem, zruSeni zdkona ¢&.36/1960sb., o vizemnim Clenéni statu,
omezeni vykonu prenesené pusobnosti na obcich, prenesené prestupkové
agendy z obci i na obce s rozsirenou piisobnosti, a co se financi tyce, tak
proplacent preneseného vykonu skrz standarty.

Kritické hlasy v souvislosti s dokoncenim reformy verejné spravy,
poukazuji zejména na fakt, Ze zminénd koncepce, kterda byla predlozena vlade,
obsahuje fadu nevypotfadanych zadvaznych pfipominek, kdy ,,Soucasny navrh
Koncepce dokonceni reformy vefejné spravy je nepfipraveny a ohroZuje
fungovani vefejné spravy zvlasté¢ v malych mestech a obcich. Konkrétni hlasy
pak nejvice sméfuji na zamér ploSného zruSeni matri¢nich a stavebnich ufadt

a koncentraci této agendy do takzvanych malych okresi.

13 porad Ceské televize Souvislosti Jana Pokorného, dil ze dne 6.4.2016 — Cim vice demokracie, tim
méné prav?
18 J. Sedlacek, c¢lanek v internetovém magazinu rokvobci.cz ze dne 08.10.2015

12



V souvislosti s dokoncenim reformy VS a zejména se zakonem ¢.36/1960
o uzemnim clenéni statu mé zaujalo shrnuti predsedkyné snémovniho vyboru
pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj Miladou Halikovou, ktera ke konci
roku 2016 uvedla na otazku ohledné moznosti reseni dokonceni reformy, Ze:
,,Zatim se pocita se Ctyfmi navrhy feSeni. Prvni variantu lze oznaéit jako
nulovou. Tedy ze vSechno zistane tak jako ted’. I s moznosti pfesouvat
detasovana pracovisté a rizné referaty podle libovile ustfednich organt statni
spravy. A pfipoustim, Ze prav€ tato varianta ma nejvice pfiznivci. VétSina
ministerstev nechce nic ménit. Mozna by mohla mit nadéji 1 druhd moznost,
podle niz by se zruSily kraje podle zakona z roku 1960, a Uzemni obvody by
vymezovalo soucasnych 14 samospravnych kraji. Byla by to nakladnéjsi
varianta, protoze by se musely zfidit napfiklad krajské soudy i tam, kde dosud
nejsou. Okresni ¢lenéni by zlstalo, ale vyhlasil by se tzv. stop stav. Soucasna
snaha spravnich ufadii presouvat detasovand pracovisté do byvalych okresnich
mést by se zastavila. Tteti moZnost je zruSit vedle kraji 1 okresy podle zakona
1960 a dulezit¢ spravni ufady, jako financni ufady, spravy socialniho
zabezpeceni a dal$i, umistit do kazdé obce s rozSitenou pusobnosti. Téch je
205. Netusim, jak by to ministr financi rozdychal. Posledni variantou je zruSeni
zakona zroku 1960 bez nahrady. Tak to by zfejmé hrozilo chaosem a
hromadnym politickym infarktem. I kdyz se zdd uzemni Clenéni statu jako
nepiili§ atraktivni téma, ve skutecnosti se dotykd kazdého z nas. Nékdo Casto,
jiny ziidka, ale kazdy potiebujeme vytizovat néco na uradech. Kde je najdeme
a jaké maji kompetence je proto dilezité 1 v béZzném zivoté. Reforma verejné
spravy uvizla na pil cesty, a je otazkou, zda ji vlaida dokaZe popostr¢it

dalt

2.1.d) Znaky obce
Jelikoz krom préva na samospravu, kterému se z velké casti
vénuji v této praci, jsou dal$imi obecnymi znaky obce, respektive kazdého

samospravného celku, ob¢ané a tzemi, v kratkosti se zastavim u téchto dvou

15 Milada Halikova, 1.8.2016, ¢lanek, Legislativni zmény a dokonéeni reformy vefejné spravy, dostupné
z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6718160
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znakd v tomto oddile. Obyvatelstvo je jednim ze zakladnich a nutnych prvku
obce, kdy mezi obcany se vycletuje kvalifikovana skupina obyvatel, ktera
jsou spojena s ur¢itymi subjektivnimi pravy, to jsou ob¢ané obce. Obfanem je
fyzicka osoba hlasena k trvalému pobytu v obci. Mezi prava ob¢ana star§iho
18 let patfi zejména moznost volit a byt volen do zastupitelstva a vyjadfovat
se na jeho jednanich v souladu s jednacim fadem, nahlizet do rozpo¢ti a do
usneseni zapist z jednadni zastupitelstva, rady, podavat orgdniim obce navrhy,
které musi vyfidit do 60 dni a v pripad¢ zastupitelstva do 90 dnti, a
pozadovat projednani zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti, pokud se
k zadosti ptipoji alesponn 0,5% obcanti obce. Tato opravnéni krom aktivniho a
pasivniho volebniho prava maji 1 obcané vlastnici nemovitost na izemi obce.
Oprdvneni obcana obce miiZe ziskat cizinec starsi 18 let prihlaseny v obci
k trvalému pobytu, stanovi li tak mezindrodni smlouva. Vznika tu mozny
problém, pokud by mezinarodni smlouva dané pravo davala nejen obcaniim
ciztho statu, ale i osobam bez statniho obcanstvi. (bezdomovci) Jde o jasné
opomenuti zakonoddrce, kdyZz toto prdavo by mélo byt priznavano analogicky
bezdomovcum, kteri maji povoleny trvaly pobyt na nasem uzemi, a tez
bezdomovcum, kteri maji povolen trvaly pobyt ve staté, se kterou mame

mezinarodni smluvni vztah. 16

Obec ma také moznost v samostatné pisobnosti udélit Cestné obCanstvi
komukoliv. Kdy zdkon pfiznava Cestnym ob¢anim pravo vyjadfovat se na
zasedani zastupitelstva. OvSem z mnohé pravni literatury vyplyvaji nazory, ze
Cestnym obCanim by méla byt pfiznavdna V zdsad¢ stejna prava krom
volebniho, jelikoz se jednd ,jen o prava iniciativy, UcCasti a prava na
informace. Postaveni ¢estnych obcani pak mize byt upraveno napi. formou
obecné zadvazné vyhlasky.

Co se uzemi tyce, uzemi celého statu musi byt soucdsti néjaké obce,
krom vojenskych Ujezdi. Zmény Uzemi jsou pak mozZné jen dle dohod
jednotlivych zastupitelstev. Zmény je tfeba oznamit ministerstvu financi a

finanénimu Gfadu. Zména hranic obce mize probéhnout bud’ oddélenim nové

16 JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., - Pritvodce izemni samospravou po 1.1.2003 — nakladatelstvi Linde
Praha a.s., 2003 — isbn 80-7201-403-x — strana 20
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obce, za predpokladu, ze bude sousedit nejméné s dvéma obcemi, popiipadé
jednou obci a cizim statem, a nové vzniklé izemi bude mit alespoit 1000
obcanti. Oddéleni pak nastava jen k zacatku nového roku. Toto rozhodnuti
pak musi byt schvaleno v mistnim referendu nadpoloviéni vétSinou.
V piipad¢ slouceni je pak mozné provést krom nového roku i ke dni voleb do
zastupitelstev v obcich. Pokud se nedohodnou na novém nazvu, uréi jej
ministerstvo vnitra. V obecné roviné pak plati, Ze obecnym nastupcem
slouc¢enych obci je obec, ktera noveé vznika jejich sloucenim, a pokud se jedna
o pfipojeni, tak obec kterd nezanikd. Zména hranic obce, kterd je zaroven
hranici krajii, mize byt zménéna jen zdkonem. V ptipadé spori, vyplyvajicich
ze zm&ny Uzemi jsou k feSeni ptisluSny nejvyssi spravni soud a soud ustavni.

Uzemi obce se pak miZe ¢lenit na osady. '

2B) Obec a jeji organy

Postaveni obce v Ceské republice upravuje ustava, zakony a
mezinarodni normy. OD 80tych let zacinaji byt obce predmétem zdjmu
mezinarodni politiky, kterd pro autonomni jednotky vytvoftila tzv. Evropskou
chartu mistni samospravy, coz jakysi ochranny rdmec pro obce a dalsi
samospravné subjekty. Z Gistavy nutno zminit zejména Cl. 8, ktery zarucuje
samospravu tizemnich samospravnych celkd, ¢lanek 99, ktery fikd, Ze Ceska
republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky, a
nasledujici ¢lanky hlavy sedmé. Které vymezuji pravomoci samospravnych
celkt.

Pojem obec v dne$nim modernim smyslu by se dal datovat v ¢eskych
zemich, kdesi v obdobi revoluce v 1848, kdy samosprava byla jednim
z revolucnich pozadavkl. ,,Tehdy se zobci vytvorily tzv. verejnopravni
korporace, jejimiz nejvyssimi orgdany byly zastupitelské sbory volené na
ctyrleté obdobi. Demokraticka konstituce obci byla pozdeji suspendovana

ruku v ruce s uddlostmi, které na cas vtrhly Rakousko zpet k absolutismu. Z

17 7akon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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této tradice vychazela i Ceskoslovenskd republika, kterd jako ndrodni stdt
sice pohltila néekteré pravomoci puvodne ndalezejici obecni samosprave,
nicméné obecni ziizeni zde fungovalo az do konce 2 svetové valky, kdy bylo
nahrazeno soustavou narodnich vyborii. Obce jsou si rovny ve své autonomii.
V praxi jsou si vsak rovny pouze pred zdakonem v kontextu jejich
samostatneho rozhodovani. Nejsou a nemohou si byt rovny ve své velikosti
teritorialni, poctech obyvatel, majetkovych pomérech, politickem viivu a
relevanci v ramci politického systému. Legislativa a politicky systém statu
musi respektovat tradicni rozdily mezi obcemi. AZ do cervna 2006 se obce
delily dle velikosti na statutdarni mésta, mésta a obce. Od cervence 2006
pribylo nova kategorie Méstys. Vice nez 50 let byl tento pojem mrtvy. Méstys
je nové titulem obce, ktery udéluje predseda poslanecké snemovna na Zadost
obce, nebo ho zdédila z historie.

Meéstem je takova obec, ktera tento titul zdedila, nebo mda vice nez 3000

obyvatel a na Zadost ji udéli titul predseda snémovny. “*8

Meésto statutarni je pak vyznamné v tom, ze ma statut, ktery umoziuje
meéstu vydat zakladni méstskou vyhlasku, kterd je zdvazna pro celou jeho
puisobnost. Statutarni mésta v Ceské republice se na rozdil od ostatnich mést,
obci a méstysit mohou ¢lenit na dil¢i samospravné ¢asti, jez jsou vymezeny
pravé ve statutu dotCené¢ho statutdrniho mésta. Za minulé¢ho rezimu byly
statutarnimi mésty jen metropolitni mésta nad 100 000 obyvatel, Po revoluci
1989 pak mésta, kterd byla vyznamnd, ovSem nedosahovala pozadovaného
poctu obyvatel ,,snazila vyuzit* budovani nového uspoiadéani vefejné spravy
(viz. Reforma vyse) napf. Karlovy Vary. Statutdrni mésta se tedy déli na
samospravné obvody, které se nazyvaji méstské ¢asti, nebo méstské obvody,
kdy rozdil je ¢isté lingvisticky. Toto deleni ¢asti mize byt bud’ symetrické ¢i
asymetrické, u kterych obvody nejsou zfizeny na celém uzemi mésta, nybrz
jen jeho ¢asti. Jednim z téchto mést je napt. Liberec, naopak Plzen patii mezi
mésta symetrickd, tedy kazda lokalita spada pod nékterou z 10 lokalit.
Vsichni ob¢ané Plzné tedy mohou volit své zastupce do Ustfedniho, i do

obvodniho zastupitelstva. Samotny statut vydava zastupitelstvo formou

18 I Vales a kolektiv, Politologické aspekty verejné spravy. Plzen: Ales Cenék, 2006 strana 198-199)
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obecné¢ zavazné vyhlasky. Nékdy byva také oznaCovana jako ,,méstska
ustava®. | pfes tuto formu vydani statutu ji napt. D. Hendrych fadi mezi
abstraktni akty, neboli ,,vyrazem opravnéni samospravnych korporaci vydavat
vlastni pravidla formou abstraktnich aktd, a tim regulovat ty zalezitosti, které
patii do okruhu jim vymezené samostatné pusobnosti®. Zajimavosti u
Plzenského statutu je, Ze ma dokonce svou preambuli, coz plné koresponduje
S vyse uvedenym oznacenim ,,méstska ustava®.

Uprava institutu statutu mésta je velmi odli$na stat od jinych statu, kdy
napt. vUSA oproti Ceské republice, vydani statutu, znamena takika
neomezenou pravomoc samospravnych organti, samoziejmé krom véci, které
spadaji pod federalni politiku. Na Slovensku maji statut mésta vSechny mésta,
ba dokonce 1 vSechny obce, z ¢ehoz pochopitelné vyplyva, Zze pravomoci
V ramci statutu nebudou piekypujici. Podobna tuprava je ucinna i ve Slovinsku

¢1 Italii.

2.2a) Zastupitelstvo

Zastupitelstvo obce je zakladnim organem obce, ktery ji samostatné
spravuje. VSechny ostatni organy jsou od zastupitelstva odvozeny. Hlavnim
cilem tohoto organu je odpovidat za dodrzovani planu rozvoje obce a za
hospodareni s obecnim majetkem.

Zastupitelstvo je voleno v obecnych, rovnych, piimych a tajnych
volbach na principu pomérného zastoupeni na ¢étyfleté funkéni obdobi. Clen
obecniho zastupitelstva nabyva mandatu zvolenim, prav a povinnosti pak po
sloZeni slibu na prvni schiizi zastupitelstva. Pocet Clenil zastupitelstva (vzdy
lichy pocet kvuli hlasovani) je ur€en podle velikosti obce, respektive podle
poctu obyvatel dané obce, a rozhodnuti zastupitelstva dle nasledujiciho klice:
Do 500 obyvatel obce: 5-15, mezi 500 a 3000 7-15, mezi 3000 az 10000
obyvatel 11 — 25 zastupiteld, mezi 10 000 az 50 000 15 az 35 zastupiteld,
mezi 50 000 az 15 000 25 az 45 a nad 150 000 je hranice mezi 35 az 55ti

zastupiteli.®

19 74kon & 128/ 2000 Sb., 0 obecnim zfizeni
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Zastupitelstvo je voleno v obecnych, rovnych, piimych a tajnych
volbach na principu pomérného zastoupeni na Gtyfleté funkéni obdobi. Clen
obecniho zastupitelstva nabyva mandatu zvolenim, prév a povinnosti pak po
slozeni slibu na prvni schiizi zastupitelstva. Pocet ¢lenti zastupitelstva (vzdy
lichy pocet kvili hlasovani) je urcen podle velikosti obce, respektive podle
poctu obyvatel dané obce, a rozhodnuti zastupitelstva dle nasledujiciho klice:

Na rozdil od obchodnich spolecnosti nejsou =zastupitelé specidlné
odborné pfipraveni manazefi, v tomto piipadé¢ manazeti vefejné spravy.
Clenové zastupitelstva zvolenim piejimaji zna¢nou odpovédnost, kterou
muzeme piirovnat k odpovédnosti managmentu obchodnich korporaci. Jedna
se o odpovédnost trestni, civilni, a politickou. Zastupitel pti slozeni slibu
védomé pievzal povinnost vykonavat funkci svédomité, v zajmu obce a jejich
ob&anii a zavazal se ¥idit Ustavou a zakony. Za organ majici vrchnostenskou
pravomoc piitom povazujeme takovy organ, ktery autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjekti (coz zastupitel neni), které nejsou
vV rovnopravném postaveni stimto organem, a rozhodnuti jim ucinéné
nezavisi na vili subjektu, jemuz je adresovano.?°

,,Obcansky zdkonik v ustanoveni §159 odst.1 uvadi, ze kazdy, kdo
prijme funkci clena voleného orgdanu, se zavazuje ji vykondvat s nezbytnou
loajalitou, s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Zastupitelé mohou odpovidat
jak za umysiné Spatné rozhodnuti, tak i za nedbalost. Nedbale jedna ten, kdo
neni pece radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce ¢i
pri jejim vykonu, a nevyvodil ztoho dusledky. Takto vymezena Siroka
odpovédnost srovndvand s odpovédnosti managmentu obchodni korporace

nevykazuje vyraznych odchylek. “?*

Hlavni naplni Cinnosti zastupitelstva obce dle §82 a nasl. zdkona o
ohcich, je pfedkladat navrhy a ptipominky zastupitelstvu, rad€, vyborim a
komisim a také pravnickym osobam, kterychz je obec ziizovatelem. Také
muze dle pismena C od osob, které jsou pracovniky jmenovanych organt

poZadovat informace, kde zdkonna lhiita na poskytnuti této informace je 30

20 Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo. obecna ¢ast, 9.vydani, Praha: C.H.Beck, 2016, strany 345 -
348
2L Klima Karel, Odpovédnost izemni samospravy, Metropolitni univerzita Praha 2014
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dni. Co se tyce iniciativy zastupitele dle pismena A, povazuji za zvlastni, ze
v zékoné neni vyslovné ulozena povinnost tento navrh viitbec projednat.(coz
je napf. stanoveno u ob&ana obce starsiho 18 let)??

,V nékterych obcich, kde neni zrizena rada obce dle 899 odst. 3, se
stava, Ze starosta se odmitd zabyvat dotazy ,,opozicnich“ clenii zastupitelstva
S poukazem na to, ze tuto povinnost ze zdakona nemd (nezrizuje — li se v obci
rada, nelze totiz ani starosti ani mistostarostu povazovat za cleny rady obce)
V pismenu C zdkonodarce formuloval pravo na informace. Obdobné jak ov
pripadé pismena B, musi byt informace clenovi zastupitelstva poskytnuta do
30 dnii. V praxi byva ,, kamenem urazu‘ odpoved na otdazku, co vSechno jsou
informace ve vécech, které souviseji s vykonem zastupitelstva obce. Na tuto
otazku je pomeérné slozZita odpoved, jelikoZz nelze stanovit jednoznacna
kritéria. Zdkladnim kritériem je ziejmé takové, které rozlisuje, zda se
poskytovana informace tyka samostatné nebo prenesené piisobnosti obce.
Nelze vsak jednoznacné konstatovat, Ze s ohledem na piisobnost zastupitelstva
obce, ktera se tyka pouze samostatné piisobnosti, se clenovi zastupitelstva
mohou poskytovat jen informace ve vécech samostatné piisobnosti, zatimco
na informace v prenesené pusobnosti nemd zastupitel zZadny ndrok. Nékteré
zakony totiz vyslovné predpokladaji, Ze zastupitel ma prdvo a informace které
SOuvisi s vwkonem piisobnosti prenesené. (napr. §9 odst. 5 Matr. Zakona ma
prislusny clen zastupitelstva pristup k udajiim, uvedenym v matricnich
knihach, nebo dle 898 stavebniho zakona, vydava rada v prenesené
plisobnosti uzemni opatieni o stavebni uzdvere, coz s sebou neprimo nese
potrebu, ziskat k zdleZitostem prislusné informace: na druhé strané viak ani
V samostatné piisobnosti neplati neomezeny rozsah poskytovanych informaci
clenovi zastupitelstva.. Zejména v situaci, kdy uzemni samospréavny celek
vykonava pusobnosti v oblasti verejné moci (napr. rada uklada pokuty za
spravni delikty dle §58, 59 OZR, budou mnohé informace pro zastupitele

nedostupne. V praxi je proto nutné pripad od pripadu peclivé zvaZovat, zda

22 Malast J. , Teoreticka vychodiska obecni samospravy v CR, Zapadoceska univerzita v Plzni 2016 —
Strany 290 - 296
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poskytovana informace jesté souvisi s vpkonem funkce clena zastupitelstva a

kdy nikoliv. “ 2

Co se ty¢e poskytovani informaci jako takovych, dle zdkona 106/1999
Sb., pristupuje judikatufe pomérné vstiicné k obcanovi, coz dokladaji napt. 2
judikaty Nevyssiho spravniho soudu z 2011,242° kdy prvni z nich konstatuje,
ze Konkrétni obecni Gfad (resp. méstsky urad ¢i magistrat statutarniho mésta)
je tfeba povazovat za jediny spravni orgéan, jemuz pravni predpisy sveétuji
plusobnost v riiznych oblastech vetfejné spravy, a také za jediny povinny
subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim. ?®Tento povinny subjekt tedy neni opravnén odlozit zadost o
informaci ¢i tuto zadost zamitnout se zdiivodnénim, Ze se nevztahuje k jeho
pusobnosti, pokud se tato zadost tyka ¢innosti jiného odboru ¢i slozky téhoz
obecniho ufadu, nez je ta, které byla Zadost adresovana. Druhy judikat tika,
ze V priipadech, kdy jsou informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, poskytovany v ramci samostatné
pusobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby zddost o poskytnuti informaci
vyfidil a odpovidajici informace poskytl krajsky ufad, a to i v piipadé, ze
zédost o poskytnuti informaci byla sméfovana vii¢i jinému organu kraje

Zastupitelstvo obce podle §84 odst.1 rozhoduje ve vécech pattici do
samostatné pusobnosti obce. (§35 odst.1) a ve vécech pienesené plisobnosti
jen stanovi-li to zakona o obcich, nebo zikon zvlastni. Pasobnosti
samostatnou se rozumi vykon samospravy Vv obcich nebo krajich. Pfenesena
pusobnost je tedy jakymsi protikladem, respektive doplitkem, kdy obce a
kraje vykondvaji statni spravu, kterou na né stat v urcitém rozsahu pienesl.
Stat miuze do vykonu samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to
ochrana zékona a jen zpuisobem, ktery zakon stanovi. Také rozsah samostatné
plisobnosti miize byt omezen jen zdkonem, nikoli tedy napft. vyhlaskou.
RozliSeni mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti se fidi pravidlem, Ze

pokud zakon vyslovné nestanovi, ze jde o pienesenou pusobnost, jde vzdy o

23 J.Vedral, L.Vana, J.Bfef, S. PSenic¢ka, Zakon o obcich, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008
strana 458

24 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2010, ¢&j. 4 Ans 13/2008 — 87

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, ¢&j. 3 As 13/2007 — 75

26 7&kon ¢. 106/1999 Sb.Zakon o svobodném pristupu k informacim
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samostatnou puisobnost. Jde zejména o spravu vlastniho majetku, vytvaieni a
realizovani rozpoctu, zfizovani a ruSeni piispévkovych organizaci,
pravnickych osob aobecni policie, vydavani obecné zavaznych vyhlasek,
rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda, pojmenovavani ¢asti obci i ulic
a dalSich verejnych prostranstvi a udélovani a odnimani ¢estného obc¢anstvi

Za nejdilezitéj$i pravomoci obci povazuji zejména:

schvalovat program rozvoje obce

schvalovat rozpocet obce a zavérecny ucet obce

ziizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce

vydavat obecné zavazné vyhlasky obce

rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda

navrhovat zmény katastralnich zemi uvnitf obce, schvalovat dohody o zméné

hranic obce a o slu¢ovani obci

e volit z fad Clenti zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet Clenti rady obce, jakoz i
pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lent tohoto zastupitelstva, zfizovat a zruSovat
vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi Cleny a odvolavat je z funkce

e zfidit a zruSit obecni policii

e rozhodovat o zfizeni a ndzvech €asti obce, o nazvech ulic a dalSich vetejnych

prostranstvi?’

Vycet v tomto paragrafu vSak neni uzavieny, jelikoz zastupitelstvo obce muze
plnit dalsi tikoly stanovené zakonem o obcich nebo zvlastnim zdkonem

Samospravu mohou obcané vykonavat 1 piimo, na zadkladé¢ vyhlaSeného
mistniho referenda krom véci tykajicich se poplatkli, rozpoctu, zmén obecné
zavaznych vyhlasek, v pfipadech kdy se rozhoduje ve spravnim fizeni, a véci
tykajicich se ruseni organi a voleb ¢lend uUfadu. Toto pravo je zakotveno i

V ustavni rovin€ v ¢l. 21 odst. 1 listiny

,»,384 odst.1, stanovi, Ze zastupitelstvo rozhoduje ve vécech samostatné
pusobnosti obce, neni generalni kompetencni klauzuli, nebot' v zaleZitostech
samostatné pusobnosti obce rozhoduje, s vyjimkou téch, které zdakon vyhrazuje
zastupitelstvu, nebo téch které si zastupitelstvo vyhradi V ustanoveni 8 8 odst. 2
Jjsou vypocteny pravomoci, které zastupitelstvo nemiize delegovat na jiné organy

obce. Jedna se o zalezitosti interniho rozhodovani zastupitelstva jako kolektivniho

27 73kon & 128/ 2000 Sb., 0 obecnim zfizeni
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organu, kreacni pravomoci predevsim vici rade, jakozto vykonnému organu obce
odpovédnému zastupitelstvu, a v neposledni rade rozhodovani o fiskalnich
zalezitostech obce.

Zastupitelstvo obce, schvaluje rozpocet obce, jehoZ realizaci kontroluje
schvalenim zavérecného uctu. Za timto ucelem zastupitelstvo zrizuje obligatorné i
financni vybor. Ktery kontroluje hospodareni obce a zpravidla podava
Kk predlozenému navrhu své vyjadieni. Kontrola hospodareni obce je sledovina i
ve vyhrazené pravomoci zastupitelstvu, zrizovat trvalé a docasné penézni fondy
obce a dale v pravomoci ziizovat a rusit prispévkové organizace (pravnické
osoby) a organizacni slozky (nejsou subjektem prava) a schvalovat jejich
zakladaci listiny. Podrobnosti jsou stanoveny v zakoné o rozpoctovych pravidlech

lizemnich rozpocti. “?8

Majetkopravni ukony vyhrazené zastupitelstvu obce jsou vymezeny v 8§
poskytovani dartit nad 20 000K¢ fyzické ¢i pravnické osobé€, vzdani se prava a
prominuti dluhu nad 20 000K¢ a zastaveni nemovitych véci.

, TOl0 vymezujici ustanoveni slouzi zejména ke zvySené ochrané
obecniho majetku ve spojeni s 841 odst. 2. Ustanoveni je ovsem svym obsahem
dvojsecné a v praxi vétsich obci vede ktomu, Ze zastupitelstvo mnohdy jen
formalné schvaluje dlouhé seznamy majetkopravnich ukonii, nebot hranice plnéni
jsou stdale urceny absolutnimi castkami, které tak neodrdzeji skutecny vyznam
toho, kterého majetkopravniho Ukonu pro tu kterou obec z hlediska obsahu jejiho
rozpoctu, tzn. vyse jejich celkovych prijmii a vydaji. Obecnym trendem je vsak
spise zprisfiovat zdkonné podminky pro hospodaieni s majetkem obce, takze
pokud se uvazuje o revizi tohoto ustanoveni, zpravidla se jde smérem k jeho

rozsireni, respektive odstraneni jeho mezer. 29

Co se rozpusténi zastupitelstva ty¢e, mize ses tak stat, pokud se nesejde po
dobu delSi nez pil roku tak, aby bylo usnaSenischopné, ¢i nerespektuje li

zastupitelstvo vysledky mistniho referenda, a to po upozornéni ptednosty

28 (J.Vedral, L.Vana, J.Bfef, S. PSenicka, Zakon o obcéch, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008
strana 477
2 J.Vedral, L.Vana, J.Bfef, S. PSeni¢ka, Zakon o obcich, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008
strana 482

22



okresniho ufadu. Proti rozhodnuti o rozpusténi pak mize obec podat zalobu ve
spravnim soudnictvi, kterd ovSem nemd odkladny ucinek na rozhodnuti o
rozpusténi od ministerstva vnitra. Obec ovSem o tento U€inek mize pozadat, a
dle JUDr. Zdenika Koudelky, Ph.D., by m¢l soud této zadosti vzdy vyhoveét
S argumentem, Ze v opa¢ném piipad¢é by se mohlo stat, Ze rozsudek bude vydan
az po novych volbach. Rozpusténi zastupitelstva nema vliv na funkci starosty a
radu. Ti totiz zabezpecuji Ukoly v samostatné pulsobnosti, nez bude
zastupitelstvo schopno fungovat. Pokud tato situace nastane, pifechazi na
starostu vSechny pravomoci zastupitelstva, krom schvalovani rozpoctu a
stanoveni nakladl na ¢innost obecniho Gtfadu popiipade zvlastnich organti. Stale
je vSak nutné mit na paméti generalni omezeni, které umoznuje rozhodovat jen

Vv nezbytnych zalezitostech.*°

2.2b) Vybory zastupitelstva obce

V prvé tfadé ke u vyborG nutno podotknout, Ze tento organ neni
v zadném ptipad¢ samostatny, s pravomoci jednat nezavisle na zastupitelstvu.
Ugelem vybori je zastupitelstvu napomahat k plnéni jeho tikolt.

Financni vybor zastupitelstva obce je zfizovan zastupitelstvem ze
zékona vzdy. Jeho Cleny nemohou byt starosta, mistostarosta, tajemnik
obecniho ufadu ani osoby, které zabezpecuji rozpoctové a financni prace na
obecnim tfadu. Minimalni pocet ¢lent je tii, maximalni pocet neni zakonem
omezen. Finan¢ni vybor provadi kontrolu hospodaieni s obecnim majetkem a
finan¢nimi prostfedky a dalsi tkoly, kterymi jej poveéfi zastupitelstvo. Je
opravnén kontrolovat Cerpani dotaci, kontrolu rozpoctu obce, hospodarného
vyuzivani finanénich prostfedkl, se kterymi obec disponuje, ale o Cerpani
finan¢énich prostfedki nerozhoduje. Dale mize provadét financéni kontrolu
ptispévkovych organizaci ziizenych obci, protoze tyto disponuji s majetkem a
finan¢nimi prostiedky obce jim svéfenymi. Mzeme fict, Ze kontrolni ¢innost
finanéniho vyboru ma charakter preventivni a pribéZzné kontroly. Cilem
finanénitho vyboru vramci jeho iniciativni pravomoci by mélo byt
predkladani navrhli finanéni analyzy, rozpoctu na fiskalni rok a hospodafeni

s finan¢nimi prostifedky obce zastupitelstvu obce

30 Zden&k Koudelka, Obce a kraje podle reformy vefejné spravy v roce 2000, Linde Praha, a.s. 2000
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Kontrolni vybor zastupitelstva obce zastupitelstvo zfizuje dle
zakona povinné, pocet ¢lenti vyboru je minimalné tficlenny, tak jako u vSech
vybort, vcetné predsedy, ktery taktéz jako u finan¢niho vyboru musi byt ¢len
zastupitelstva. Omezeni poétu &lenti zdkon neuréuje. Clenem vyboru miize
byt dle dikce zdkona navrZen a zvolen vyjma ¢lena zastupitelstva také obcan
obce. Zastupitelstvo obce schvali zfizeni finan¢niho a kontrolniho vyboru na
zasedani co nejdiive, zpravidla se tak déje na ustanovujicim zasedani noveé
zvoleného zastupitelstva. Kontrolni vybor provadi kontrolu plnéni usneseni
zastupitelstva obce, rady obce, je-li zfizena, kontroluje dodrzovani pravnich
pfedpist ostatnimi vybory a obecnim Gifadem na tseku samostatné piisobnosti
a plni dal$i kontrolni tkoly, kterymi jej povétilo zastupitelstvo obce.
Kontrolni ¢innost tohoto vyboru spociva primarné¢ v kontrole zakonnosti
postupt a dodrzovani pravnich ptedpistt kontrolovanych subjekti obce a
obecniho ufadu zakonem stanovenych, piipadné dalSich subjekta, které
kontrolnimu vyboru stanovi zastupitelstvo obce. Kontrolni vybor se schazi
dle potieby, je vSak vhodné, aby se schazel pied zasedanim zastupitelstva
z dtvodu piedlozeni usneseni z kontroly zastupitelstvu tak, aby mohlo byt
projednano vcas .

Za zminku stoji i Osadni vybor: ziizuje se napiiklad pro vzdaleng;si
ast obce, kterd je rozlehla. Minimalni podet &lend jsou 3. Clenové vyboru
musi mit trvaly pobyt v ¢asti obce, ve které je vybor zfizen. Z hlediska
¢innosti obce a rozhodnuti, na kterych se usnasi zastupitelstvo, ma osadni
vybor dle zdkona pravo vyjadfovat se k navrhim piedkladanym
zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti, pokud se tykaji ¢asti obce
(naptiklad prodej pozemkii nebo naklddani s majetkem na Gizemi ¢asti obce
osadniho vyboru). Déle tento vybor predklada zastupitelstvu a rad€ obce
navrthy na rozvoj jejich ¢asti obce a rozpoCtu obce, vyjadiuje se
K ptfipominkam a podnétum, které ptredkladaji obfané obce trvale hlaseni
Kk pobytu v ¢asti obce, pro kterou je osadni vybor ziizen, organim obce.

Vybor pro narodnostni mensiny Pokud se pfi poslednim statistickém
zjistovani (séitani lidu) ptihlasilo asponn 10% obcant zijicich v obci K jiné,
nez Ceské narodnosti, zfizuje se povinné vybor pro ndrodnostni menSiny.
Zakon uklada, Ze nejméné polovinu vSech clenl vyboru musi tvofit

ptislusnici narodnostnich mens$in. Cleny vyboru se mohou stat i zastupci
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narodnostnich mensin, pokud je deleguje svaz utvofeny podle sdruzovaciho

zakona®!

2.2d) Rada

Rada obce je vykonnym organem, za svou c¢innost odpovidajici
zastupitelstvu. Rozhoduje zejména v ptisobnosti samostatné. V pienesené, jen
stanovi-li tak zdkon. Pocet je vzdy lichy (5 az 11) a odviji se od poctu
zastupiteld. Navrhy jsou v radé pfijimany nadpoloviéni vétSinou vSech ¢lent.
Rada se shazi v pfedem dohodnutych terminech nebo operativng, pokud
zasedani svola primator ¢i starosta. Schiize rady jsou nevefejné, coz ovSem
samo o sob& neomezuje pravo na informace dle Cl. 17/1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ohledné skute¢nosti obsazenych v zdpisu, jak ostatné i
konstatoval Nejvyssi spravni soud.

Pravomoc v oblasti samospravy je vymezena negativné. Tedy
v zalezitostech samospravy nerozhoduje rada tam, kde je pravomoc
vyhrazena zastupitelstvu at uz zakonem, nebo z iniciativy samého
zastupitelstva. Vztah mezi témito dvéma subjekty je zaloZen na ptedpokladu
nedélitelnosti moci v rovin€ tizemni samospravy. Uz jen z toho, ze Vv tstavé je
zminéno jen zastupitelstvo, lze odvodit jeho nadfazené postaveni mezi
obecnimi organy. Zastupitelstvo ma i pravo odvolat radu a to dokonce jako
celek (krom naméstkti a starosty ¢i primatora) Z. Koudelka k principu
nadfazenosti fika: ,Zastupitelstvo mize danou véc rozhodnout i po
rozhodnuti rady. Jeho rozhodnuti je prioritni.“. Dle Koudelky je tedy tieba se
V tomto momenté¢ fidit pravidlem, ze Gstavni norma ma vyssi pravni silu nez
zakon. Na nazorovém protip6lu se ocita E. Matrasova a V. Slauf, ktefi tvrdi,
7ze existuji pravomoci rady v samostatné piisobnosti, které na sebe
zastupitelstvo prevést nemize. Do jejich kompetenci patii zejména
zabezpeCovani hospodareni obce, schvalovani rozpoctu, zfizovani komisi a
odbort obecniho ufadu. Dle zdkona pfipravuje rada podklady pro jednani
zastupitelstva a dale je ji zdkonem umoZnéno vydavat nafizeni v pfenesené

pusobnosti, kontrolovat ukoly plnéné obecnim uradem, ukladat pokuty ve

31 7&kon &. 128/2000 Sb., o obecnim ziizeni
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vécech samostatné pusobnosti, rozhodovat o najemnich smlouvéch s obci,
schvalovat ucetni uzaveérku obce a zabezpecovat hospodateni dle schvalené¢ho
rozpoctu obce.

Pokud rada neni volena, vykonava jeji pravomoci starosta, ¢i jiny
organ, kterému je svéfena pravomoc rady. Radu tvofi starosta, mistostarosta a
radni voleni z fad zastupitelstva. Rada se nevoli pokud je ¢lent zastupitelstva
méné nez 15.

Co se jednani rady tyce, jeji schlize jsou nevefejné a rada ma moznost
prizvat k jednani dal$i osoby. Nevetejnost ovSem neznaci utajeni pribéhu a
vysledku tohoto jednani, resp. dokumentti které jsou podkladem jednani, kde
V této véci se v obdobném smyslu vyjadtil 1 nejvyssi spravni soud. Tajné jsou
pochopiteln¢ ty skutecnosti, o kterych to zakon stanovi. Rada se schazi dle
potieby, nicméné je mozné, ze zastupitelstvo urci intervaly, ve kterych se ma
rada schazet, coz se ovSem v praxi stdva minimalné. Na jednéanich je
obligatorn¢ ucasten tajemnik, pokud v dané obci ptsobi. Dle §101 odst. 2 je
rada schopna se usnaset, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vét§ina radnich, kdy
K pfijeti usneseni je nutnd nadpolovi¢ni vétSina vSech. Ze schiize rady se
potizuje zapis podepsany starostou, mistostarostou a jinym radnim, a to do 7
dnli od konani zasedani. Rada také obligatorné vydava jednaci tad, urcujici
pravidla pro své jednani. 32

»Odpovédet na otazku, zda zadost stézovatelky byla zamitnuta po pravu,
anebo nepravem, znamend vyresit nasledujici nabizejici se okruhy otazek:
predevsim je nutno se zabyvat odpovédni na otazku, zda stéZovatelka
pozadala o informace podle zdkona ¢. 106/1999 sb., o svobodném pristupu
k informacim, pokud by tomu tak nebylo, a tato pravni norma by nebyla
aplikovatelnd, pak nemd ani smyslu hovorit o omezeni prava na informace.
Omezeni prdava predpoklada, Ze takové prdvo existuje a bylo uplatnéno.
Pokud by odpoved’ na tuto otazku byla kladna, pak je nutno vyresit vztah

obecniho zrizeni a zdkona ¢. 106/1999 Sb., v tom smyslu, zda a do jaké miry

32 74kon &. 128/ 2000 Sb., o0 obecnim ziizeni
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je zékon lex specialis viici obecné normé o poskytovani informaci z oblasti

verejné spravy. 3

Za nejstézejnéjsi pravomoci rady, povazuji ty, které jsou vymezeny v
§102 odst. zdkona o obcich. Hovofim zejména o moZznosti vydavat natizeni
obce, rozhodovat ve vécech pravnickych osob, kdy obec je jedinym
spole¢nikem, zabezpeCovat hospodareni, stanovit pocet pracovnikil v ufadu,
ukladat pokuty ve veécech samostatné piasobnosti obce a rozhodovat o
najemnich smlouvach a smlouvach o vypajcce. Co se tyce téchto pravomoci,
taxativné vymezenych v pfedmétném odstavci, zakon vylucuje, aby si tyto
zélezitosti vyhradilo zastupitelstvo, nicméné¢ mulize zastupitelstvo o téchto
vécech rozhodnout v konkrétnim ptipad€. Pravomoci dle §102 odst. 2 ovSem
rada nesmi delegovat starostovi nebo obecnimu tGfadu, s vyjimkou zalezitosti
vyjmenovanych v pismenu k a m, coz je ukladani pokut a najemni smlouvy a
vypujcky. Rada zabezpecuje hospodareni obce, a v pripadé potreby zajistuje
také prijimdani rozpoctovych opatreni, a to vrozsahu stanovenem
zastupitelstvem. Rozsah, v némz zastupitelstvo obce radé vymezi pravomoc
provadet rozpoctova opatieni, je na uvaze a rozhodnuti zastupitelstva, miiZe
Jit o vymezeni takového rozsahu prostrednictvim druhu rozpoctového opatient
stejné jako na zakladé financni Ccastky, kterda bude predmétem takovych
opatieni, a lze si predstavit, Ze zastupitelstvo sveri radé i provadeni
rozpoctovych opatreni v celém rozsahu, kdy zastupitelstvo samozirejmé miize

takovéto rozhodnuti zménit.>*

2.2e) Starosta

Starosta dle zékona o obcich zastupuje obec navenek a je volen
zastupitelstvem z jeho tad. Starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele
krajského ufadu tajemnika obecniho Gfadu v souladu se zvlastnim zdkonem a

stanovi jeho plat podle zvlastnich predpist a dle odst. 4 pism. B pini ukoly

33 J.Vedral, L.Vana, J.Bfefi, S. PSenicka, Zdkon o obcéch, Komentat, 1.vydani, Praha:

C.H.Beck, 2008 strana 524

J.Vedral, L.Vana, J.Biefi, S. PSenicka, Zakon o obcich, Komentaf, 1.vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008 strana 529
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zamestnavatele podle zvlastnich piedpist, uzavird a ukoncuje pracovni pomeér
se zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlastnich piedpist, pokud neni
v obci tajemnik obecniho Gfadu; vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi
jim plat, kde vtéto souvislosti stimto ustanovenim vyvstavaji otazky
tykajicich se pracovnépravnich vztahi. U starostli obci se pfi plnéni této
pravomoci uplatni § 5 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz je-li vefejna
funkce vykondvéna v pracovnim poméru, fidi se tento pracovni pomér
zékonikem préce. Pravni postaveni se vSak posuzuje i dle zakona o obcich.
Podle § 2 odst. 8 zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ftfednicich tzemnich
samospravnych celkl plni starosta ukoly vedouciho ufadu v obcich,
meéstskych obvodech a méstskych Castech, kde neni ztizena funkce tajemnika
nebo kde neni tajemnik ustaven. Jde o plnéni pracovnépravnich tkont, které
upravuje zakon ¢. 312/2002 Sb. Starosta se v téchto ptripadech, kdy fesi
pracovnépravni otazky, dostava do pozice vedouciho Utadu.

JStarosta miize po policii CR pozadovat spoluprdci pii zajisténi
mistnich zaleZitosti tykajicich se verejného poradku. Tyto otazky jsou
podrobnéji upraveny v narizeni viady ¢. 397/1992 Sb., kterym se stanovi
podrobnéjsi viprava vztahii policie CR K organiim obci a obecni policii, a to
konkrétné §4 narizeni viady ¢ 397/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni
policejni utvary pri zabezpecovani mistnich zalezZitosti verejného poradku plni
ukoly ulozené jim obecni radou, pokud je obec neni schopna zajistit viastnimi
silami a prostredky, pricemz o zpiisobu provedeni jednotlivych ukolii
rozhoduje reditel policejniho utvaru. Pokud budou prislusnici policie plnit
ukoly pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku spolecné
S obecni policii, dohodne reditel (velitel) policejniho utvaru spolecny postup

S osobou, ktera ridi obecni policii. 35

Pokud starosta rozhoduje o majetkovych dispozicich, které by ucinil
bez védomi a souhlasu zastupitelstva, miZe toto zalozit trestni odpovédnost
dle §329 trestniho zakona, pficemz védomost Clenil zastupitelstva musi
vyplyvat ze znalosti konkrétnich podkladl, nikoli jen z neformalnich

informaci poskytnutymi starostou, ¢i jinou osobou.

% J.Vedral, L.Vaia, J.Bfef, S. PSenic¢ka, Zakon o obcich, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008
strana 544
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Starosta také odpovida za informovéni vefejnosti o Cinnosti obce dle
§103 odst. 4. Je to navazujici ustanoveni na §97, ktery tikd, ze obec informuje
obCany o Cinnosti organti obce a dale jinym zplsobem v misté obvyklym.
Ustanoveni 8 103 odst. 4 pism. E Vv pozndamce pod c¢arou nelogicky odkazuje
na zakon o svobodném pristupu k informaci, ktery se vsak podle §2 odst. 1
vztahuje na ,,uzemni samospravné celky a jejich organy*, povinnymi subjekty
podle tohoto zdkona jsou tedy jak obce, tak soucasné jejich organy, coz ma
zirejmé odrazet rozdil mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti, i tak je ale
nelogické, aby za veSkeré poskytovani informaci ze strany obce a jejich

organii odpovidal starosta. 3

Dle pismena f stejného odstavce pak starosta zabezpecuje vykon
pfenesené piisobnosti Ufadu, pokud neni zfizen tajemnik. Dle mého nazoru se
vSak jedna o ustanoveni pomérné zbytecné, jelikoz v §110 odst. 4 je napsana
de facto totozna informace. Co se samostatné pusobnosti tyce, vykonava
starosta ty pravomoci, které mu ur¢i rada. Maze se tedy jednat a jakoukoliv
pravomoc V této oblasti, ktera neni vyslovné vymezena zastupitelstvu, ¢i radé.

V neposledni tadé pak starosta svolava a zpravidla tidi zasedani
zastupitelstva obce a rady obce, podepisuje spolu s ovétovateli zapis z jednani
zastupitelstva obce a zapis z jednani rady obce. Toto ustanoveni opét
nevylucuje moznost usneseni organu obce o tom, ze zasedani bude fidit jiny
organ. Jak jsem jiz zminoval na pocatku své prace, starostové se dlouhodobé
umist'uji na prednich pfickach v hodnoceni diveéry mezi ostatnimi Gstavnimi
institucemi. MliZe za tim stat mimo jiné i fakt, Ze funkce starosty je dle mého,

vefejnosti pojiména spise jako funkce reprezentativni.®’

2.29) Tajemnik
Organizuje praci magistratu, vnitini spravy a informaéniho systému,

feS$i mzdovou a pracovnépravni problematiku, provadi pravni Ukony v

3 J.Vedral, L.Vafa, J.Breti, S. Psenicka, Zékon o obcich, Komentaf, 1.vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008 strana 545
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pracovnépravnich vztazich, fidi, koordinuje a kontroluje ¢innost zaméstnanct
magistratu mésta. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho ufadu
nebo neni-li tajemnik obecniho Gfadu ustanoven, plni jeho tkoly starosta.
Tato funkce je obligatorn¢ ziizena ve statutarnich meéstech. Tajemnika
jmenuje a odvolava primator se souhlasem feditele krajského utadu.

Do roku 2000 mohly funkci tajemnika obecniho ufadu ziizovat pouze ty
obce, v nichz obecni rada zfidila alesponn dva odbory obecniho ufadu. Od
ucinnosti nového zakona muze tuto funkci zfidit kterdkoli obec podle svého
uvazeni. Ty, v nichz plsobi povéfeny obecni ufad (tj. obecni ufad, ktery
vykonava prenesenou pusobnost pro vice obci ve spravnich obvodech) a
statutarni mésto ji tedy musi zfidit povinné. Diive byl tajemnik jmenovan
radou, nikoliv starostou jako dnes. Za dalSi krom k ,,demokratizaci vetejné
spravy povazuji i ustanoveni o nemoznosti tajemnika mit funkci v politické
stran¢ €1 hnuti, coz ovSem nevylucuje moznost byt Clenem politické strany.
Toto ustanoveni se objevilo v pravnim fadu také az v roce 2000 s piijetim
nového zdkona o obecnim ziizeni. Oproti Gpravé v minulem stoleti Ize tedy
konstatovat, ze postaveni tajemnika bylo novelou posileno a jeho zavislost na
volenych organech vyrazné snizena. Naopak se vSak zvySila zavislost
tajemnika na starostovi (primatorovi), kdy starosta je opravnén stanovit a
ukladat tajemnikovi pracovni ukoly, organizovat, fidit kontrolu jeho prace a
davat mu zdvazné pokyny, coz vyplyva nepiimo jiz z §109, ktery tika, ze
starosta je z hlediska organizaéni struktury v ¢ele Gfadu a v § 110 je vyslovné
uvedeno, Ze tajemnik je odpovédny starostovi za plnéni ukold jak
Vv samostatné, tak pienesené piisobnosti. Z judikatu Nejvyssiho soudu CR ze
dne 3. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdol164/201 , k této véci vyplyva, Zze nic
nebrani tomu, aby starosta v rdmci své pravomoci ,povéiil” Ufednika —
zaméstnance obce - vykonem ¢innosti, které vykonava tajemnik, a které by

jinak vykonaval sam.®

2.2f) Obecni urad

Obecni ufad je legislativné zakotven v § 109 z&kona o obcich. Obecni

urad je orgdnem obce Ufedniho typu, kterému pfislusi zabezpecovat plnéni

38 74kon &. 128/ 2000 Sb., 0 obecnim zfizeni
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ukold obce uredniho charakteru. Do jeho struktury se zafazuje starosta,
mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho utadu, je-li tato funkce
zfizena, a zaméstnance obce zafazené do obecniho uUfadu. V cCele obecniho
ufadu je starosta. Z pohledu vnitini organizace se obecni Ufad u stfedné
velkych a vétsich obci zpravidla ¢leni na jednotlivé odbory a ty se pak dale,
ptip. jesté¢ deéli na oddéleni. U malych obci s malym poctem zaméstnanct
obce zatazenych od obecniho ufadu se obecni ufad obvykle takto necleni.

Primarni funkci obecniho ufadu v samostatné pusobnosti je plnéni
ukold, uloZenymi mu zastupitelstvem ¢i radou a rozhodovani v zalezitostech
stanovenych zvlastnim zakonem. Pomaha také vyborim a komisim v jejich
¢innosti. Co se tyCe prenesené pusobnosti, vykonava ji obecni ufad dle §61
odst. 1 pism. 1 krom téch pravomoci, které patii do plsobnosti jiného organu.
Na starosti ma také ztizeni Gfedni desky a podavani informaci zadatelim. Ke
ziizeni Ufedni desky, které je zakotveno v §26 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
Spravni tad, je ve stejném paragrafu stanovena i povinnost obecniho Gfadu
obsah desky zvefejnit 1 zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Zajimavosti
u této povinnosti je, Zze pravnicka obec doposud nenalezla shodu na tom, zda
nevyveéSeni obecné zdvazné vyhlasky dalkovym pristupem, ma za nasledek
neplatnost takové vyhlasky ¢i ne, a toto je predmétem mnoha soudnich sport.

Co se struktury uradu tyCe, mize rada ziidit pro jednotlivé useky
¢innosti ufadu odbory a oddéleni, v nichz jsou zaméstnanci obce, ktefi jsou
zafazeni do obecniho ufadu. V obcich s povéfenym obecnim ufadem a v
obcich s rozsitenou plisobnosti se ziizuje funkce tajemnika obecniho ufadu.
Obecni ufad lze také povazovat za sidlo ostatnich organli obce a zastfeSujici
slozku jejich ufednich tkont. Zakonna uprava pravniho postaveni obci mezi
obcemi diferencuje, cemuz odpovidé i rozliSeni obecnich Urada v ,,béznych*
obcich. Dale tzv. povéfenych obecnich Gfadi a nakonec obecnich uradi

v obcich s rozifenou piisobnosti. >

2.3.)Kraj a jeho organy

Kraje jakozto tizemni jednotky v Ceské republice pivodné

pfedstavovaly jiny typ spravni jednotky, neZ je tomu dnes. Od stiedovéku

39 74kon &. 128/ 2000 Sb., o0 obecnim ziizeni
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do 19. Stoleti se totiz jednalo o spravni celky stojici mezi panstvimi a
zemémi. Prvni ,novodobé* kraje, respektive pokus o jejich vytvotreni jsme
mohli sledovat po roce 1949, kdy jimi komunisticky rezim nahradil tehde;jsi
zem&. Ovsem velmi brzo se tato koncepce ukézala jako nevhodna. Tyto celky
byly velmi malé a mnoho hospodaiskych obort se vymykalo jejich hranicim.
Ke konci 50tych let bylo tedy tieba ptistoupit k reform¢ krajského ziizeni.
V roce 1960 tedy vzniklo 7 novych tizemnich celkd zakonem 36/1960 Sb., 0
uzemnim ¢lenéni statu, kde v davodové zpravé k zakonu stalo, Ze Kraje jsou
vytvofeny prevazné z uzemi s obdobnym nebo navazujicim hospodarskym
charakterem, s pfibuznou hospodaiskou problematikou s podminkami dal$iho
jejich rozvoje a s ptihlédnutim k ptirodnim podminkdm a poloze. OvSem toto
v praxi nebylo zdaleka naplnéno, kdyZ socialni geograf Martin Hampl se
tehdy vyjadiil k novému uspotadani nasledovné: ,,Kraje z roku 1960 byly
neorganickymi celky, které nejsou vhodné zvlasté pro zavedeni regionalni
samospravy. Vybér krajskych mést a vymezeni téchto krajii mimo jiné
navozovaly opravneny regiondlni patriotismus. Prikladem extrémnich reseni
odporujicich prirozené spddovosti obyvatelstva bylo podiizeni Liberce Usti
nad Labem nebo Olomouce Ostrave. Za extrémni ,, neprirozenost” je mozno
oznacovat i vedeni hranic mezi obéma moravskymi kraji (napr. preruseni
vazby Olomouc - Prostéjov). ,,Kraje z roku 1960 (napr. Severomoravsky kraj)
predstavuji ekonomicky nesourodé a v uzemné spadové podobé prevaizné

umeélé celky “.*°

Po roce 1989 probihaly diskuze o transformaci Gzemni samospravy, a
Ustava z 1992 tehdy umoznovala navrat k zemskému zfizeni uzivané v
Rakousku-Uhersku do roku 1918 a v Ceskoslovensku v letech 1927-1948.
Ptfiznivci tohoto feSeni byli zejména z moravské Casti republiky. Z mého
pohledu nejzajimavéjs$i ndvrh piiSel vroce 1995 z pera poslanct Jifiho
Drapela a Jaroslava Sykory, ktefi navrhovali rozdéleni na zemé prazské,
vychodoceské, zapadoceské, moravské a slezské. Nakonec se do kone¢ného
zvazovani dostaly jen navrhy o 9 krajich, kdy iniciatory byli zejména poslanci

tehdej$i ODA v cele s Josefem JeZkem, a ndvrh ktery nakonec byl prosazen,

40

Hampl M., Cc¢lanek regiondlni diferenciace spolecnosti ze dne 26.10.2010, dostupny z:

geography.cz/shornik/wp-content/uploads/2009/03/g10-1-1hampl.pdf
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tedy 14 krajt, ¢aste¢né kopirujici kraje z let 1949 — 1960. Hlavnimi prameny
soucasného rozdéleni je tedy jednak &l. 99 a nasl. Ustavy, a zakon 347/1997 o
vytvoreni vys$ich uzemné samospravnych celki.  Kraje definitivné vznikly
v roce 2000 a samospravné kompetence ziskaly na zaklad¢ zakona 128/2000

Sb., o krajich. Volby se konaji dle zakona ¢. 130/2000 Sb. 4

2.2a) Zastupitelstvo Kraje

Co se pravomoci krajského zastupitelstva ty¢e, v mnoha znacich se
shoduje se zastupitelstvem obce, samoziejmé s ohledem na vétsi teritorialni
pusobnost. ( napt. dle 836 o krajich, tykajicich se majetkopravnich jednani
kraje, jsou pravomoci takika totozné, jen s vys$simi finan¢nimi limity. Proto
se Vv casti o krajském zastupitelstvu budu zabyvat zejmeéna podstatnymi
rozdily v pravomocech oproti obcim)Pravomoci vyhrazené zastupitelstvu
kraje se daji rozdélit na zaleZitosti vefejnopravni povahy a na rozhodovani o
pravnich jednanich kraje. Za nejvétsi ,privilegium™ oproti obcim, povazuji
moznost krajského zastupitelstva dle §35 odst. 2, predkladat poslanecké
snémovn¢ navrhy zakonii. Osobné povazuji za smutné, ze tuto moZznost
vyuzivaji krajskd zastupitelstva velmi sporadicky. Otazkou pro cloveéka
nezasvécené¢ho pak zlstava, zda je toto zplisobeno nedostate¢nou iniciativou
zastupitelii, a nebo pfili§ centralistickym pojetim zakonodarné moci, kdy
realné prosazeni tohoto navrhu je znatnd obtizné. Céaste¢nou odpovéd
muzeme nalézt v kratkém clanku byvalého rady asociace krajii na strankach
moderniobec.cz :

., Zddna centralni vidda na svété asi nemd prilis rada, kdy? se ji regiony
pletou do tvorby zdkomii! Presto naSe vyssi vuzemni samo-Spravné celky —
Kraje prostiednictvim navrhii zakonii, které svym usnesenim prijimaji krajska
zastupitelstva, do legislativniho procesu se projednavani a schvalovani
zakonu obcas vstupuji. S vysledkem vzdycky velmi nejistym. Pritom je
zajimavé, ze mnohdy pro navrh zdkona hlasuji v krajském zastupitelstvu
clenové i téch politickych stran, které potom v Poslanecké snémovné krajsky
navrh zakona nepodpori nebo primo zamitnou. Vlada ma pritom podle ¢l. 44

odst. 1 Ustavy CR pravo vyjadrit se ke viem navrhiim zdkonii, tj. i k tém, které

41 Malast J. , Teoreticka vychodiska obecni samospravy v CR, Zapadoceska univerzita v Plzni
2016 — strany 215 a nésl.
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predlozily kraje. Samoziejmé i v pripade, Ze vlada vyslovi ke krajskéemu
navrhu zdakona svoje negativni stanovisko, definitivne vzdy rozhodne o osudu
navrhu (i toho krajského) az Poslanecka snémovna. Ale nazor viady, ktera ma

v koalici vétsinu ve snémovné, byva v praxi vétsinou rozhodujic.

Kraje za dobu své existence podaly uz asi desitky nejriuznéjsich navrhii
zakonit, pocinaje treba témi ekonomickymi — rozpoctové urceni dani — nebo
cisté politickymi — jako naposledy treba navrh Jihomoravského kraje o
krajském referendu. Podle mé maji kraje vZdycky vétsi sanci na uspéch tehdy,
kdyz se pro konkrétni navrh zakona ziska podpora nejlépe vsech 14 (vietné
Prahy) krajii a navrh zdkona je vadné piedjedndn v ramci Asociace krajii CR,
a tam ziska plnou podporu. Potom to je sice formdiné podle Ustavy CR stdle
navrh zakona zastupitelstva jednoho vyssiho uzemniho samospravného celku,
ale co do svého obsahu ma vseobecnou podporu vsech krajit! A to je pro osud
navrhu zakona velmi dulezité, treba i proto, Ze kazdy poslanec je z néjakého
kraje a kraj na nej miize piisobit cestou vysvétlovani a presvédcovani, ze

navrh zakona je ve prospech i jeho kraje a obcanii kraje**

Za dalsi stéZejni pravomoci krajského zastupitelstva pak povazuji
zejména vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek kraje, schvalovani rozpoctu
kraje, moznost piedkladani navrhi Ustavnimu soudu na zrueni pravnich
piedpisit a pravomoc koordinace uzemniho obvodu a schvalovani Gzemni
strategie.

Obdobn¢ jako zastupitelstvo obce, i zastupitelstvo kraje vykonava svou
pusobnost na zasedanich. Ta se schazi podle potieby, nejméné jedenkrat za tii
mésice. K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé je tfeba nadpolovicni
vétsiny vSech ¢&lenll zastupitelstva. Dle §45 krajského ziizeni, *3 klesne li
pocet zastupitell o vice nez polovinu oproti poctu stanovenému v §31, a
nejsou-li nahradnici do doby, nez bude zvoleno zastupitelstvo nové,
zabezpecuje jeho ukoly stavajici zastupitelstvo.” Zastupitelstvu vSak
nepfislusi vykonavat ptasobnost podle §35 odst. 2 a 836 s vyjimkou pfijimani

rozpocCtovych opatfeni a stanoveni pravidel rozpoctového provizoria.

42 Judr. Miroslav Dyma — ¢lanek ze dne 19.4.2015 ze stranek moderniobec.cz)
43 Z&kon ¢. 129/2000 Sb., O krajském ziizeni
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2.3.b)Rada kraje

Co se rady kraje tyce, zminim jen drobné niance oproti radé obce,
jelikoz funkce a obsazeni jsou takika totozné, pochopitelné s rozdilem, ze
misto starosty je ¢lenem hejtman. Jako u rady obce je hlavnim té€zistém pInéni
ukolti samospravy. V pfenesené pusobnosti kona, jen stanovi-li tak zakon
(naptiklad pfi vydavani nafizeni kraje). Pfi svém vykonu je jako u obci
odpovédna zastupitelstvu. Pokud v prubéhu funkéniho obdobi klesne pocet
radnich tak, Ze rada neni usnaSenischopna, a na nejbliz§im zasedani nedojde
k napravé, bude vykonavat jeji pusobnost zastupitelstvo az od zvoleni
potiebného poctu Cleni rady. Zastupitelstvo mize svéfit tento vykon 1
hejtmanovi. Rada vykonava pravomoci 1 po ukonceni funk¢éniho obdobi
zastupitelstva az do zvoleni rady nové.

Co se poctu radnich ty¢e, mize jich byt 9 nebo 11, v zavislosti na tom,
zda se jedna o kraj nad 600 000 obyvatel, nebo pod. Krajska rada méa za ukol
vyfizovat navrhy, piipominky a podnéty obci . Co se tyCe pravnich jednani
kraje, ma rada pravomoc poskytovat dotace a navratné finan¢nich vypomoci
do 200000 K¢&. Do stejné vyse mize i rozhodnout o zastaveni movitych véci,
¢i vzdat se prava. V jednotlivych pfipadech pak mutze rozhodnout o
poskytovani vécnych a finan¢nich dar do vyse 100 000 K¢&. Mezi dalsi
dilezité pravomoci pak fadim zejména zabezpeCovani hospodafeni dle
schvaleného rozpoctu, prezkoumavani opatfeni piijaté krajskym uwradem
V samostatné pusobnosti. Rada také stanovuje pocet zaméstnancii kraje
zatfazenych do krajského tUfadu, a do =zvlaStnich organti kraje a do
organizacnich slozek.

Co se zaméfeni radnich tyc€e, nejcastéjSimi rezorty jsou investice
a majetek, doprava, Skolstvi a sport, zemeédé€lstvi, zdravotnictvi, ¢i regionalni
rozvoj.

V kraji Plzeiiském méame v sou€asné dobé 9 radnich, pficemz v Cele

rady stoji hejtman Josef Bernard, ktery ma na starosti také oblast oblasti

bezpecnosti a krizového fizeni, strategického rozvoje, vnéjsich vztaht, sportu,
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neziskovych organizaci a dozoru nad ¢innosti Centralniho ndkupu, ptispévkové
organizace.

2.3.c) Hejtman

Slovo hejtman jako takové, méa v Ceské historii zna¢nou prestiz, jelikoz

od 16. Stoleti, az do roku 1918 byli zemsti hejtmani zastupci panovnika v Cele
Geskych zemi (s vyjimkou Cech). Do roku 1945 pak stali okresni hejtmani
v ele okresii. V Ceské republice pak byla funkce hejtmana zfizena, respektive
obnovena v roce 2000 kdy kraje jakozto vy$$i izemnéspravni celky vznikly.
V Praze se funkce hejtmana nazyva primator.

Hejtman kraje je orgdnem zastupujici kraj navenek, a ma se
zastupitelstvem obci a zastupitelstvem kraje, obdobné pravomoci jako
starosta, prizpisobené k potfebam kraje, kdy zejména podepisuje pravni
ptedpisy kraje, odpovida za informovani obCanli a Cinnosti kraje, jmenuje
feditele krajského ufadu po souhlasu ministerstva. Dale vykonava véci
V Ssamostatné a prenesené pusobnosti, které musi stanovit zastupitelstvo, rada,
nebo zdkon. Na zasedanich zastupitelstva a rady fidi zasedani, a na konci
podepisuje zapis z jednani rady. Nameéstek hejtmana opét analogicky se
starostovym zastupcem vykonava funkci hejtmana pii jeho neschopnosti, ¢i
nepiitomnosti. Pokud neni misto hejtmana jmenovan, plni tuto funkci néktery
Z ¢lent rady. Zastupitelstvo mize jmenovat naméstki hejtmana 1 nékolik, a
sveéfit jim nékteré ukoly. Hejtman plni také obdobné Ukoly jako statutarni
organ zameéstnavatele podle zvlastnich piedpisit vici uvolnénym clentim
zastupitelstva a fediteli. Obdobné se starostou hejtman pozastavi vykon
usneseni rady, ma-li za to, Ze je usneseni nespravné. Véc pak piedlozi k
rozhodnuti nejbliz§imu zasedani zastupitelstva dle 862 o krajich.4¢

Hejtmana voli zastupitelstvo z fad svych ¢lend, pfiCemz zastupitelstvu

je hejtman ze své funkce odpovédny. Rada muze v rozsahu své pravomoci
ukladat hejtmanovi ukoly. Hejtman sice stejné¢ jako v pifipadé starosty
zastupuje kraj navenek, ovSem na rozdil od starosty nestoji v ¢ele krajského
ufadu.

Jako zajimavost doplnim, Ze mezi lety 2000 az 2008 byla drtiva vétSina

44 Z&kon ¢. 129/2000 Sb., O krajském zfizeni
45 Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzen. Ales Cenék, 2010

46 Z&kon ¢. 129/2000 Sb., O krajském ziizeni
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hejtmanskych pozic obsazena ¢leny ODS, jejichz ,$niru nadvlady* pak
prerusila oranzova vina CSSD, ktera obsadila 13 krajskych vedoucich pozic,

mimo kraje Usteckého, ktery piipadl ¢lenovi KSCM.

2.3.d)Krajsky urad

Krajsky urad dle zdkona o krajich plni ukoly v samostatné plisobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou a napomaha ¢innosti vybord a komisi.,
respektive vykondva pienesenou puasobnost s vyjimkou véci, které jsou
zédkonem svéfeny zastupitelstvu a rad€ nebo zvlaStnimu organu.

Na rozdil od kraje samotného, krajsky ufad nedisponuje pravni subjektivitou.

Struktura je stejna jako u ufadu obecniho, tedy odbory a oddéleni.
Pracovnépravni vztahy zaméstnancu kraje se fidi zejména zakonikem prace a
zékonem o ufednicich izemnich samospravnych celkli (zdkon €. 312/2002
Sh.). V cele stoji feditel krajského ufadu, ktery je zaméstnancem kraje. Za
pInéni ukola svéfenych krajskému tfadu v samostatné a prenesené pisobnosti
je odpovédny hejtmanovi. Reditel krom jiného dodava Ustavnimu soudu
navrth na zruSeni nafizeni obce, plni funkci statutdrniho organu
zaméstnavatele na niz navazuje pravomoc vydavat zejména organizacni a
pracovni fad, spisovy fad a skartacni fad krajského uradu. Hlavnim ucelem
krajského uradu je pak v pfenesené ptisobnosti provadét dozor nad vykonem
pienesené pusobnosti svéfené organum obci podle zvlastniho pravniho
piedpisu.

Priklady agend v samostatné piisobnosti:

= piiprava materidll pro jedndni rady kraje a zastupitelstva kraje
= poskytovani informaci
= spoluprace s médii

= vydavani véstniku kraje

Priklady agend v pienesené piisobnosti
= poskytovani informaci
= organizovani integrovaného zachranného systému na Uzemi
kraje

= Evidence obyvatel
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= dozor nad vykonem pienesené ptisobnosti obci

» Statni sprava na tseku skolstvi*’

3)Prakticka cast
3.1)Zastupitelstvo a normotvorna pravomoc

3.1.a) Obecné zavazné vyhlasky

Co se tyce pojimani samostatné pisobnosti v judikatufe ustavniho
soudu, byly v ptistupu k ,,volnosti“ vydavani obecné zavaznych vyhlasek
pomérné znacné rozpory, mezi pojetim centralistickym a etatistickym. Pro
ilustraci uvadim judikat ve véci navrhu na zruSeni trzniho fadu mésta Pterov,
ktery konstatoval ze ,,Pokud obec zjisti, Ze feSend otdzka neni podle své
povahy upravena zvlastnimi piedpisy jako vykon statni spravy, a jedna-li se
souasné o otdzku mistntho vyznamu zvySe uvedenych generelné
vymezenych oblasti (§14. Odst.2 zadkona o obcich), je obec opravnéna
Vramci samostatné pusobnosti vyuzit nékterou z forem cinnosti, které ji
zakon Kk realizace samostatné piisobnosti nabizi“4

Déle potvrdil, Ze ,obecné¢ zavazné vyhlasky jsou svoji povahou
primarnim pramenem prava, obec jimiz totiz muze upravovat i takové vztahy
a zalezitosti, které upravené jinou normou dosud nejsou.“ Soudci Hollander a
Prochéazka vsak k tomuto nalezu ptipojili rozporné stanovisko, kde uvedli, ze
pii pripuSténi moZnosti obci vydavat OZV v oblasti samospravy dané
zakonem, ale bez zakonného zmocnéni (jen v ramci realizace Ustavniho
prava) se obec dostava na pozici zemnich celki ve federaci. Dle soudce
Koudelky je vSak tento nazor tfeba odmitnout, nebot’ ,realizaci ¢1.104.o0dst.3.
Ustavy, se obec nikdy nemtze dostat na pozici federace, jelikoz OZV
nemohou byt vydavany v rozporu se zakonem. Ve federaci se mize dostat
zakon subjektu federace, do rozporu se zdkonem federace, véc pak fesi
zkoumani, ktery ze zékond je vydan v souladu sustavnim rozdélenim
Kompetenci mezi federaci a jeji subjekty*

AZ do roku 2007 ziistal tento nalez jako jediny, ktery odmital uznani

pravomoci obci vydavat OZV v samostatné pusobnosti ukladajici povinnost

*7 Zakon €. 129/2000 Sb., O krajském zfizeni
8 Nalez -PI.US 45/06 ze dne 11. 12. 2007
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bez vyslovného zdkonného zmocnéni. Podstatnd zména v pfistupu
Kk posuzovani zakonnosti OZV piisla v roce 2007, kdy ministerstvo vnitra
navrhovalo zruSeni casti OZV meésta Jirkova, ve které mésto nafizovalo
povinnosti  vlastnikim a uzivatelim vefejné zelené. Ministerstvo
argumentovalo, ze ustanoveni je v rozporu s ¢l.11 odst. 4 LZPS. (Vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zakladé¢ zdkona a za nahradu) a dale, ze dana otdzka je jiz upravena
zékonem o rostlinolékaiské péci, ktery ukldda povinnost zjiStovat a
odstrafiovat Skodlivé organismy tak, aby nevznikala skoda jinym.

Pii posuzovani zakonnosti uzil US test ¢yt krokd a zminil, Ze pravo
VUSC na vydavani OZV je zakotveno v ¢l. 104 odst.3, pficemz piesto, Ze ve
svych rozhodnutich zdiraznoval, ze obce jsou dle tohoto ustanoveni
zmocnény K originalni normotvorbé, ¢asto ve svych nalezech tento zavér
relativizoval tim, Ze pro uloZeni povinnosti v OZV musi byt obec tak ¢i tak
vyslovné zmocnéna zdkonem. US tedy v navrhu na zruSeni této vyhlasky
konstatoval, Ze ,registruje posun pravniho prostifedi a nahlizeni na princip
Gstavni garance Uzemni samospravy, a z tohoto divodu opousti dosavadni
restriktivni ustanoveni ¢l. 104. Odst.4. Dale konstatoval, ze dané
ustanoveni ,, je nutno interpretovat v linii dosavadnich nalezti US tak, Ze obce
jsou pifimo timto ustanovenim ustavy zmocnény tvoiit pravo ve formé
vydavani OZV. K vydavani OZV v mezich své vécné ptisobnosti, i kdyz jsou
jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji.
(krom ukladani dani a poplatkt) Na zakladé toho pak US zamitl navrh
ministerstva na zruSeni pfedmétné OZV. Nélez Gs ze dne 11.12.2007
spis.znacka PL.US. 45/06

V nalezu PL. US 63/04 piipravovaném soudkyni zpravodajkou Eliskou
Wagnerovou byl pro prezkum obecné zavaznych vyhlasek poprvé pouzit
takzvany test ¢tyf krokii, jehoz pouziti je dolozitelné i naptiklad v nalezu
PL.US 62/04 a néalezu Pl. US 32/05 “*Ustavni soud p¥i pouziti této metody
postupné posuzuje: pravomoc obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky (zda ji
vydal oprdvnény organ stanovenym zplusobem na zakladé zékonného

zmocnéni)>°

49 Nélez l:JS 32/05 ze dne 10. 1. 2006
%0 Nalez US PI. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005
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o zda obec nepiekrocdila svou vécnou pusobnost, tzn. nejednala ultra vires

e zda obec nezneuzila svoji pisobnost (to znamena, zda vykon moci v oblasti,
kterou obec smi upravovat, nesleduje nezékonny tcel)

e obsah vyhlasky kritériem nerozumnosti (posouzeni, zda rozhodnuti neni
absurdnif)®!

V oblasti samostatné piasobnosti maji tedy obce i kraje autonomni
postaveni. Kraj je vyssi, ale nikoliv nadfizenou trovni samo-spravy. Podle
zédkona o obcich mohou organy kraje zasahovat do samostatné plisobnosti
obci jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem, ktery zakon stanovi.
V oblasti pfenesené plisobnosti plati princip nadiizenosti a podiizenosti, kraj
v téchto vztazich vystupuje jako instancné vySsi Uroven ve vztahu ke vSem
obcim bez ohledu na jejich kategorie — tedy k malé obci i velkému méstu, k
obci se zakladnim rozsahem vykonu statni spravy a tfeba k obci s rozsifenou
pusobnosti.

Samostatnou plsobnost vykonava kazdy uzemni samospravny celek
pouze na svém Uzemi, zatimco pfenesenou pusobnost mize vykonavat pro
spravni obvod vé€tsi, nez je jeho vlastni tizemi — typickym piikladem je obec s
rozSifenou pusobnosti. Pfipominam, ze jak zdkon o obcich, tak zakon o
krajich obsahuji ustanoveni, které stanovi, Ze pokud zvlastni zdkon upravuje
pusobnost tizemnich samospravnych celki a nestanovi, ze jde o pfenesenou
pusobnost, plati, Ze jde vZzdy o piisobnost samostatnou.

Vztahy mezi krajem a obci jsou upraveny zejména v zékladnich
pravnich pfedpisech upravujicich postaveni a puasobnost uzemnich
samospravnych celki, tedy zejména v zdkon€ o obcich a zakoné o krajich.
Tyto zdkony ovSem poskytuji pouze zékladni rdmec, ktery je doplnén pravni
upravou vzdjemnych vztahti a vazeb kraje a obce v dalSich zikonech
upravujicich jednotliva odvétvi vefejné spravy.

Zakon o krajich dale pak stanovi, Ze pfi vykonu samostatné pisobnosti
kraj spolupracuje s obcemi, pokud je to mozné, piedem projedna s obcemi
opatieni dotykajici se jejich plisobnosti. Obce 1 kraje si poskytuji na pozadani

bezplatné tidaje a informace pro vykon svych piisobnosti.>?>

51 Nalez US 32/05 ze dne 10. 1. 2006
52 7akon ¢&. 128/2000 Sb., O obecnim ziizeni
%3 Z&kon ¢.129/2000 Sb., O krajském zfizeni
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Vztahy obce a kraje jsou tedy velmi rozmanité a vzdy zalezi na tom, o jakou
oblast se jedna a jakymi pravidly se konkrétni vztahy tidi. Nekteré vztahy
jsou postaveny na principu nadfizenosti a podfizenosti, jiné na principu

rovnopravnosti, smluvni volnosti, a vzajemné spoluprace.®*

., Dalsi vécné oblasti, v nichz mohou obce realizovat svou normotvornou pravomoc
mohou vyplyvat ze zvlastnich zdkonii. Upravy ve zvidstnich zdkonech, které
vyslovné predvidaji moznost vydat obeCné zdvaznou vyhlasku, nemusi
znamenat, ze by obec nemohla vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici i
jiné otazky, napr. v zajmu zajisténi zalezZitosti verejného poradku, coz mohou
regulovat dle §10a Napriklad §24 odst. 2 zdkona 246/2006 sb., na ochranu
zvifat proti tyrani stanovi: ,,Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou upravit
pravidla pro pohyb psii na verejném prostranstvi a vymezit prostory pro
volné pobihani psii“.  Ustavni soud se vnalezu Pl. US. 46/06 zabyval
navrhem na zruseni vyhlasky mésta Marianské Lazneé, ktera zakdzala v tomto
meéste volny pohyb psu a kocek. Zdkonna uprava §24 pritom neupravuje
requlaci pohybu jinych zvirat nez psii. Ustavni soud vSak dovodil za legitimni
regulaci pohybu i jinych zvirat nez psi, zaloZenou na opravnéni obce
stanovovat povinnosti dle §10 a) a c). Pocinaje timto nadlezem, nevylucuje
Judikatura Ustavniho soudu situace, Ze obec reguluje vyhldskou zdleZitost,
ktera je jiz regulovina na urovni zdkona. Vychodiskem je porovnani
predmeétu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky
na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho 7ici, Zze by obec
nesmela regulovat urcitou zdlezitost jen z duvodu, ze jiz je regulovana na
urovni zdkona. Za pripustné se napr. povazuje, pokud obec zakdze pozivani
alkoholu, na nékterych verejnych prostranstvich, ackoli existuje zdakonnd

regulace. “ (viz. nalez Pl “US. 33/05) >®

3.2.)praktické moznosti dalSiho rozvoje zvlastnich organi samosprav

DI 8106 zakona o obcich V piipadech stanovenych zvlastnimi zakony zfizuje

starosta pro vykon pienesené pusobnosti zvlaStni orgény obce, jmenuje a

5 (Judr. Miroslav Dyma Ph.d. — ¢ldnek ze dne 14.8.2014 ze stranek moderniobec.cz
55 Kopecky M., Pricha P., Havlan P., Janecek J. —Zakon o obcich, komentar, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2015, strana 20 - 21
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odvolava jejich ¢leny. V pripadech stanovenych zvlastnimi zdkony vykonava
zvlastni orgdn obce s rozsifenou plisobnosti statni spravu pro spravni obvod

obce s rozsifenou piisobnosti

V ¢ele zvlastniho organu obce miiZze byt jen osoba, ktera, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, prokazala zvlastni odbornou zpusobilost v oblasti
prenesené pusobnosti, pro jejiz vykon byl zvlastni organ ziizen. Pro prokéazani
zvlastni odborné zplisobilosti osoby stojici v Cele zvlastniho organu obce plati
obdobné ustanoveni zvlastnich pravnich predpist upravujicich toto prokézani

pro ufedniky izemnich samospravnych celki.>®

Starosta zpravidla nemusi zfizovat tyt organy obligatorné, avSak napt. v §38
odst. 1 ZSPO je stanoveno, ze starosta obce s rozsifenou plsobnosti zfizuje
jako zvlastni organ obce komisi pro socialné-pravni ochranu déti., na druhé
strané, nikde v legislativé neni zakotveno, jak sankcionovat pfipadné neziizeni
tohoto orgéanu. Dle komentaie zakona o obcich JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., by
pak tuto statni spravy vykonaval nejspiSe obecni urad. Zakon také stanovi, ze
ustanoveni o prokazani zvlastni zptsobilosti se nevztahuje na organy, v jejich

Cele stoji starosta. Ptikladem takového organu mize byt povodiova komise.
3.3)Obec a jeji statutarni organ

Na otdzku, jaky organ méa pravo za obec jednat, je-li spole¢nikem obchodni
spolecnosti, tady kdo je statutarnim organem obce, se v literatuie setkavam
s znacn¢ odliSnymi ndzory. Jak uz tomu ¢asto v téchto spornych otazkach byva,
i zde je to zpisobeno zejména rozdily =z Ustavni a teoretickopravni
charakteristikou obce. Pokud bychom se totiz zaméfili Cisté na ustavu, v jejiz
mezich se musi pohybovat niz§i normy, dozvime se, Ze Ustava piedpoklada, ze
do uvahy pfii rozhodovani, kdo je opravnén za obec jednat, zna Gstava jen
zastupitelstvo. O starostovi a radé v ni nenajdeme ani zminku. Na podporu
»ustavni verze® se vyjadiuje 1 JUDr. Zden€k Koudelka, PH.D., kdy zmifuje,
ze: ,,0bec je subjektem verejnopravnim. Tato jeji verejnoprdvni podstata
zustava zachovana, i kdyz vystupuje v soukromoprdvnich vztazich. Proto pri

charakteristice organit obce je nutné vzdy vyjit predevsim ze zakladnich

5 7akon 128/2000 Sb., O obecnim zfizeni
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predpisii, upravujicich obecni samospravu jako verejnoprdavni korporaci.
Timto predpisem je na prvnim misté ustava, ndsledné zakon o obcich, a teprve
subsidiarné Ize pouzit soukromopravni predpisy, zejména obcanského zakoniku

upravujict statutdrni poméry pravnickych osob. “’

Nazorova protistrana, zastavajici tezi, Ze za obec jednd navenek
v plném rozsahu starosta, argumentuje v tom smyslu, Ze dle ob&anského
zakoniku ma mit kazda pravnicka osoba statutarni organ, ktery za ni v pravnich
vztazich jedna. Toto tvrzeni podporuje i §103 odst. 1 zakona o obcich, ktery
deklaruje Ze obec je navenek zastupovana starostou. Tady ovSem nardzime na
pravni teorii, kdy obcansky zakonik zakladnim zakonnym piedpisem préava
obcanského. (Napt. oproti ABGB z 1811, ktery byl povazovan za zékladni

pfedpis prava obecné)

3.4.) Opatieni obecné povahy

Mezi pravotvornou pravomoc organu obci a kraja patii i moznost vydavat
tzv. opatfeni obecné povahy, které maji v Ceském pravnim fadu ponékud
odlisny vyznam od mnohych jinych evropskych pravnich subkultur. Dle §171
zékona ¢. 5000/2004 Sb., neni opatfeni obecné povahy ani pravnim
piedpisem, ani rozhodnutim. Inspiraci k zavedeni tohoto institutu do ¢eského
pravniho fadu byla uprava Svycarska a némecka, ktera ovSem ma v dispozici
piedpisu upravujici tento institut pomérné rozsahlejsi vyznam, kdyz jej
oznaCuje za specifickou formu spravniho aktu, kde neni konkrétné¢ urcen
objekt, ¢i subjekt. Jelikoz se mize subjekt vydélit jen druhoveé, vymyka se
tento institut v ,,némecké verzi“, a rozsifuje tak pojem spravniho aktu dle jeho
»klasického pojeti®, kdy naptiklad v §35 némeckého zdkoniku je definovan
jakozto ,.kazdé opateni, ¢i rozhodnuti, které ucini Gfad k regulaci jednotlivych
piipadli ve vefejném pravu, a které mad bezprostfedni U¢inek na venek.
Zaméfuje-li se spravni akt na obecné znaky urcitych, ¢i uréitelnych osob,

nebo se dotyka vetejnopravni véci, nebo jejiho uzivani vefejnosti, jedna se o

" JUDr. Zden&k Koudelka, PH.D — Obce a kraje podle reformy veiejné spravy
v roce 2000, Linde Praha, a.s. 2000 — strana 111, 112
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ree
1

vSeobecné opatfeni. Dokonce v pivodnim ndvrhu spravniho fadu, byl
pozitivné definovan jako ,,ukon spravniho organu v urcité véci, které se piimo
dotyka zajmu, prav a povinnosti blize neuréeného okruhu osob®. Negativni
vymezeni opatieni obecné povahy v SPR ma diisledky jak materidlni, tak
procesni. SPR ponechdva na zvidstnich zdkonech, aby podle povahy véci
stanovily, ve kterych pripadech a za jakych podminek ma byt vydano opatreni
obecné povahy namisto pravniho predpisu nebo rozhodnuti. Rovnéz SPR
dava procesni volnost zvlastnim zdkonum, aby mohly upravit postup pri
vydavani opatieni obecné povah, nez je upravuje SPR, krom vyjimek kterymi
Jjsou povinnosti orgadnii: zverejnit navrh opatieni obecné povahy, prijimat
pripominky k navrhu, zabyvat se jimi a vyridit je, a opatreni obecné povahy
zverejnit formou obecné zavazné vyhlasky resp. Umoznit kazdému, aby se
s jejim obsahem seznamil. Proti opatieni obecné povahy neni ptipustny zadny
opravny prostfedek, lze vSak ptipominkovat, ¢i uplatnit namitky. Spravni
organ ma povinnost pfizvat vSechny potencionalné dotéené osoby k jejich

podani.

3.5) Odpovédnost tizemni samospravy

Uzemni celky z podstaty véci plné odpovidaji za $kodu zptsobenou pii
vykonu samostatné pusobnosti. Za vykon pfenesené v prvé fadé odpovida
stat. V tomto piipad¢é jde o absolutni objektivni odpovédnost. Pii nahradé
Skody se jednd o wusly zisk, naklady fizeni. A Skodu jako takovu. Pii
nespravném ufednim postupu ma pravo na nahradu ten, komu skoda vznikla.
U nezdkonného rozhodnuti je mozno Skodu uplatnit jen, pokud toto
rozhodnuti bylo zruSeno ¢i zménéno, a pokud nejde o piipad zvlastniho
zietele hodny, je nutné aby ucastnik subsididrné vyuzil vSechy opravné
prostiedky, které piipadaji v uvahu. Skoda v pienesené piisobnosti se nejdiive
uplatiiuje u Gstfedniho orgénu statu, kterym je ministerstvo financi, pokud
jinak nelze uréit. V tomto ptipadé musi organy rozhodnout do 6 mésict, az
poté ma ucastnik moZznost fesit véc soudni cestou. Subjektivni promlceci
lhiita je pak v délce 3 let, od chvile kdy se poSkozeny o skodé dozvédél, a 10
let je lhtta objektivni. V pfipadé ze stat nahradi skodu, zptisobenou uzemni

Samospravou Vv prenesené piisobnosti, ma moznost tuto nahradu vymahat skrz
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regres v takové mife, V jaké se organ na tomto pochybeni podilel. Obdobné¢ je
tomu i naopak, kdy organ vydal nespravné rozhodnuti, pti kterém byl vazan
zavaznym pravnim nazorem statniho organu. Uzemni samospravny celek ma
pak pravo na regresni nahradu od osob, které se na nezakonném nebo
nespravném ufednim postupu podilely. Proml¢eci doba u regresni ndhrady

trva 1 rok, od zaplaceni nahrady $kody.*®

3.6) organy obci a kraju a spravni Fizeni

Dulezitost samospravnych organt spatfuji i ve faktu, ze z diivodu, Ze se
ucastni spravniho ftizeni, kde jakozto ,zastupci vefejné moci“, mohou
nepiimo dopliovat 1 hmotné pravo. Ve spravnim fizeni se totiz Casto zjisti,
ze konkrétni hmotnépravni normy jsou obtizn¢ aplikovatelné, ba dokonce
vyjdou najevo nesoulady mezi rGznymi upravami, ¢i jiné vnitfni rozpory
pravnich ptedpisii. Toto potvrzuje 1 soudni judikatura kde pravni véta
zZ nalezu ustavniho soudu zni: ,,maxima zakonného podkladu pro vykon statni
moci, resp. psaného procesniho prava... ... vylucuje ustavni akceptovatelnost
absence explicitni zadkonné proceduralni upravy v jeji Uplnosti“. V tomto
judikatu soud vychazel nejspiSe z clankti 2 odst. 3 ustavy, ¢l. 2 odst. 2listiny,
které ftikaji, Ze vefejnou moc lze uplatiovat jen V piipadech stanovenych
zakonem. Tady Vv pfipadé€ zjisténi téchto ,,chyb v normativnim systému‘ je uz
fada na legislativnich organech, aby tento systém zdokonalovali. Spravni
organy a jejich plsobnost jsou vymezeny na zacatku spravniho tadu, kde
uvadi jejich vycet a zavadi pro né legislativni zkratku ,,spravni organ®.
Kterymi jsou: orgdny moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celk,
poptipad¢ jiné organy a fyzické a pravnické osoby za urcitych situaci, a to
tehdy pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vetejné spravy. Pozadavky na
vykon spravnich pusobnosti jsou nejobecnéji vyjadieny v zakladnich
zasadach ¢innosti spravnich Uradi, které jsou vyjadieny v prvni a druhé hlavé

spravniho fadu.*

58 Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo. obecna cast, 9.vydani, Praha: C.H.Beck, 2016 — Strana 433
a nasl.

% Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo. obecna &ast, 9.vydani, Praha: C.H.Beck, 2016 —strana 245 a
nasl
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3.2.a)Spravni trestani

Co se tyCe rozsahu pravomoci organii samospravnych celki, spravni
trestani hraje ve vyc¢tu podstatnou roli. Pravni Gprava projednavani prestupki
je zaloZena na principu, ze se zpravidla piestupek projednava v miste, v jehoz
obvodu se skutek stal, a ve kterém je tedy vécné a mistné ptisluSny organ.
V nékterych ptipadech mtize byt ptislusny i organ, ve kterém ma pachatel
trvalé bydlisté (55 odst. 2 prestupkového zakona). Jinou mistni ptisluSnost
pak mohou upravit 1 jiné zakony (typicky celni piestupek projednava ten celni
organ, ktery pochybeni zjistil). Dle §52 piestupkového zakona, je k fizeni o
prestupku opravnény jednak obecni Ufad, ¢i zvlaStni organ obci ziizeny
(typicky komise, zfizené dle §53 odst. 3 prestupkového zakona), popiipadé
jiné spravni organy, urci-li tak zdkon. Dle §95a spada feSeni ptestupkl do
pienesené puisobnosti obce. Krom obci mohou piestupky feSit napt. celni,
katastralni a finan¢ni ufady. Funkéni pfisluSnost se fidi generalnimi pravidly,
kdy v piipadé ziizeni komise ¢i jiného organu, zakon stanovi sloZeni, a
zpusob rozhodovani tohoto organu. &

Vlastnimu projednani ptfestupku orgdnem neptedchazi zvlastni stadium,
jehoz ticelem by bylo zjistit, zda podezieni ze spachani skutku vici konkrétni
osob¢ odlvodiiuje zahdjeni fizeni. Samospravné organy maji pravo pozadovat
soucinnost v Fizeni, ktera je vymezena v §58 az 60 piestupkového zakona,
kdy jednak statni organy jsou povinny piedat pfislusSnému organu piestupky,
pokud K jejich feSeni nejsou piislusné, poptipad¢, v zakonem stanovenych
piipadech provést nezbytna Setfeni ke zjisténi podezielé osoby a zajisténi
dikaznich prostfedki. Dale jsou obce opravnény pozadovat od orgéni policie
a jinych statnich organi Zadost o provedeni potiebnych ukond, a to jak pted,
tak po zahdjeni ptestupkového fizeni. Krom tohoto obecného ustanoveni pak
zvlastni zakony upravuji i specialni ptipady této soucinnosti (typicky §44
zdkona o policii). DalSim ,dikazem moci“ samospravnych orgénil, je
povinnost ob¢ana podat spravnim organim vysvétleni, nezbytné k provétreni
doslého oznameni o prestupku dle § 60 prestupkového zakona. Pii nesplnéni
povinnosti ma organ pravo ulozit poradkové pokuty, a to i opakované.

Uprava podani vysvétleni v piestupkovém zdkoné, je Upravou specidlni vici

60 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3., Praha: Wolters Kluwer CR. 2013, strana 207
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spravnimu tadu. U prestupkl se v zdsad¢ uplatituje zasada oficiality. Organ
musi stihat a projednavat vSechny ¢iny v jeho piislusnosti, o kterych se dozvi.
Vyjimky ztohoto pravidla jsou uvedeny v §68 prestupkového zakona.
Konkrétné se jedna o skutky proti obéanskému souziti, vymezené v §49 odst.
1, pismeno b az d, tedy ublizeni na zdravi a vyhrozovéni touto ujmou. Po
navrhu na projednani dalsi postup uréuje p¥islu§ny organ.5162

,,Pokud neni prestupek projednan v blokovém, nebo v piikaznim rizeni,
naridi v prvnim stupni spravni organ obligatorné ustni Fizeni, a prizve
vSechny ucastniky. Je-li obvinény mladistvy, vyrozumi téz jeho zdakonného
zdstupce a orgdn socidlnépravni ochrany déti. Ustni jedndni md klicovy
vyznam pro zajisténi prav obvinéného, zejména na obhajobu, pravo kidst
otazky svédkiim, navrhovat dikazy, apod. Efektivni uplatnéni téchto prav
predpoklada, Ze obvinénému budou vytvoreny podminky pro to, aby
projednani mohl byt pritomen. Zdkon taxativné stanovi pripady, kdy neni
treba projednat za jeho pritomnosti. Ustni jedndni je zdsadné neverejné dle
$49 odst. 2 spravniho radu, 1 49 odst. 3 vsak stanovi, zZe spravni organ vyhovi
navrhu ucastnika uvedeného v §27 odst. 1 prestupkového zakona, na jednani
verejného a ustniho, nemuze-li byt zpusobena ujma ostatnim ucastnikum.
Opravneni obvinéného domahat se verejného ustniho jednani vyplhva téz 7 ¢l.

5 odst. 1 EULP, “63

Cesky pravni fad pochopitelné umoziiuje opravné prostiedky vici
rozhodnutim organa vefejné spravy, samospravné celky nevyjimaje. Soudni
fad spravni (zakon ¢.150/2002 sb.), nabyl t¢innosti v roce 2003. Na rozdil od
»klasickych procesnich fadd“ (spravni, osf, trestni), se odliSuje tim, Ze
upravuje krom procesu, i ,,0tdzky organizace soudil a postaveni soudct).
Souvisi to nejspiSe s faktem, ze zdkon o soudech a soudcich, v dobé kdy byl

pfijat, pocital jesté s jinou rozhodovaci strukturou ve vécech spravniho

61 Zakon ¢&. 200/1990 Sb.o pfestupcich

62 Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo. obecna cast, 9.vydani, Praha: C.H.Beck, 2016 — Strana 534
a nasl.

83 Priicha, P.: Spravni pravo — obecnd ¢ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:Masarykova
univerzita a nakladatelstvi DopInék 2004, ISBN 80-210-3350-9, str. 570
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soudnictvi. Ruku v ruce s novou organizaci spravniho soudnictvi, pak byl
zménén zakonem 151/2002. Bylo by vSak neefektivni, pokud by organizace a

&innost nejvyssiho spravniho soudu, byly upraveny p¥imo v SRS.

3.7) Kontrola obci a kraju

8129 a nasl. zakona o obcich upravuje kontrolu vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti, kde zakon fika, Ze ,,Nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, kontroluji vykon samostatné ptisobnosti svéfené organiim obci
Ministerstvo vnitra a vykon pienesené pusobnosti svéfené organiim obci
krajské urady v prenesené pusobnosti“ a ,Magistraty tizemné ¢lenénych
statutarnich mést v pfenesené¢ plsobnosti kontroluji vykon samostatné a
pienesené plusobnosti svéfené organim mestskych obvodl a méstskych ¢asti
uzemné Clenénych statutdrnich mést®, pticemz je nutno dasledné rozliSovat
pojmy dozor a kontrola, kdy dozor, se tedy uplatfiuje zejména v nasem
ptipadé skrz kraje, kterym byla svéfend tato moc v pfenesené pliisobnosti, kdy
dozor se provadi prubézné formou nasledného posouzeni zakonnosti.
Zejména se bavime napiiklad o obecné zavaznych vyhlaskach, nebo usneseni
a jind rozhodnuti orgadni samospravy. Pifi tomto vykonu dozoru je kraj
opravnén od obce zejména pozadovat informace, potfebné pro vykon dozoru,
navrhnout obci zménu, Ci zruseni obecné zavazné vyhlagky a pochopitelné
pozadovat po obci plnéni zdkonné povinnosti. Pokud obec neucini napravu,
zabezpe¢i nahradni vykon na navrh krajského 0 fadu Ministerstvo vnitra,
jestlize nesplnény kol muze provést nékdo jiny. Naklady pak plati obec.
Odporuje-1li vyhlaska zakonu, musi obec napravit do 30 dnd, pokud se tak
nestane, navrhne kraj ministerstvu pozastaveni vyhlasky, o ¢emz byva
vyrozumén starosta. Nejpozdéji do 15 dnil od pozastaveni U Cinnosti vyhlasky
podéa ministr vnitra Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni. Obdobny postup
nastava pii rozporu jiného pravniho aktu v rozporu se zakonem, stim
rozdilem, ze ptislusny v ndsledné fazi nemusi byt jen soud Ustavni.

Dozor nad vykonem pienesené puisobnosti vykonava ministerstvo vnitra
a krajsky tfad. V tomto piipadé€ se zjiStuje soulad na fizeni obce se zakony,
soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni obce, které nejsou nafizenimi

obce, se zdkony, jinymi pravnimi piedpisy. Obecné se dd konstatovat, ze
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Odporuje-li na fizeni obce zakonu, postupuje se obdobné jako pti dozoru nad
vykonem samostatné puasobnosti. Obdobné je tomu i se zvefejfiovanim
rozhodnuti tykajicich se pozastaveni u ¢innosti nebo zruseni na fizeni obce.
Co se tyce kontroly, da se d¢lit na kontrolu kraji (potazmo Prahy) a
kontrolu obci. V piipadé kraju se zaméfuje zejména na provéfeni vykonu
pfenesené pusobnosti na svéfeném useku, tzn. spravnosti vedeni spravnich
fizeni z hlediska jak formalniho — uplatiiovani zejména spravniho fadu, tak i
vécného — uplatiiovani zvlastnich pravnich ptedpist. Dale se provétuji ty
ukoly kraji na useku vykonu pienesené pusobnosti, které vyplyvaji z
pravnich pfedpisit neodvétvového charakteru. Konkrétné se tedy jedna o
provérku kontrolniho systému kraji a jeho Urovné pii kontrole vykonu
prenesené pusobnosti obci, provadéni dozoru nad vykonem samostatné a
pienesené pusobnosti obci, rozhodovani, Ze pro obec, ktera neplni povinnosti
zakonem svéfeného rozsahu statni spravy, bude pfenesenou pusobnost
vykonavat povéfeny obecni Gfad, do jehoZ spravniho obvodu tato obec patii
udélovani souhlasu s vefejnopravnimi smlouvami obci a s jejich zménami. Co
se ty¢e vécného zaméteni kontroly, tam jiz maji orgény v podstaté¢ volnou
ruku. V piipadé¢ obci jsou kontrolovany v podstaté nahodné, dle vybéru
kontrolniho ufadu. Zvlastni zietel je kladen na kontrolu ¢innosti obci s
rozSifenou pusobnosti v souvislosti s vefejnopravnimi smlouvami.
Nejdulezitéjsi casti kontrol je vSak kontrola urovné vedenych spravnich
fizeni. Krajské ufady po kontrole s obsahem protokolu seznamuji feditele
krajského U tadu, starostu nebo jim povéreného zastupce, umoznuji témto
zastupctim podani pisemnych a zdivodnénych namitek. Uloha Ministerstva
vnitra v procesu kontrola spociva zejména v tom, Ze zpracovava plan kontrol
kraji, a ve spolupraci s kontrolnimi orgdny urcuje terminy kontrol, ,,

vyhodnocuje a kontroluje pInéni planu kontrol. %

3.8).Evropsky standart izemni samospravy

64 Malast J. , Teoreticka vychodiska obecni samospravy v CR, Zapadoceska

univerzita v Plzni 2016 — strana 294 a nasl.
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Pokud pominu cca polovinu 19. Stoleti a tzv. jaro narodd, je myslenka
na garanci samospravy vice prosazovana po roce 1945. Tuto problematiku
vytecné¢ popsal A.Gasser v dile ,,Gemeindefreihelt als Retung Europa®.
Bezprostiedné po valce vznikal na evropském Uzemi rada evropskych obci,
snazic se o prijeti charty zakladnich prav samospravy, coz se povedlo v roce
1953 na konferenci ve Versailles. Podobné aktivity se Vv polovin“50.let
dostaly pod ochranu rady Evropy. Od roku 1957 se zacinaji schazet prvni
pravidelné konference. Ptredchiidce dne$nich kongresi mistnich a
regiondlnich samosprav.

Doporuceni RE, €. 615 zroku 1970, se vraci ke starSim formulacim
komunalni charty, a dospiva k vyjadieni deviti principti mistni samospravy,
které byly vesmés zapracovany — ve zptresnéné podobe — 1 do konecného textu
charty. Od pocatku 70. Let se uskute¢iuji prakticky ve vSech rozhodujicich
zapadoevropskych statech dilezité kroky reformy mistni spravy — probiha
riznorody integracni progres na zdkladni komunalni urovni a zaroven je
v mnoha statech téz redefinovana uloha narodnich vlad. V 80.letech nalezla
normativni podpora regionalni reformy odezvu i v Evropské unii. Teoreti¢ti i
politi¢ti stoupenci unie povazovali otazku decentralizace za dllezity problém,
ktery je nutno fesit jak na Urovni statu, tak i celoevropsky. Otazka odstatnéni
moci byla v pozornosti kritikii silnych vladnich centrech. EU se neméla stat
novym silnym vladnim centrem, a mohla proto rovnéz slouzit jako nastroj
odstatnéni. ReSeni problému centralizace a a subsidiarity tak otevielo
obecnéjsi problém optimalizace mista vlady. Stala konference mistnich a
regionalnich organt Evropy byla vroce 1994 pietvorena v Kongres
evropskych a mistnich regionalnich organu, slozena z komoru mistnich
organti a komory regionil. Tato organizace chrani zajmy vice nez 200 000
samospravnych organti Evropy. Hlavnimi cili tohoto orgénu je posilovani
piimé spoluprace mistnich a regiondlnich organi, zapojeni mistni a regionalni
vlady do procesu evropského sjednoceni na zakladé idedl a principt,
navrhovat vyboru ministr rady Evropy opatfeni k podpofe mistni

samospravy, udrzovat kontakty s mezinarodnimi organizacemi a byt
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partnerem narodnich a evropskych sdruzeni mistnich a regionalnich organd.
65

3.8a) Evropska charta mistni samospravy

Evropska charta mistni samospravy je z&kladnim evropskym
standardem prédva na mistni samospravu. V roce 1985 byla podepsana
prvnimi 11ti staty. V platnost pak vstoupila v roce 1988. Ceska republika se
pak pfipojila spolu se Slovenskem, Albanii a Litvou mezi lety 1999 az 2001.
Charta zakotvuje nutnost zakotveni mistni samospravy v ustavé a zakonech, a
zejména pozaduje samostatnost v zdlezitostech utvafeni vlastnich
organizacnich struktur, ureni podminek pro vykon volenych funkci a
ziskavani kvalifikovanych pracovnika. Vymezuje také spravni dohled nad
¢innosti mistni samospravy a pravidla pro ziskdvani financi. Opraviiuje
samospravy ke spolupraci a vytvafeni vlastnich sdruzeni. °°

Ceskd republika neni vdizdina vSemi ustanovenimi Charty. Ucinéné
vyhrady souvisi s odlisnou prdavni upravou a v nékterych pripadech s
neexistenci vnitrostatni pravni upravy, ktera by reflektovala veskera
ustanoveni Charty. Prvni vyhrada se vztahuje k rozsahu mistni samospravy,
kdy je v Charté zakotvena mozZnost, aby se mistni spolecenstvi dovolila
organu, ktery na né prenesl pravomoci, pokud to lze, upravit si vykon
prenesenych pravomoci dle svého wuvazeni s prihléednutim k mistnim
podminkam. Nase vyhrada souvisi se zakonnym zmocnénim a s kogentni
povahou norem verejného prava, které nedavaji mistnim spolecenstvi
dispozici k upravé vykonu pravomoci dle mistni potieby a podminek. Pro
mistni spravu u nds plati, Ze je zaveden jednotny systém vykonu prenesenych
pravomoci. Ceskd republika ucinila téz vyhradu k ¢l. 6 odst. 2 Charty, ktery
upravuje sluzebni podminky zaméstnancii mistni samospravy. Pri uskutecnéni
vwhrady byl pravdépodobné cesky stat veden myslenkou, Ze nase pravmi
uprava nemuze zajistit takovy rozsah poskytnutych prav zakotvemych v

Charté. Zaméstnanci mistni spravy spadaji do piisobnosti zdkona o platu a

8 Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo. obecné ¢ast, 9.vydani, Praha: C.H.Beck, 2016 — strana 542 a

8 Evrpopska charta mistni samospravy (Europe charter of local self-government) vstup v platnost
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odmeéneé, kterému podléhaji vsichni zaméstnanci rozpoctovych organizaci.
Posledni a nejvyznamnéjsi vyhrada se tyka financovani mistni samospravy.
Vyhrada souvisi zejména s odlisnou pravni upravou v oblasti financniho
prava a s odlisnou koncepci danové soustavy a systému prerozdélovani
vybranych financnich prostiedki. V nasem pravaim radu je systém
prerozdeéleni  financnich prostredkit  predem dany zdkonem a mistni
samosprava nema moznost ovliviiovat vysi danové sazby. Jind situace je u tzv.
mistnich poplatki, které vybiraji primo obce. Nas pravni rad také nezna
institut tzv. mistnich dani tak jak je uveden v ¢l. 9 odst. 3 Charty. Ceskd
republika ucinila téz vyhradu k té casti Charty, ktera se tyka ochrany
financné slabsich mistnich spolecenstvi Ceskd republika je tedy vdzdna

celkem 13ti odstavci, které jsou ovsem defacto deklaratorni povahy.®’

Ustanovenim Evropské charty je Casto vytykdna az ptiliSna obecnost,
popiipadé jejich tézka praktickd realizace, zplisobena riznymi podminkami
vV riznych zemich. Zde se bavime zejmeéna o Anglii a Francii. Rozvoj
regionalni samospravy neni typicky jen pro staty rady Evropy, ale i pro staty

EU , kdy regionalizace Evropy je reakce na nebezpeci piilisné centralizace.

3.8b)Regionalni charta mistni samospravy

Navrh na Evropskou chartu regionalni samospravy byl pfijat v roce
1997 jakozto doporuceni kongresu mistni a regionalni samospravy. Navrh
V podstaté navazoval na Evropskou chartu mistni samospravy a jeji zasady, a
rozsifuje jeji obsah a cely koncept decentralizace. Tento
navrh vSak nemohly mnohé staty pfijmout, vzhledem k nedostatku vysSich
stupiii samospravy (odlisné geografické a politické podminky) a nebo naopak
k velké diverzifikaci stupfit samospravy.

Evropska charta regionalni samospravy krom deklarovani ustavniho
zakotveni samospravy, vylu€uje moznost zuzeni jejiho obsahu skrz ptedpisy
niz§i pravni sily, a poZaduje moZnost samospravy vice se UCastnit na

projednavani celostatnich zalezitosti. Dale charta pozaduje vice samostatnosti

87 Epravo.cz — Cldanek ze dne 16.9.2001 — autor Marie Jansovd
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Vv oblasti vybirani dani a dava samosprdvam vétsi moznost zastoupeni pied
evropskymi institucemi, a taktéz narodni vlady maji povinnost konzultovat

zélezitosti se samospravami. 58

3.9)Obce, Kraje a finance

Co se hospodareni obci tyce, od roku 2012 se obce v priméru nachazeji
v zelenych Cislech, kdy napt. v roce 2015 skoncily ¢eské obce v prebytku 21,8
miliard korun, podobné jako v roce 2016. Pro rok 2017 se oc¢ekava piebytek o
néco nizs$i, ovSem je tfeba zddraznit, Zze skute¢na vyse piebytku zavisi na
celkovych realizovanych investicich. Celkovy dluh obci se také primérné od
roku 2013 také snizuje kazdoroéné. Okolo 3500 obci z celkovych cca 6250
dokonce hospodaii bez zcela bez dluhu. Primérna vySe zadluzeni se pak
pohybuje lehce nad hranici 16 %. Z tohoto pak logicky vyvstava otazka, zda
obce neinvestuji aZz piili§ malo vzhledem k vyrovnanym, aZz piebytkovym
rozpoCtiim. Nejdulezitéjsi zdroje ptijmi obci jsou samoziejmé ty danoveé (cca
68% z piijmu celkovych)

V plnéni dani se pozitivné projevuje soucasnd pozitivni ekonomicka
situace v CR, ddle i zvySovani platii ve verejném a soukromém sektoru a
V neposledni rade viiv opatieni, jejichz hlavnim smyslem je zvySeni efektivnosti
pri vybéru dani. Konkrétné se jedna o zavedeni kontrolniho hlaseni k DPH, ci
rozsirovani rezimu preneseni danové povinnosti (reverse chargé). Dalsi opatieni
maji preventivni charakter jako napr. zakon o prokazovani piivodu majetku nebo
ziizeni centralni databdze zdkladnich informaci o uctech fyzickych a
pravnickych osob. Do budoucna lze v souvislosti se zavedenim evidence trzen

ocekavat dalsi ndriist daového inkasa.®®

Hlavnim ptredpisem, ktery se tyka zplsobu financovani a

nasledného vyuziti financi je zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

8 Hendrych D. a kolektiv, Spravni pravo. obecna ¢ast, 9.vydani, Praha: C.H.Beck, 2016 — strana 542 a

8 Clanek z deniku verejné spravy ze dne 3.1.2017,, Ing. Miroslav Matej, Ph.D., feditel

odboru financovani uizemnich rozpoctiu MF CR.
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pravidlech uzemnich rozpoctd. zédkon upravuje tvorbu, postaveni, obsah a
funkce rozpocti uzemnich samospravnych celkd, jimiz jsou obce a kraje, a
stanovi pravidla hospodafeni s finanénimi prosttedky uzemnich
samospravnych celkd. Upravuje také zfizovani nebo zakladani pravnickych
0sob uzemnich samospravnych celkti V § 7 a 8 jsou uvedeny zdroje piijmi

obci a kraji, v tfeti ¢asti jsou uvedena pravidla pro rozpoctovy proces

3.9a)Aktualni otazky tykajici se obci a financi

V kontextu s momentalnim dénim okolo organi obci a kraji, bych
akcentoval zejména ustavni stiznost ztad senatort, ktera se tyka névrhu
zakona o rozpoc¢tové, respektive jeho Casti, ktery se tyka pravidel rozpoctové
odpoveédnosti samospravnych celkil. K ndvrhu na pfezkum ustavnim soudem,
se ptipojilo 60 senatorti. Takto vysoké Cislo je pomérné nezvyklé v Ceskych
pomérech. Podstatou zakona je, Ze pokud se obec chce zadluzit nad 60%
svého rocniho pfijmu, pocitaného z priiméru za posledni roky, bude muset
vykazovat prebytkové hospodaieni, v opacném piipadné ptijde o Cast vynosu
zdani, coz je dle senatori vrozporu s clankem ustavy, ktery dava
samospravnym celkiim moznost hospodafit dle jimi schvaleného rozpoctu.

Dle mého nazoru, je pfinejmensim zvlastni, Ze tento zdkon byl pfijat
jako ,klasicky*, nikoliv tstavni, jelikoz zasahuje do Ustavné zaru¢enych prav
obci, Uz jen pro to, ze po néckterych pfiStich volbach, nebude tfeba
kvalifikované vétSiny ke zruSeni tohoto zakona.
Dalsi, dle mého vyznamnou aktualitou z oblasti obci a financi je nové platny
zdkon ze dne 19.7.2017, ¢. 243/2000 sb., kterym se méni zdkon o
rozpoctovém urceni dani. Tento zédkon pfinese od 1.1.2018 navySeni podilu
obci na DPH cca o 2% na 23.58%. Dal$im pozitivem na tomto zédkonu je, ze
vzesel ze zédkonodarné iniciativy Libereckého a Pardubického kraje, jelikoz
jak uvadim jiz v pfedchozi ¢asti mé prace. Pocet zakonodarnych iniciativ ze
stran kraju byl historicky v hrubém nepoméru k iniciativam poslaneckym.

Ocekava se, ze tato zména piinese do rozpoctu obcei pies 8 miliard korun.

Jako dalsi pozitivni legislativu v souvislosti se samospravou a jeji
ekonomikou, vnimam usneseni vlady ¢&. j. 781/17, jehoz navrh z

kabinetu Bohuslava Sobotky spole¢né predlozili 1. mistopfedseda viady a
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ministr zivotniho prostfedi Richard Brabec a ministryné¢ prace a socialnich
véci Michaela Marksovd. Konkrétné ¢&ast usneseni o Pravidlech pro
uplatiiovani odpovédného pristupu pii zaddvani verejnych zakiazek a
nakupech statni spravy a samospravy. Ve zkratce jde o to, Ze pfi nakupech
statni spravy a samospravy, budou zodpoveédné organy zohlednovat vice Sirsi
socialni, environmentalni a regiondln¢ ekonomické dopady. Bude usilovat
0 vyuziti své kupni sily a svych moznosti k vybéru vyrobkd, sluzeb a praci s
niz§im dopadem na Zivotni prostiedi, bude pfispivat k cilim udrZitelnosti na
mistni, regionalni, narodni a mezinarodni Urovni, k posileni socialni
odpovédnosti a zavadéni novych udrziteln€jSich vyrobnich a spotiebnich
vzorcl, k podnécovani inovaci a pobidek prumyslu k vyvoji vyrobkt a sluzeb

s minimalnimi negativnimi environmentalnimi dopady. "

70

Porad Ceské televize Udalosti komentate, ze dne 262 .2017, dostupné z

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/dily/
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4) Zavér a zdroje

Mou zavéreCnou praci v bakalarském studijnim programu jsem se
rozhodl vénovat tématu organim obci a kraji. Svou praci jsem rozdélil na
casti teoretickou a praktickou, tudiz doufam, Zze krom ,akademickych
znalosti“, mize byt prace pfinosna z hlediska pochopeni systému, a Glohy
samospravy ve spole¢nosti, a miize byt zajimava i pro ,,nahodného Ctenare,
pravniho laika.“. Kazdy obdan CR je zarovei i obéanem né&jaké obce a kraje,
a m¢l by mit zdkladni povédomi o samospravném aparatu, ve kterém Zije.

Ustavné zaruené pravo na samospravu je plné rozvinuto do pravnich
predpist, na ,,éeské poméry* v pomérné prehledné podobé, zejména v zakoné
o obcich nebo krajich, a aplikace téchto piedpisti je relativné jasna.

Cilem prace bylo souhrné zpracovani problematiky obci a kraji, se
zaméfenim na jednotlivé organy a jejich pravomoci jak po teoretické, tak i
praktické strance. Ktomu bych poznamenal, Ze toto oddéleni zcela jisté
neznamena, ze pro lajka je nutné nastudovat nejdiive teoretickou ¢ast. Mohl
bych spiSe jen doporucit aby, jednotlivé teoretické tiseky byly vzdy dopInény
0 jeji praktickou realizaci.

Ve své prvni verzi prace, jsem pojal praci az prili§ popisné, cemuz jsem
se snazil vyvarovat ve své ,,aktudlni verzi®, kde krom historickych souvislosti
spojenych se samospravou na ¢eském tzemi a popisem jednotlivych organt
obci a krajti, jsem praci Siroce doplnil zejména o mezinarodni pohled, rozsitil
strankovy limit na pozadovany, a zejména doplnil literarni zdroje o
pozadované knihy. (zejména Kopecky a Koudelka), V neposledni fad¢ jsem
se snazil celou praci zpiehlednit a dat ji jasnéjsi strukturu, odstranit preklepy
a dalsi stylistické chyby (napiiklad korektni prace z poznamkovym aparatem)

Domnivam se, Ze cile prace, uvedené na ivodu jsem splnil a pevné
véfim, Ze prace bude UspéSné obhdjena, stejné tak, jako ze mi poznatky
ziskane ztéto prace pomohou jak pii navazujicim studiu oboru vefejné
spravy, tak pfi psani diplomové prace, a v neposledni fad€ i1 ptfi jednani

s ufady a zejména organy obci a kraju.
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