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1 Uvod

Predkladana bakalarska prace se zabyva problematikou veiejnopravniho institutu vy-
vlastnéni v Ceské pravni Gprave, a to jak z hlediska obecnych podminek pro mozné vyvlastné-
ni, tak se zaméfenim na vyvlastiiovaci tituly, které jsou obsazeny ve zvlastnich zékonech a na
procesni stranku véci. Téma jsem si vybral z toho divodu, Ze jde o problematiku nesmirné

zajimavou a stale se vyvijejici.

zornost vSude tam, kde k nému dochazi. Je totiz zalozeno na protikladu zajmu. Na stran¢ jed-
né je Gstavou zaruCené pravo subjektu, at’ uz fyzické ¢i pravnické osoby vlastnit majetek, na
stran€ druhé je vetejny zdjem, prezentovany stitem, ktery ma zajistit, aby vlastnické pravo a
potazmo 1 z4jmy uvedeného subjektu nebranily rozvoji spolecenskych potieb. Cilem pravni
tipravy vyvlastnéni v Ceské republice je pak zajistit alespori Easte¢nou rovnovahu, aby spole-
censké pozadavky a potieby ve vefejném zajmu mohly byt uskutecnény a vlastnicky subjekt
nebyl v tomto silov€é nepomérném postaveni nepiimétené zkracen na svém vlastnickém pra-

Vu.

Cilem této prace je pfibliZit platnou pravni Gpravu, obsazenou v zdkoné ¢.184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlast-
néni), poukédzat na souvisejici zdkony, a zejména pak na zdkony zvlasStni, postihujici tcely
vyvlastnéni, bez nichz by platn4 pravni uprava nebyla komplexni. V této praci jsem se dale
zam¢ftil na samotny proces vyvlastnéni a rovnéz jsem se pokusil alespont ve zkratce zanalyzo-

vat zékladni problémy pfi vyvlastnéni na ptikladu nékterych znamych staveb.

Na pocatku své prace jsem povazoval za nutné vymezit zdkladni pojmy k lepSimu po-
chopeni obsahu textu, poté strun€ nahlédnout v rdmci historického exkurzu do ptehledu
pravnich pfedpisti, které na dne$nim tizemi CR zasahovaly v negativnim slova smyslu do
vlastnickych prav jeho obyvatel. Rozhodujici pozornost jsem vSak vénoval hmotné pravnim
podminkam vyvlastnéni, ndhrad€¢ za vyvlastnéni a procesni upraveé vyvlastnéni, tak jak je
predmétem pravni upravy v zakoné o vyvlastnéni s pfihlédnutim k potiebné judikatute, tyka-
jici se zejména vetejného zajmu. Zaveérem jsem se snazil shrnout nejen pravni, ale i praktické

problémy, které vyvlastiiovani pfinasi s optimistickym vyhledem do budoucna.



2 Castl.

2.1 Zakladni pojmy v oblasti vyvlastnéni

V této praci budou pouzivany nasledujici zékladni pojmy, které 1ze vymezit takto:
2.1.1 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo jako pravo vécné je jednim ze zékladnich prav ¢lovéka. Jako takové
je upraveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odst. 1, kde je uvedeno, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek a Ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a
ochranu. Tento &lanek Listiny zaruGuje i pravo na dédéni®. Rik4, Ze zékon stanovi, ktery maje-
tek nezbytny k zabezpecovani potfeb celé spolecnosti, rozvoje nadrodniho hospodatstvi a ve-
fejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob s tim, ze
zakon muze také stanovit, Ze ur€ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanii nebo prav-
nickych osob se sidlem v Ceské Republice?. Soucasné je v odst. 3 tohoto &lanku 11 uvedeno,
ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zako-
nem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zi-

’ v 17 ’ I 3
votni prostiedi nad miru stanovenou zékonem"®.

Préavo vlastnické je zde tedy chapano na jedné stran¢ jako pravo, S nimz se ovSem na
stran¢ druhé poji 1 urcité povinnosti. V ramci takto stanovenych mantineld vSak miiZze vlastnik
nakladat se svym majetkem dle vlastniho uvaZeni a nikdo mu nesmi do prava zasahovat.
V pravni teorii se pak pozitivni strdnkou vlastnického prava rozumi pravo nakladat s véci
podle libosti (vyjma situaci, kdy to zakazuje zakon ¢i vylucuji prava jinych osob), negativni
slozka spociva v mozZnosti zabranit zpravidla kazdé jiné osobé&, aby rusila vykon vlastnického
prava, vlastnikovu véc uzivala ¢i na ni jinak plisobila a moznosti pozadovat vydani véci po

osobach, které ji nepravem zadrzuji.

Definovat vlastnické pravo je velmi obtizné. Zatimco piedchozi ob&ansky zakonik®
c " , o g vy N , v , 1.5 2 o 0 oo
pojem vlastnické pravo a vlastnictvi zaménoval, soucasny obcansky zakonik® mezi nimi jiz

dukladné rozliSuje. Opousti vycet dil¢ich prav vlastnika, ktery byl obsazeny v § 123 piedcho-

1 €L 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

2 Cl. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¥ Cl. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

* Zakon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik u¢inny do 31. 12.2013
> Zakon &- 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik uéinny od 1. 1. 2014



ziho obcanského zakoniku a vymezoval, ze vlastnik je v mezich zédkona opravnén piredmét
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Platny obcansky
zékonik® pojmem vlastnické pravo oznaluje subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu onoho
subjektivniho prava, vlastnictvi pak vymezuje ve smyslu § 1011 tak, Ze ,, vse, co nekomu pat-
71, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim “I_V § 1012 ob&anského zéako-
niku je pak stanoveno, ze vlastnik méa pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Soucasné¢ se mu ovSem zakazuje nad miru
pifiméfenou poméeram zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz

hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poékodits.

Ptestoze vyslovné vymezeni vlastnického prava v obcanském zakoniku neni obsaZeno,
poskytuje nam ustanoveni § 1012 obcanského zdkoniku pomérné ucelenou predstavu o tom,
jaké jsou podstatné prvky a rysy vlastnického prava. Mezi tyto zarazuje nezavislost, jednot-
nost, uplnost, elasticitu a trvalost. Obecné vymezeni té€chto atributli je nasledujici. Nezavislost
spociva v tom, ze vlastnik je oprdvnén s véci nakladat volné, a to pfimo svou moci nezavisle
na moci jiné osoby. Jednotnost je ddna souhrnem pozitivni a negativni stranky tak, jak jsou
vymezeny vyse. Uplnost je vyjadfena libovolnosti nakladani s vlastnictvim. Elasticita vlast-
nického prava, kterd spociva v tom, ze pokud vlastniku odpadne nékteré z jeho dil¢ich oprav-
néni ¢i odpadnou-li mu vSechny, jeho vlastnické pravo stale trva. Vlastnické pravo tedy v
disledku pozbyti dil¢iho vlastnického opravnéni nezanika, nebot” k zdniku mize dojit jen ze

zakonem stanovenych diivodi, v tomto spociva trvalost vlastnického prava.

Vyznamnym atributem vlastnického prava je taktéZ jeho ptisobeni vii¢i vSem, je proto
absolutnim pravem, kterému odpovida povinnost ostatnich osob respektovat toto panstvi nad
veci a zdrzet se zasahu do jeho vykonu. Vlastnické pravo byva naopak vzdy ve smyslu §
1012 obcanského zakoniku néjakym zplisobem omezeno (at’ uz soukromopravnimi omezeni-
mi - normami sousedského prava, obliga¢nimi smlouvami, vécnymi pravy k véci cizi, nebo i

vetejnopravnimi omezenimi, ale i mnohymi daléimi)g.

2.1.2 Verejny zajem

® Zakon &- 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik uinny od 1. 1. 2014

7§ 1011 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik v platném a G¢inném zn&ni

8§ 1012 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik v platném a G¢inném zn&ni

° www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-teoretickych-poznamek-k-vymezeni-vlastnickeho-prava-106616.html
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Zakon o vyvlastnéni stanovi jako zakladni obecnou podminku pro mozné vyvlastnéni
vetejny zéjem. Nutnost jeho prokdzani ve vyvlastinovacim fizeni uklada zakon o vyvlastnéni v
ustanoveni § 4 odst. 2*°. Co znamena pojem vefejny zajem vSak nefika. Definice vefejného
z4jmu nebyla stanovena ani v zadném jiném pravnim predpise, pfestoze mnohé dalsi pravni
ptedpisy tento pojem také uzivaji. Jedna se tedy o tzv. neurcity pravni pojem. K jeho vykladu
Ize pouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu’’, ktery dovodil, Ze aplikace neur&itého
pravniho pojmu veifejného z4jmu, jehoz rozsah a obsah se miize ménit a ¢asto byva podminén
¢asem a mistem aplikace normy, je v kazdém jednotlivém ptipad¢ predmétem posouzeni ve-
fejné spravy, a je nutné jej chapat jako zajem, ktery je mozno oznacit za zajem obecny ¢i ve-

fejné prospesny, piipadné jako zajem vetejnosti jako celku.
2.1.3 Vécné bifemeno a sluZebnost

Podle pravni Upravy, obsazené¢ piedchozim obcanském zakoniku 2y paragrafech
151 n, 1510 a 151p byla vécna bifemena definovana jako omezeni vlastnika nemovité véci ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpet, néceho se zdrzet, nebo néco konat S tim,
ze prava odpovidajici vécnym biementiim jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti,
nebo patii urcité osob¢. Z toho plyne, Ze podstatou vécného biemene je tedy zatizeni vlastnika
nemovité véci omezenim vykonu jeho vlastnického prava bud’ ve prospéch vlastnika jiné ne-
movitosti, nebo ve prospéch uréité konkrétni osoby. Pravo vécné pak lze vysvétlit tak, Ze pra-
va a povinnosti, kterd jsou obsahem vécného biemene, jsou nejen spojena s vlastnictvim ne-
movité véci, ale prechdzeji 1 na kazdého nového nabyvatele této véci tzn., Ze kazdy vlastnik

nemovité véci zatizené vécnym bfemenem je povinen toto bfemeno trpét13.

Platna pravni Giprava vécnych bfemen je obsazena v paragrafech 1257 az 1308 obcan-
ského zékoniku'®. Tato uprava rozdélila vécné bfemena na sluzebnosti a redlnd bfemena a
zvysila pocet paragrafii, ktera se touto problematikou zabyvaji ze tii na padesat dva. Podle
ustanoveni § 1257 véc mize byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako véc-
né pravo tak, ze musi ve prospech jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet, pricemz vlastnik

o v I o . v ’ v e 7 r 15
muze zatizit svllj pozemek sluzebnosti ve prospech jiného svého pozemku.

10 7akon €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
! Rozsudek Nejvyssiho sprav. soudu CR sp. zn. 2 As 11/2003-164 ze dne 23. 10. 2003
12 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
13§ 151n zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
4 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
1581257 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
11



Naopak realna bfemena ukladaji vlastnikovi véci néco dat nebo néco konat ve pro-
sp&ch jiného™®. Pro ucely zakona o vyvlastnéni &.184/2006 Sb., ktery vesel v G&innost jests za
ptedchozi pravni upravy vécnych biemen je tieba za vécné biemeno povazovat spise sluzeb-
opravnénou (ma opravneéni Cerpat ze sluzebnosti vyhody) a povinnou (je omezena ve svém
vlastnickém pravu, je povinna se néfeho zdrzet nebo néco strpét ve prospéch opravnéného).
Sluzebnosti se déli na pozemkové (sluzebnost byla ztizena ve prospéch urcitého ,,panujiciho*
pozemku) a osobni (sluzebnost byla zfizena pouze ve prospéch konkrétni osoby, ktera je
opravnéna Cerpat vyhody ze sluzebnosti). Pravo vécného bfemene patii spolu s pravem stav-
by, zéstavnim a zadrZznym pravem rovnéz mezi prava vécnd, jde ovSem na rozdil od prava

vlastnického o pravo k cizi véci.

2.14 Vyvlastnéni

%

Vyvlastnénim se dle zakona ¢. 184/2006 Sb. zakona rozumi odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé

v Y v 7 r IS TN r 17
pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem™'.

Zakon o vyvlastnéni pouziva termin vyvlastnéni jak pro odnéti vlastnického prava, tak
pro omezeni ve vykonu vlastnického prava, popt. ve vykonu prava odpovidajicitho vécnému
bfemeni k nemovité véci tj. k pozemku nebo stavbé pro dosazeni Ucelu vyvlastnéni, ktery je
stanoveny zvlaStnim zdkonem. Odnéti vlastnického prava znamend nuceny piechod tohoto
prava, ktery ma za nasledek Uplnou ztratu vlastnictvi piivodniho vlastnika, nebot’ vlastnické
pravo prechazi v plném rozsahu na jinou osobu. Naproti tomu pfi omezeni vlastnického prava
dojde pouze k omezeni nékterého z opravnéni vlastnika, predstavujici komplex prav véc dr-
Zet, uzivat a pozivat jeji plody a s véci nakladat, a to zejména k omezeni dispozice s véci, tedy

o , . G 118
Vv opravnéni vlastnika nakladat se svoji véci bez omezeni™.

2.1.5 Stavba

Pojem lze chépat jak v obCanskopravnim, tak stavebné-pravnim smyslu a pfitom tyto

pojmy se od sebe lisi.

Pfi pojmu stavby v obCanskopravnim smyslu je nutno vyjit z ustanoveni § 498 obcan-

ského zakoniku, ktery nové v souladu se zdsadou ,,supeficies Solo cedit™ za nemovitou véc

19 §1303 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
17°82 pism. a) zakona &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni
18 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 19
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(dfive nemovitost) povazuje pozemky a podzemni stavby se samostatnym tcelovym urcenim,
stejné jako v&cna prava k nim a prava, které za nemovité véci prohlasi zakon™. Véci nemovi-
tou je v souladu s uvedenym ustanovenim i ta véc, u které jiny pravni piedpis stanovi, Ze neni
soucasti pozemku, pokud nelze pienést takovou véc z mista na misto bez poruseni jeji podsta-
ty. Za souéast pozemku jsou pifitom Vv souladu s ustanovenim § 506 obcanského zakoniku
povazovany pouze stavby trvalého charakteru a podzemni stavby, za predpokladu, Ze nejsou
samostatnymi nemovitymi vécmi na zékladé zvlastniho urceni, a to i v ptipad¢, kdyz zasahuji
pod jiny pozemek 20 podle platného obcanského zakoniku pokud ma vlastnické pravo
k pozemku i ke stavbé jedna osoba, jak vyplyva z piechodnych ustanoveni § 3054 — § 3061,
je stavba souasti pozemku piimo ze zakona?'. Pokud vlastni stavbu a pozemek odlisni vlast-
nici, ma vlastnik pozemku ke stavbé a vlastnik stavby k pozemku ptedkupni pravo, ptipadné

k jeho ¢asti, bude-li mozno pozemek se stavbou funkéné oddélit?.

Stavbou ve smyslu stavebné-pravnim rozumime stavbu tak, jak je pojata ve stavebnim
zakoné €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Ten stavbu definuje v § 2 odst. 3 jako veskera stavebni dila, jeZ vznikaji
stavebni ¢i montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité

stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na i¢el vyuziti a dobu trvani.
216 Pozemek

Pro ucely zékona o vyvlastnéni Ize definici pozemku pfevzit ze zadkona ¢. 256/2013
Sh., zakon o katastru nemovitosti (katastralni zékon), kdy pro tcely tohoto zakona se rozu-
mi pozemkem ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici izemni jednotky
nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem,
uzemnim rozhodnutim, spoleénym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, vefej-
nopravni smlouvou nahrazujici izemni rozhodnuti, izemnim souhlasem nebo hranici danou
schvalenim navrhovaného zdméru stavebnim Ufadem, hranici jiného prava podle § 19, hranici
rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhii pozemki, poptipadé
rozhranim zplsobu vyuZziti pozemkﬁ23. Parcelou se pak rozumi pozemek, ktery je geometric-

Ky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim &islem?,

19°§498 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
20§ 506 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
21 § 3054 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
?2'8 3056 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2% § 2 pism. a) zdkona &. 356/2013 Sb., katastralni zakon
24§ 2 pism. b) zakona &. 356/2013 Sb., katastralni zakon
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2.1.7 Vyvlastiovany

Vyvlastiiovanym je ten, kdo je vlastnikem vyvlastnovaného pozemku nebo stavby ne-
bo kdo k nim ma pravo odpovidajici vécnému biemenu; bylo-li vlastnické pravo ke stavbé
nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka, prevedeno k zajisténi splnéni zdvazku, je vyvlastno-
vanym také povinny ze zajiStovaciho pfevodu prava, ktery k zajisténi svého zavazku vlast-

nické pravo prevedl na oprévnénéhozs.
2.1.8 Vyuvlastnitel

Vyvlastnitelem je ten, kdo se domaha, aby na néj pieslo vlastnické pravo k vyvlastiio-
vanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé zfizeno véc-
né bfemeno nebo aby k nim bylo zruSeno nebo omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici

. " 2
vécnému bremenu?®.

2.2 Strué¢ny exkurs do historie vyvlastnéni

Pokud se podivame na historii vefejnych zasahti do soukromych majetkovych vztaht,
zjistime, Ze je v podobé& konfiskaci znali uz stafi Rimané. Moderni kofeny téchto zasahii se
datuji do druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti, kdy se ve velkych soukromopravnich kodi-
fikacich pro kontinentalni Evropu, jakymi byly francouzsky Code Civil €1 rakousky VSeobec-
ny obcansky zakonik (ABGB), zrodily “na podnétné kombinaci domaciho, fimského a piiro-
zeného prava® zaklady pravniho zakotveni vlastnického prava a zaroven i zakladni podminky

. , C A 27
pro jeho omezeni ve vefejném zajmu”'.

Jiz Deklarace prav ¢lov€ka a obCana z roku 1789 stanovila, Ze vlastnictvi je nutno cha-
pat jako nedotknutelné a posvatné pravo, jehoz muze byt jednotlivec zbaven pouze z davodu
vefejné potieby, a to na zdklad¢ zakona a pod podminkou poskytnuti ,,spravedlivé a piedbéz-

né naihrady“28

. Tento princip poté pro francouzské soukromé pravo kodifikoval obCansky za-
konik — Code Civil, zvany téz Code Napoleon. Za Napoleonskych valek byl poté rozsiten do

mnoha dalSich stati Evropy.

Podobné postupoval i dalsi zdkonodarce v roce 1811, kdy doslo k vydani druhé zmi-
néné velké kodifikace s fimskopravnim vlivem — cisafského patentu ¢. 946/1811 Sh., z.s.,

obecny obcansky zakonik (znamy podle némeckych pocate¢nich pismen zkratkou ABGB,

25 82 pism. b) zakona &. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni
2082 pism. c) zakona &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni
2T KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 18
%8 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 18
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rovnéz nazyvany vSeobecny obCansky zakonik). Tento ABGB definoval krom¢ soukromého i
statni a obecni vlastnictvi a v zdsadé vychazel z rovnosti vlastnickych forem. Také stanovil
zakladni Gpravu ve vztahu k vyvlastnéni, které povazoval (spolu s dalS$imi moznymi omeze-
nimi, které musi vlastnik strpét) za vyrazny zasah do soukromého vlastnictvi a stanovil proto
zakladni podminku, Ze takovyto krok je mozné provést jen z diivodu vefejného zajmu, defi-
novaného zakonodarcem jako ,,obecné dobro* a za priméfenou nahradu —, primérené odskod-
neni“‘. ABGB doslova uvadél v § 365, Ze ,,zada-li toho obecné dobro, musi ¢len statu za pri-

vy ’ v v s .y ’ . ;v . ., e 29
mérené odskodneéni i uplné viastnictvi véci postoupiti <.

Vyznamny pielom také znamenala Gstavni uprava piijata zékladnim statnim zakonem
¢. 142/1867 t.z., 0 vSeobecnych pravech rakouskych obfani v rdmci tzv. prosincové upravy.
Uvedeny zékon stanovil, ze vlastnictvi je neporusitelné a vyvlastnéni proti vlastnikoveé vali
muiZe nastat pouze v piipadech a zpisobem, jak to zakon stanovuje*’. Krom& § 365 obecného
obcanského zdkoniku, ktery byl povazovén za vSeobecné ustanoveni o vyvlastnéni, existovaly
specialni vyvlastilovaci pravni piedpisy, které vznikaly podle potieby na rlznych usecich
hospodaistvi. Ptikladem muze byt tieba zakon ¢. 30/1878 t.z., 0 vyvlastnéni k ucelu stavéni
zeleznic a provozovani jizdy po nich, ktery mize byt vzhledem ke své ucelené upravé pova-

. e y . S iy 31
Zovéan za historického predchiidce soucasnych pravnich uprav™.

V souvislosti s prvni republikou a s obdobim po druhé svétové valce je zapotiebi se
zminit o dvou pojmech, které ovlivnily celé toto obdobi, a to konfiskace a znarodnéni. Kon-
fiskaci v $ir§Sim smyslu oznacujeme kazdé odnéti majetku bez nahrady, v uz§im smyslu pak
tento pojem piedstavuje urcity druh trestu, pii kterém dochazi k odnéti majetku bez nahrady.
Jiz v fimském pravu byl za principatu pojem confiscatio (ulozeni do koSe na penize, statni

pokladny) pouzivéan pro vyvlastnéni majetku, nebo jeho Casti ve prospéch statu®” .

Jisté prvky konfiskace, napt. ve vztahu K neptatelskym osobam ¢i habsbursko-
lotrinské dynastii méla i1 prvni pozemkova reforma, umoziiyjici zejména v zaborovém zékonu

1 vyvlastnéni bez nihrady.

Ugelem pozemkové reformy v dobé& prvni republiky bylo pfedeviim omezit §lechtické
velkostatky, které se nachazely ptevazné v rukou pfislusniku cizich narodd a nasledné padu
pfidélit drobnych zemédélciim, malorolnikiim a bezzemkim. Po prvni svétové valce pattila

totiZ jedna tfetina veskeré plidy na uzemi nové republiky velkostatklim, které vlastnila né-

2 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 29
% KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 30
31 JURNIKOVA, Jana et al. Spravni pravo s. 315
%2 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti s. 8
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meckd a madarska Slechta®. Prvnim pravnim krokem nového ceskoslovenského statu
K prozatimnimu omezeni vlastnickych prav resp. k omezeni pravni dispozice s ptidou se stal

zakon €. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatka®*.

Zakladnim a stézejnim zdkonem celé prvni pozemkové reformy se stal zadkon ¢.
215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového ze dne 16. 4. 1919, tzv. zabo-
rovy zakon. Zabor neznamenal vyvlastnéni, vlastnikem ztstdval i nadale dosavadni vlastnik,
ktery vSak byl ve smyslu § 6 az 8 tohoto zdkona omezen v dispozicich s timto majetkem a byl
povinen o n&j fadn& pecovat, aby majetek zistal v soudasném faktickém a pravnim stavu®.
K provedeni § 9 tohoto zdkona byl vydan zakon ¢. 329/1920 Sh. z. a n., o pievzeti a nahradé
za zabrany majetek pozemkovy ze dne 8. 4. 1920, nazyvany jako zakon néhradovy%. Zaboru
tu podléhala pida v maximalni vymeéte 15 hektarti pidy zemédélské a 250 hektart pudy vi-

bec®’.

V letech 1922-23 stat vyvlastnil, né€které mistni drahy (napt. Rakovnik — Louny,
Bustéhradskou drahu) a s vyuzitim majetku byvalych rakouskych a uherskych drah doslo
k vytvofeni statem vlastnéného podniku Ceskoslovenské statni drahy. Zakon &. 373/1919 Sh.
Z. a n., o doplnéni Zelezni¢ni sité, pak i do budoucna vyloucil vznik soukromych drah
s vyjimkou drobnych mistnich drah. Zestatnéni bylo provedeno za nahradu poskytnutou
z prostiedku statniho rozpoctu, a to na zaklad¢ zakona ¢. 690/1920 Sb. z. a n. Podobn¢ byly
zestatnény 1 jiné pramyslové podniky, napt. v lodni a letecké doprave, v telekomunikacich,
posta, v hutnim primyslu, v energetice, ve zbrojnim priimyslu a v bankovnictvi, kde stat za
pomoci zvlastnich pravnich ptedpisii umozioval vyvlastnéni pro konkrétni druh podnikani za

ucelem posileni statniho sektoru v danych oblastech®®,

Po druhé svétové valce znamenala vyrazné omezeni vykonu vlastnickych prav tzv. na-
rodni sprava, zavedena dekretem prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némect,
Mad’arti, zradct a kolaborantli a nékterych organizaci a ustavi, kde sice dosavadni vlastnici
nepozbyli vlastnické pravo k majetku, nemohli ho viak uzivat nebo s nim nakladat®. Do osu-
du majetkovych podstat v povaleéném Ceskoslovensku zasahly i dalsi dekrety &. 28/1945 Sb.,

o osidleni zemé&délské plidy Némcl, Mad’ari a jinych neptatel statu ceskymi, slovenskymi a

% KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych d&jinach 20. stoleti. s. 32
% KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 39
% KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti. s. 36
% KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti. s. 37
3" KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 40
% KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 53-56
% KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 144
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jinymi slovanskymi zemédélei, dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd¢leni
zemédelského majetku Némct, Mad’arti, jakoz i zradci a neptatel Ceského a slovenského na-
roda, dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy a
dale pak dekrety o znarodnéni ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolii a nékterych primyslovych
podnikd, ¢. 101/1945 Sb., 0 znarodnéni nékterych podniki primyslu potravinairského, ¢,
102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank a ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych po-

. 40
jistoven

Dne 11. ¢ervence 1947 byl ptijat zdkon €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové re-

formy, ktery podrobil revizi opatieni pfijata zdkonem ¢.215/1919 Sb.

Zakon €. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé v dubnu roku 1948 stanovil nové
meze soukromému vlastnictvi pidy nad 50 ha u jednotlivce, a to za podminky, Ze ji sam ob-
délaval. Zakotvil zasadu, ze ,,puda patii tém, kdoz na ni pracuji®. Ostatni ptida podléhala tzv.
nucenému vykupu. Piedpokladalo se provedeni piidélu takto ziskané pudy a vykup mél byt

. Lo 1x 41
proveden za néhradu, ktera vSak redln¢ nebyla vyplacena™.

Dalsi vyvlastiiovaci opatfeni a omezeni vlastnickych a jinych obdobnych prav byla
pfijata po pievzeti moci komunistickou stranou v roce 1948. Novy rezim nejprve pfistoupil ke
druhé etapé znarodnéni, ktera byla provedena zakony ¢. 114/1948 Sb. a 115/1948 Sb. Jednalo
se o novelizaci ptivodnich znarodnovacich dekretti a jednak o vydani dalSich zékont, které

iy . oy 4 r¥ea it . “r e 42
rozsifily zndrodnéni 1 na malé a stfedni podniky a na dalsi druhy podnikani™.

Formalné byla pro znarodnéni stanovena hranice 50 zaméstnanci, ovsem v oblastech
klicovych pro narodni hospodarstvi (napt. velkoobchod, vefejnd doprava, zahrani¢ni obchod,
pfirodni 1é¢ivé zdroje) a plnéni pldnu se znarodiovaly vSechny podniky bez ohledu na pocet
zameéstnancl. Znarodnéni mélo byt opét provedeno za nahradu, avSak nahrada nebyla ¢esko-
slovenskym obc¢antim poskytnuta. Krom¢ znarodnéni byla postupné v 60. letech provedena v
nékolika etapach likvidace Zivnosti a soukromych vlastnikii domi. Vyvlastnéni mélo nejcas-
t&ji podobu nuceného darovani ¢i provadéni oprav na néklady vlastnika a nasledny ptechod

tohoto majetku do socialistického vlastnictvi®®,

Ustava. 9. kvétna, tj. Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ktera zakotvovala v § 147, Ze narodnim
majetkem jsou zejména také hospodaiské hodnoty znarodnéné podle ustanoveni zvlastnich

zakonu a rovnéz jakykoli vefejny statek, ktery slouzi obecnému prospéchu, umoziovala vyvlastnéni

0 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Seskoslovenskych d&jinach 20. st. s. 42-43
* KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v deskoslovenskych d&jinach 20. st. s. 11
*2 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko, s. 308
* KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v deskoslovenskych d&jinach 20. st. s. 11
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jen na zakladé zakona a za kompenzaci, neni-li nebo nebude-li zakonem stanoveno, Ze se nahrada
davat nema® . Zakon ¢&. 141/1950 Sb., tzv. stiedni obansky zékonik piipustil v paragrafu 108 vy-
vlastnéni pouze v obecném zdjmu a za nahradu. Tyto pravni predpisy poskytly nejvyssi ochranu stat-
nimu vlastnictvi (narodnimu majetku) a také druzstevnimu majetku, tedy formam spolecenského
vlastnictvi, oproti tomuto majetku postavily osobni vlastnictvi jednotliveti. Soukromé vlastnictvi bylo

, ’ v , 45
omezovano a znevyhodnovano™.

v

Podrobngjsi upravu vyvlastnéni pak obsahoval zakon ¢.280/1949 Sb., o uzemnim pla-
novani a o vystavbé obci, doplnény provadécim vladnim natizenim ¢.93/1950 Sb. Zakon va-
zal vyvlastnéni na potfebu uskuteénéni jednotného hospodaiského planu, podrobného ¢i za-
stavovaciho planu, jakoz i potfebu provedeni asanace. Na nemovitosti slouzici k Gcelim

obrany statu ¢i potfebam vojenské spravy se vztahoval zdkaz Vyvlastnéni46.

Vyvlastnéni bylo mozné ve prospéch statu, svazkil lidové spravy, statnich, narodnich a
komundlnich podniki, podnikli uréenych k provozovani zahrani¢niho obchodu, mezinarodni-
ho zasilatelstvi ¢i lidovych druzstev. Ve prospéch ostatnich osob $lo vyvlastiovat, jednalo-li
se o stavbu zarazenou do jednotného hospodarského planu, nebo $lo-li o asana¢ni upravu. O

vyvlastnéni 1 o ndhradé€ rozhodovaly na navrh opravnénych osob okresni narodni vybory.

Piedpisy o izemnim planovani a o vystavbé obci nahradily zakony ¢. 84/1958 Sb., o
uzemnim planovani a zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, pticemz pravni Gprava vyvlast-
néni byla obsazena pouze v zikoné ¢. 87/1958 Sb. Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., tzv. socia-
listicka ustava, se o vyvlastnéni nezminuje, ale v ¢lanku 10 se vyslovuje pro nedotknutelnost
osobniho vlastnictvi ob&ani®’. Na tento &lanek navazal novy ob&ansky zikonik &. 40/1964
Sb., ktery v § 131 pfipousti vyvlastnéni véci v osobnim vlastnictvi pouze v dileZitém zajmu
spole¢nosti, ktery nemiize byt uspokojen jinak; véc mize byt do¢asné pouzita i bez svoleni
vlastnika, v nezbytné mife a za nahradu. Vyvlastnéni statniho majetku nebylo mozné. Na tuto
upravu navazal zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery nahradil

zakon ¢. 87/1958 Sb.

Cést &tvrtd tohoto zakona, ktera pojedndvala o vyvlastnéni, uz obsahovala mnoho
ustanoveni podobnych tém dne$nim. Vyvlastiiovat dle tohoto stavebniho zdkona bylo mozno

tehdy, pokud neslo jeho cile dosdhnout dohodou nebo jinym zplsobem, vyvlastnéni ptitom

*§ 9 odst. 2 zakona &.150/1948 Sb.

* KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v &eskoslovenskych d&jinach 20. stoleti. s. 1 2
%88 20 zakona ¢. 280/1949 Sb.

" https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-vyvlastneni-mezi-lety-1948-1989-a-jeji-odraz-v-restitu&nich-

predpisech

18


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-5974.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-stavebnim-radu-5977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-vyvlastneni-mezi-lety-1948-1989-a-jeji-odraz-v-

muselo byt v souladu s cili a zaméry izemniho planovani a mohlo byt provedeno jen v nezbyt-
né nutném rozsahu. Pokud bylo mozno dosdhnout ucelu vyvlastnéni pouze omezenim vlastnic-
kého prava, neslo pravo odejmout celé. Pokud byla vyvlastiiovana ¢ast nemovitosti obcana, mél
pravo pozadovat vyvlastnéni zbytku, pokud by tento zbytek nemohl uzivat bud’ viibec, nebo

jen s nepfiméienymi obtizemi. Vyvlastnénim mohlo piechazet vlastnické pravo pouze na stat.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, byl nahrazen v roce
2006 zakonem ¢. 183/2006 Sb., tedy soucasnym stavebnim zdkonem. Problematika vyvlast-
néni pak byla ve stejném roce vyclenéna do samostatného pravniho piedpisu, tj. do zakona

184/2006 Sh., zakona o vyvlastnéni, ktery obsahuje platnou pravni upravu dané problematiky.

2.3 Platna pravni uprava vyvlastnéni v Ceské republice

Pravni uprava vyvlastnéni v Ceské republice vychézi z piedpisti nejvyssi pravni sily, te-
dy z Ustavy CR* a z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho poradku
Ceské republiky®. Ustanoveni &lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje
kazdému pravo vlastnit majetek a pfiznava vlastnickému pravu vSech vlastnikl stejny zakon-
ny obsah a ochranu. Clanek 11 odst. 4 Listiny®™ pak stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zékladé zdkona a za nahra-

du.

Ze shora uvedeného zakladniho pravniho ramce daného Listinou pak vychdzi 1 platna
pravni Gprava obsazena v ustanovenich paragrafa 1037 az 1039 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-

cansky zakonik, kterd ma primarné chranit vlastnika nemovité véci.

V ustanoveni § 1037 je stanoveno, Ze ve stavu nouze nebo v naléhavém vetejném zdjmu
1ze na nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud Gcelu nelze dosah-
nout jinak. Podle § 1038 Ize vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit jen na zakladé zako-
na a pouze ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak®. Ustanoveni § 1039 pak dopliuje,
7e za omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plna nahrada od-
povidajici mife, v jaké byl jeho majetek t€émito opatfenimi dotCen. Nahrada se poskytuje v

penézich. Lze ji vSak poskytnout i jinym zptisobem, pokud si to strany ujednaji. Institut vy-

*8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
* usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
0 C1. 11 odst. 4 usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
°1'§ 1038 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vlastnéni je povazovan za soucast vetfejného prava, ktery vSak mé zasadni dopady do prava

soukromého.

Zakladni vetejnopravni tprava podminek a postupu vyvlastnéni nebo omezeni vlastnic-
kého prava je obsazena v zékon€ ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném a a¢inném znéni.

Specialnim k uvedenému zakonu o Vyvlastnéni52 je zékon €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, jehoz predmétem je nejen urychleni
vystavby, ale i urychleni vypotadani vlastnickych vztaht, a to zejména v piipadech nezbytné-
ho vyvlasthovani. Tento zakon piedstavuje modifikaci postupu v ramci vyvlastiiovani, neob-
sahuje vSak zadné dalsi vyvlastiiovaci tituly. Nepfimo novelizoval jak zédkon stavebni®®, tak
zékon o vyvlastnéni®®. Byl vyvolan poZadavky na efektivni prosazeni nékterych vyznamnych
infrastrukturnich staveb. Pivodné byl koncipovan pouze pro jednotlivou stavbu (R35), poslé-
ze pro dopravni infrastrukturu a nakonec byl rozsifen novelou téZ na vodni a energetickou

infrastrukturu®.

Zakon jednak vymezuje, co se rozumi dopravni, vodni a energetickou infrastrukturou,
jednak jsou v zakoné obsazeny odchylky od zakona o vyvlastnéni, tykajici se vétsiho dirazu
na feSeni majetkovych vztahit dohodou prostiednictvim smlouvy o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé. Pro urychleni rozhodovaciho procesu umoziiuje tento zakon jednak spojit
fizeni o dopravni a energetické infrastruktuie, jednak umoznuje podle § 2 odst. 4 zah4jit fizeni
1 bez predloZeni dokladii o vlastnickych pravech dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
rozhodnuti vSak nesmi byt vydano diive nez po jejich predloZeni. Vyznamnym zpiisobem
jsou zkraceny lhity pro podani soudni Zzaloby spravni na prezkoumani vydanych spravnich
rozhodnuti, a to na polovinu ze dvou mésicl na jeden mésic a soudu se uklada rozhodnout o

podané 7alob& nejpozdéji do 90 dnil, pri¢em? totéZ plati i pro podani kasaéni stiznosti.”®

Odlisné oproti zékonu o vyvlastnéni je zde upraveno stanoveni maximalni vySe kupni
ceny resp. ceny za smlouvu sménnou. Omezeni vySe ceny vsak plati pouze pro ptipady, kdy
je nabyvatelem stat Ceska republika nebo pravnicka osoba ziizena statem®’. Na rozdil od z-

kona o vyvlastnéni se stanovuje delsi lhtita pro realizaci ti€elu vyvlastnéni, a to na ¢tyfi roky

52 7akon €. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni
%% 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon
> 7akon &. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni
* PLOS,Jiii, Stavebni zakon s komentafem pro praxi, s. 216
% PLOS,Jiii, Stavebni zakon s komentafem pro praxi, s. 218
> § 3b odst. 4 zékona &. 416/2009 Sb.
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od pravni moci rozhodnuti®®. Vyznamnym pro posileni pozice vyvlastnitele je rovnéz ustano-
veni § 4 odst. 2 citovaného zakona, které v piipadé podani zaloby proti rozhodnuti podle za-
kona o vyvlastnéni ptiznava zalobé odkladny ucinek jen tehdy, jestlize je Zalobce zavazné

ohroZen ve svych pravech a priznani odkladného ucinku neni v rozporu s verejnym zéjmem59.

Specialni pravni Gpravu ve vztahu k zakonu o vyvlastnéni obsahuje i zakon ¢. 222/1999
Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ktery v § 45 a nasl. upravuje pravni upravu zkré-
cen¢ho vyvlastinovaciho fizeni a na rozdil od zakona 416/2009 Sb. zaklada i vyvlastiovaci
tituly. Vymezuje, Ze za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu lze vyjimecné vyvlastnit
ve zkraceném fizeni nezbytné nemovité a movité véci a prava k nim pro ucely zajistovani

obrany statu, nelze-li je ziskat jinak60.

Névrh na vyvlastnéni ve zkraceném fizeni mize podat jen spravni tfad, ktery v navrhu
na vyvlastnéni ve zkraceném fizeni musi oznacit nemovitou nebo movitou véc, jejiz vyvlast-
néni navrhuje, diivody vyvlastnéni, diivody, pro néz nelze véc ziskat jinak, a ucastniky, jichz
se vyvlastnéni tyka. Neni-li navrhovatelem ministerstvo, je nezbytnou nélezitosti navrhu po-
tvrzeni ministerstva o tom, Ze jde o vyvlastnéni k ucelim zajistovani obrany statu®. Rozhod-
nuti obsahuje vyrok, odtivodnéni, rozhodnuti o ndhrad¢ za vyvlastnéni a pouceni o odvolani.
Odiivodnéni neobsahuje utajované informace a tdaje, kterymi miiZze dojit k ohroZeni ochrany
utajovanych informaci. Rozhodnuti ve véci musi byt vydano vydat do 7 dnli ode dne zahajeni
fizeni®’. Poudeni o odvolani musi obsahovat i pouceni, Zze odvolani nemd odkladny Einek®.
Nahrady za vyvlastnéni vyplaci Ministerstvo financi na navrh pfislusSného obecniho uradu

vy o ’ I I v - 64
obce s roz§ifenou piisobnosti. Narok na ndhradu se nepromlcuje™.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastn&ni®, které ¥ika, Ze vyvlastndni je piipustné
jen pro ucel stanoveny zvlaStnim zdkonem a jen jestlize vetfejny zdjem na dosaZeni tohoto
ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, vyplyva, Ze jednou ze
zakladnich podminek pro vyvlastnéni je ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem. Za-
kon o vyvlastnéni jednotlivé ucely vyvlastnéni neobsahuje. Ty jsou obsaZzeny ve zvlastnich
zakonech, samostatnych pravnich ptedpisech, které vymezuji konkrétni Ucel, pro ktery lze

majetek vyvlastnit, a které¢ v obecnych podminkach odkazuji na zakon ¢. 184/2006 Sb.

%8 PLOS, Jifi, Stavebni zakon s komentafem pro praxi, s. 218
%98 4 odst. 2 zakona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energ. infrastruktury
%08 45 odst. 1 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR
01 & 46 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany CR
62.8 49 odst. 4 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR
63'§ 49 odst. 5 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR
®'§ 51odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR
85 74kon &.184/2006 Sb., zékon o vyvlastnéni
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Jde zejména o tyto zakony:

Vice o

zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném a u¢inném
znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®),

zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen energeticky zakon*)
Vv platném a G¢inném znént,

zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném a u¢inném znéni

zakon €. 127/2005 Sb., 0 elektronickych komunikacich a o zméné€ nékterych souvise-
jicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich)

zakon ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, v platném a G¢inném znéni,

zakon €. 164/2001 Sb., pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, ptirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont (lazenisky zakon)

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zdkon)

téchto zvlastnich zakonech bude pojednano na konci této ¢asti v kapitole 2.5.

2.4 Podminky vyvlastnéni

Pokud jde o upravu podminek vyvlastnéni, navazuje zakon o vyvlastnéni na jiz zmi-

nované ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které dale konkretizuje a

rozvadi. Zakon o vyvlastnéni vSak stanovi pouze obecné hmotné-pravni podminky vyvlastné-

ni. Vedle nich vSak existuji, jak jiz bylo shora feceno, 1 zvlaStni podminky vyvlastnéni, které

jsou obsazeny v jednotlivych zdkonech, obsahujicich v&cné tituly k vyvlastnéni resp. tucely

vyvlastnéni. K tomu, aby vlastnické pravo k pozemku ¢i ke stavbé mohlo byt ve vyvlastiiova-

cim fizeni omezeno popt. odiato, je nutné, aby byly kumulativné splnény jak podminky

obecné

24.1

Obecné podminky vyvlastnéni jsou stanoveny v paragrafech 3 az 5 zakona o vyvlastnéni

tak, ze:

hmotné-pravni, tak 1 zvlastni.

Obecné podminky vyvlastnéni

66

vyvlastnéni je piipustné jen pro ucel vyvlastnéni, stanoveny zvlastnim zékonem a jen
za podminky, Ze vefejny z4jem na dosaZeni tohoto ucelu pievazuje nad zachovanim

dosavadnich prav vyvlastnovaného

86 Zakon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni
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e vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo ke stavbé, potiebna pro
uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptisobem

e sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspotadani
Gizemi, v&etnd umistovani staveb a jejich zmén®', lze je provést, jen jestlize je
v souladu s cili a tkoly izemniho planovani

e vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni tcelu vy-
vlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem

e vyvlastnéni je pfipustné, pokud se vyvlastniteli nepodatfilo ve lhiité 90 dna uzaviit
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskuteénéni ucelu
vyvlastnéni stanovené¢ho zakonem. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym po¢i-
na bézet dnem nasledujicim po doruceni ndvrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiované-
mu

e vefejny z4jem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni.
2.4.2 Verejny zajem

Jak jiz bylo uvedeno pfi vymezeni pojmu Vefejny zajem na pocatku této prace
v kapitole 2.1.2. Zakladni pojmy v oblasti vyvlastnéni na str.11, je pojem vefejny zajem neur-
¢ity, nebot’ ho Zadny pravni pfedpis nedefinuje. Je proto nutno vychazet z rozsudkt Nejvyssi-
ho spravniho soudu CR spisové znacky 2 As 11/2003-164% podle n¢hoz je nutné veiejny
zajem chapat jako z4jem, ktery je mozné oznacit za zajem obecny ¢i vefejné prospéSny, pii-
padné zajem spolecnosti jako celku s tim, ze aplikace neurcitého pravniho pojmu vetejného
z4jmu, jehoz rozsah a obsah se mlize ménit a ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace
normy, je vkazdém jednotlivém ptipadé pfedmétem posouzeni vefejné spravy a Spisové
znacky 6 As 65/2012 * podle n€hoZz vetfejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu
ke konkrétni posuzované zaleZzitosti a musi byt presvéd¢ive odliSen od zdjmu soukromého ¢i
kolektivniho. Vyvlastiiovaci ufad tedy musi v kazdém jednotlivém piipad€ zkoumat existenci
vefejného zajmu i prevahu vefejného zajmu nad ochranou vlastnického prava vyvlastiované-

ho s ohledem na ucel vyvlastnéni.

2.4.3 Rozsah vyvlastnéni

°7 zékon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon
* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 As 11/2003-164 ze dne 23. 10. 2003
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn.6 As 65/2012 ze dne 10. 5. 2013
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Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o Vyvlastnéni70 stanovi jako jednu ze zakladnich pod-
minek, ze vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Rozsah zasahu do vlastnického prava tedy vzdy
musi odpovidat ucelu vyvlastnéni a jeho intenzita vzdy musi byt pfiméfena, tj. dosahnout jen
takového stupné, ktery postacuje k realizaci uvedeného ucelu. Pokud k naplnéni ucelu vy-
vlastnéni posta¢i pouhé omezeni vlastnického prava, nelze ptipustit odnéti vlastnického pra-
va'l. Vyjimku tvoii piipad’?, kdy by zfizenim vécného biemene resp. sluZzebnosti bylo do uzi-
vani pozemku ¢i stavby zasazeno natolik, Ze by jejich uzivani bylo bud’ nemozné, nebo ne-
pifimétené obtizné. Pak na zadost vyvlastiovaného lze rozsah vyvlastnéni AL Vyvlast-
fovaci Ufad v ptipadé€ uplatnéni tohoto pozadavku ze strany vyvlastiovaného zkouma, zda po
omezeni vlastnického prava bude zbylou ¢ast pozemku ¢i stavby mozné uzivat k ucelu,

k némuz je ur¢ena.
2.4.4 Dohoda

Jak vyplyvé z ustanoveni § 3, tak 1 v ustanoveni§ 5 zdkona o vyvlastnéni dalsi obec-
nou podminkou pro vyvlastnéni je skutecnost, ze neni mozna dohoda stran. Je-1i mozno prava
k pozemku nebo ke stavbé, potifebna pro uskutecnéni tcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zplisobem, neni vyvlastnéni ptipustné. Dohoda je tedy vZdy prioritni a vyvlastnéni ma
byt az krajnim feSenim, pusobi subsidiarné. Od 1. 2. 2013, kdy nabyla Gi¢innosti novela zako-
na o Vyvlastnéni74 je k vyvlastnéni mozno pfistoupit, pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve
stanovené lhité 90 dnli uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych
pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Splnéni podminky pokusu uzaviit
dohodu podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se nevyzaduje v piipade€, kdy vyvlastiovany
neni znam, neni znam jeho pobyt nebo v pfipad¢€, ze se mu nepodafilo dorucit na znamou ad-
resu, je-li vyvlastnovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi piedpisy, rozhodnutim soudu
nebo rozhodnutim jiného organu vetejné moci, kterym mu bylo zakdzano pievést vlastnické

pravo k pozemku nebo ke stavbé na n&koho jiného™.

Lhata k uzavieni smlouvy S vyvlastiovanym poc¢ind bézet dnem nasledujicim po do-

ruceni navrhu na uzavieni smlouvy76 vyvlastiovanému. Podle § 5 odst. 2 zdkona o vyvlastné-

70 zakon &. 184/2006 Sb., zékon o vyvlastnéni
™' JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 22
72§ 4 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni
* JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 23
7 Zakon ¢. 405/2012 Sb., novela zakona o vyvlastnéni
>§ 5 odst. 5 zakona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni
7®'§ 1724 a nasl. Zakona &. 89/2012 Sb.,
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ni je vyvlastnitel povinen ptedlozit k nadvrhu smlouvy znalecky posudek, podle kterého navrhl
vyvlastilovanému cenu za ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé a informaci o
ucelu vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zameéru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani potiebnych
prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastiiovaného, s upozornénim, Ze nedojde-li k uzavieni
smlouvy, je mozné ve vefejném zajmu ziskat tato prava vyvlastnénim. Pokud je pfedmétem
smlouvy ¢ast pozemku, je nedilnou soucasti navrhu smlouvy geometricky plan, ktery tuto ¢ast
pozemku vymezuje. Smlouva o ziskani potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni musi zalozit pravo vyvlastiovaného na vraceni pievedenych

prav, pokud nebude zahajeno uskute¢iiovani tcelu pievodu do 3 let od uzavieni smlouvy.
245 Prava tretich osob

K pifedmétu vyvlastnéni mohou mit prava i tieti osoby. Jejich prava jsou v zakoné o
vyvlastnéni upravena '’ tak, e vyvlastnénim spoéivajicim v odnéti vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zanikaji vSechna prava tetich osob k vyvlastnénému pozemku,
pokud neni dale stanoveno jinak. Pravo najmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo po-
zemku vyvlastnénim nezanikd. Po vyvlastnéni mize pronajimatel vypoveédét najem bytu, ne-
bytového prostoru, stavby nebo pozemku kromé divodi uvedenych ve zvlastnim pravnim
piedpise’® t67 tehdy, jestliZe jejich dal§imu uzivani brani Gcel vyvlastnéni.

Vyvlastnénim nezanikaji vécnd bifemena resp. sluzebnosti, u nichz vetejny zdjem vyzaduje,
aby 1 po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadale zatézovala. Konkrétné se bude jednat pre-

vazné o stavajici vedeni inZzenyrskych siti, optickych kabelti umisténych v pozemku atp.
2.4.6 Nahrady pri vyvlastnéni

Institut vyvlastnéni je zaloZen na principu nadhrady za odnéti popt. omezeni vlastnictvi.
Vychazi z ného jiz samotné zakotveni tohoto mimotadného zisahu do vlastnického prava
v tistavnim poiadku Ceské republiky. Nahrada za vyvlastnéni zasadné musi vyrovnat majet-
kovou ujmu vzniklou vyvlastiovanému Vv disledku odnéti nebo omezeni jeho majetkového
prava. Musi byt spravedliva a pfiméfena. Tento obecny princip je garantovan ustanovenim, ze

uréend ndhrada za pozemek nebo stavbu musi korespondovat s cenou obvyklou™.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni rozliSuje stanoveni nahrady za vyvlast-

néni podle toho, zda jde o odnéti prava nebo jen o jeho omezeni. V piipadé€ odnéti vlastnickeé-

7§ 6 az 8 zakona &.184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni
78 74kon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
® DZk § 11 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
25



ho prava nalezi za vyvlastnéni vyvlastiovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny80 pozemku
nebo stavby véetné jejich piislusenstvi®, zatimco v pripadé omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé ziizenim vécného biemene resp. sluzebnosti nebo doslo-li k odnéti
nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, resp. sluZzebnosti ve vysi ceny prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu® . Rovnéz zanikaji-li vyvlastnénim vécnéa bfemena, resp.
sluzebnosti, vdznouci na pozemku nebo na stavbé, nalezi opravnénému z vécného biemene

) 2 . 83
nahrada ve vysi ceny tohoto prava .

Obvyklou cenou se, podle ust. §2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
wrozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejneho, popripadé obdobného majetku
nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii prodavajictho nebo kupuji-
ctho ani vliv zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné
prodavajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich ci jinych kalamit. Osobnimi poméry se
rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi proddvajicim a
kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladand majetku nebo sluzbe vyply-

vajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a urci se porovnanim. "

Cena nahrady u vécného biemene resp. u sluzebnosti se stanovi ve smyslu § 16b odst.
1zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Sluzebnosti se oceniuji vynosovym zpisobem
na zéklad¢ ro¢niho uzitku se zohlednénim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé ceny.
Ro¢ni uzitek podle uvedeného odstavce se nasobi poctem let uzivani prava, nejvyse vsak péti.
Nelze-li cenu zjistit na zakladé ro¢niho uzitku, pouzije se ustanoveni § 16b odst. 5 citovaného

row s

zékona a cena nahrady se stanovi &astkou 10.000,- K&,

Mimo nahrad uvedenych v §10 odst. 1 nalezi vyvlastiovanému podle § 10 odst. 2 téz
nahrada st€hovacich nakladd, nakladd spojenych se zménou mista podnikani a dal$ich obdob-

nych nakladu, které vyvlastiovany Géelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.

Nahrady podle § 10 odst. 1 a 2 a podle §12 zakona o Vyvlalstnéni85 se stanovi takovym

zpusobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové ujmé, kterd se u vyvlastiiovaného pro-

80§ 2 odst. 1 zdkona &.151/1997 Sb.
81 § 510 a nasl. zakona &.89/2012 Sb.
82 816b zakona €. 151/1997 Sb., ve zn&ni pozd. predpist, ust. § 18 bylo zruseno zdkonem ¢&. 303/2013 Sb.
8 16b zékona &. 151/1997 Sb.
% BRADAC, Albert a kolektiv. V&cna biemena od A do Z s. 152., nyni § 16b odst. 5 zakona &. 151/1997 Sb.
8 7akon &. 184/2006 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist
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jevi v dusledku vyvlastnéni. Stanovi-li se ndhrada na zaklad¢ ocenéni, musi byt ocenéni pro-
vedeno podle ocenovaciho predpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V ptipadé,
ze by cena obvykla pozemku nebo stavby byla nizsi, nez cena zjisténa podle ocenovaciho

predpisu nalezi vyvlastiiovanému ndhrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho predpisu.

Nahrady je vyvlastnitel povinen poskytnout jednorazové v penézich, a to ve lhiité sta-
noven¢ v rozhodnuti o VyVlastnénise. V piipadé, Ze osoba opravnéna k ndhrad¢ neni znama, ze
neni znam jeji pobyt, nebo ze je v prodleni87, slozi vyvlastnitel ndhradu do soudni uschovy.
V piipad¢ smrti opravnéné osoby a pii neskonceném poziistalostnim fizeni se uklada vyvlast-
niteli v § 13 odst. 3 zakona o vyvlastnéni slozit nahradu u soudu pftislusného k projednani
pozﬁstalosti88 nebo u pfislusného soudniho komisafe povéieného provést tikony v fizeni o

poziistalosti zemfielé osoby tj. u notéfe.

Pokud se na tom dohodnou vyvlastnitel s vyvlastiovanym Ize ve smyslu § 11 zakona o
vyvlastnéni misto ndhrady uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) vyvlastiiovanému poskytnout jiny
pozemek nebo stavbu, tedy tzv. naturalni nahradu. S ohledem na to, Ze sménované pozemky
¢i stavby nebudou pravdépodobné stejného rozsahu ani kvality stanovi zdkon o vyvlastnéni,
Ze pravo na vyrovnani rozdilu v cen¢ vyvlastnéného a ndhradniho pozemku nebo stavby neni
dot&eno®. Proto bude nutno kazdy ze sméilovaného pozemku nechat ocenit znalcem, urcit tak

ptipadny rozdil v cené pozemkii ¢i staveb a ten poté vypotadat ndhradou v penézich.

Cena pozemku nebo stavby se pro Ucely stanoveni nahrady urci vzdy podle jejich sku-
te¢ného stavu a ucelu uZiti ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. Pfi ocenéni nelze piihlédnout

k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ugelem vyvlastnéni®.

2.5 Utely vyvlastnéni a zvlastni pravni piedpisy

Zvlastni podminky vyvlastnéni, obsazené ve zvlastnich zakonech, zakotvujicich zako-
nem pozadovany ucel vyvlastnéni byly stanoveny zejména v nize uvedenych zakonech, které
jiz byly citovany vy3e v ramci kapitoly 2.3. Platna pravni uprava vyvlastnéni v Ceské republi-

ce, nyni k nim, jak jiz bylo shora avizovano, podrobné;ji:

2.5.1 Stavebni zakon

8 & 13 odst. 1 zékona &. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
87§ 1968 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
88 § 289 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
8 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 31
% & 10 odst. 5 zakona &. 184/2006 Sb., zdkona o vyvlastnéni
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Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném a Gac¢inném

znéni (dale jen ,,stavebni zakon*)

Piedchozi pravni Gprava stavebniho prava, stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, obsahovala mimo jiné i pravni Gpravu vyvlastnéni. S vyclenénim
problematiky vyvlastnéni do samostatného predpisu tj. do zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ztstal v rekodifikovaném stavebnim
zakoné ¢. 183/2006 Sb. pouze § 170, ktery stanovi ucely vyvlastnéni na tiseku upravovaném
stavebnim zakonem. Rika, Ze prava k pozemkiim a stavbam, potiebna pro uskute¢néni staveb
nebo jinych vefejné prospéSnych opatfeni podle tohoto zdkona lze odejmout nebo omezit,

jsou-li vymezeny ve vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-li 0

a) vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy ne-
7 cevoN s s er e r ~ro g v 191
zbytné k zajiSténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel™",
b) vefejné prospésné opatieni, a to snizovani ohrozeni v tizemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovéani retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvkl uzemniho

systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,

¢) stavby a opatteni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu,

d) asanaci (ozdravéni) izemi.*?

RovnéZ lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit k vytvofeni podmi-
nek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbd.* Toto
ustanoveni fesi pfipady, kdy stavba jiz existuje a neni k ni zajistén ptijezd ¢i piijezd a tento
nelze uskutec¢nit pies jeden pozemek. Tam, kde fesi moznost Gdrzby jiny pravni piedpis, nelze

vyuzit vyvlastnéni podle tohoto ustanoveni®”.

Pokud jde o fizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam, ptislu$nost k jeho ve-

deni a podminky vyvlastnéni odkazuje na zvlastni pravni piedpis, tj. na zakon o vyvlastné-

/95 96
ni>,”.

% 7akon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni
%2.8 170 odst. 1 zakona &.183/2006 Sb., stavebniho zakona
%8 170 odst. 2 zakona &.183/2006 Sb., stavebniho zakona
% JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 96
% Zakon €. 184/2006 Sb., zikon o vyvlastnéni
% £170 odst. 3 zdkona ¢.183/2006 Sb., stavebniho zakona
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Co se rozumi vetejnou infrastrukturou (dopravni a technickou), vetfejné prosp€snou
stavbou, vefejné prospéSnym opatienim a izemné planovaci dokumentaci definuje § 2 odst. 1

pism. k), 1), m) a n) stavebniho zakona.

Veftejnou infrastrukturou jsou pozemky, stavby, zafizeni, pficemz dopravni infrastruk-
turou jsou naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist’ a s nimi souvi-

sejicich zatizeni®.

Technickou infrastrukturou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zatizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod,
stavby ke snizovani ohroZeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro
nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikaéni vedeni vefejné komuni-
kac¢ni sité a elektronické komunikaéni zatizeni vetejné komunikaéni sité, produktovody a za-

sobniky plynu®.

Vetejné prospésnou stavbou je stavba pro vefejnou infrastrukturu urcena k rozvoji ne-
bo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané uzemné planovaci dokumenta-

ci®

, vefejné prospéSnym opatienim se rozumi opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizo-
vani ohrozeni uzemi a k rozvoji anebo k ochran¢ pfirodniho, kulturniho a archeologického
dédictvi, vymezené ve vydané izemné planovaci dokumentaci '®, izemné pldnovaci doku-

mentaci jsou zasady uzemniho rozvoje, uzemni plan a regula¢ni plan'®.

Pro takovouto vefejné prospé$nou stavbu musi byt vydano uzemni rozhodnuti, které
lze v nékterych piipadech nahradit vefejnopravni smlouvou (§ 78a stavebniho zakona) nebo
regulaénim planem (§ 61 odst. 2 stavebniho zékona). Uzemni rozhodnuti musi byt v pravni

Y o i . NVIRY: . _ . 102
moci, vefejnopravni smlouva u&inna a regulaéni plan vydan opatienim obecné povahy %2,

2.5.2 Energeticky zakon

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy

Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,energeticky zakon*)

9 2 odst. 1 pism. k) 1. zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zédkon
% § 2 odst. 1 pism. k) 2. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
%98 2 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon
100°¢ 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zdkon
101§ 2 odst. 1 pism. n) zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon
102 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastn&ni, s. 96
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Zakon ¢. 458/2000 Sb., tzv. Energeticky zakon, upravuje podminky podnikani a vykon
statni spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynéarenstvi a tepla-
renstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené. Upravuje tedy
podnikani v rozhodnych odvétvich narodniho hospodarstvi. Proto také je v § 3 odst. 2 je uve-
deno, Ze ptenos elektiiny, pieprava plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladio-
vani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskuteciiuji ve vefejném z4jmu a ze pro pro-
vadéni stavby slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektfiny zfizované a provozované ve
vefejném z4ajmu a liniové stavby nezbytné k jejimu fadnému provozu nebo stavby, kterd je
soucasti pfenosové soustavy, ptepravni soustavy, distribucni soustavy, zasobniku plynu, roz-
vodného tepelného zatizeni nebo zdroje tepelné energie ptipojené¢ho k rozvodnému tepelnému
zafizeni, Ize vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni vyvlastnit podle zdkona o vy-

« 10

vlastnéni“ ', pricemz pro jednotlivé tcastniky trhu s elektfinou jsou stanovena jesté podrob-

na pravidla.

V elektroenergetice v § 24 odst. 4 uklada zakon provozovateli pfenosové soustavy,
povinnost zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely
uvedené v odstavci 3 pism. ¢), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; vyuZzitim cizi nemovi-
tosti pritom energeticky zdkon rozumi pravo provozovatele ziizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zatizeni pfenosové soustavy, pietinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v
nich vedeni *%, V ptipad¢, Ze vlastnik neni zndm nebo urcen nebo proto, ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo ne€inny nebo nedoslo k dohod¢ s nim a jsou-li ddny podminky pro ome-
zeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlaStniho pravniho pfedpisu1°5,
vyda pfislusny vyvlastiiovaci ufad na navrh provozovatele pfenosové soustavy rozhodnuti o
zfizeni v&€cného bfemene umoznujiciho vyuZiti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. To plati 1 v
ptipad¢, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastiiuje, ztizovana nebo jiZ byla zfizena a zfi-

C o y “ y . 1
zeni vécného biemene nezmafil provozovatel pienosové soustavy™®.

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze zakon upfednostiuje soukromopravni dohodu
resp. omezeni prava pred radikaln¢jSim vyvlastnénim. Soucasné zdkon dava provozovateli
pfenosové soustavy vefejnopravni opravnéni, stanovend v § 24 vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a provozovanim pienosové soustavylm,

odstraniovat a okleStovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesté-

103°8 3 odst. 2 zdkona &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon

104 & 24 odst. 3 pism. e) zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon
105 Zakon &. 184/2006 Sb.

1066 24 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb.

107824 odst. 3 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb.
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ného stromovi a jinych porost ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zatizeni pre-
nosové soustavy v piipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil
sam vlastnik & uzivatel'®, Pfi vykonu uvedenych opravnéni je provozovatel pienosové sou-
stavy povinen co nejvice Setfit prav vlastniki dot¢enych nemovitosti a vstup na jejich nemo-
vitosti jim oznamit. Po skon¢eni praci je povinen uvést nemovitosti do piedchoziho stavu, a
neni-li to mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajicimu piedcho-
zimu ucelu nebo uzivani dotéené nemovitosti a bezprostiedné ozndmit tuto skutecnost vlast-
niku nemovitosti. Po provedeni odstranéni nebo oklesténi stromovi je povinen na svij naklad

provést likvidaci vzniklého klestu a zbytkl po t&7b&'%.

Stejna opravnéni a povinnosti jako provozovatel pfenosové soustavy ma i provozova-
tel distribu¢ni soustavy. Jeho povinnost zfidit s vlastnikem nemovitosti smluvné vécné bie-
meno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro zfizeni a provozovani zafizeni
distribu¢ni soustavy, ptipadné opravnéni omezit vlastnické pravo jiného vlastnika k pozemku
nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu je upraveno v § 25 odst. 4 energetického
zékona'™®. Pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem™* zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zatfizeni distribu¢ni soustavy, pietinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v
nich Vedeninz, vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a
provozovanim distribucni soustavy113 , odstraniovat a okleSt'ovat stromovi a jiné porosty, pro-
vadét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porost ohrozujicich bezpecné a
spolehlivé provozovani zatfizeni distribucni soustavy v ptipadech, kdy tak po ptedchozim

upozornéni a stanoveni rozsahu neu¢inil sam vlastnik &i uzivatel*.

Stejnou pravni Gpravu jako v elektroenergetice zachovava zakon ¢. 458/2000 Sb. i pro
oblast plynarenstvi a teplarenstvi. V paragrafech 57 az 60 shodné upravuje i opravnéni a po-
vinnosti vyrobcl plynu, provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele distribu¢ni sousta-
vy, provozovatele podzemniho zasobniku plynu a v § 76 vyrobctu tepelné energie a drzitel

licence pro rozvod tepelné energie.

Vsichni jsou povinni smluvné zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi nemovi-

tosti, nebo jeji ¢asti pro ucely jejich predmétu podnikani a v§ichni maji, v ptipadé, ze vlastnik

108 824 odst. 3 pism. g) zakona &. 458/2000 Sb.
109 24 odst. 8 zakona ¢&. 458/2000 Sb.

108 25 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb.

11 7akon 184/2006 Sb.

12675 odst. 3 pism. e) zékona &. 458/2000 Sb.
13§25 odst. 3 pism. f) zakona &. 458/2000 Sb.
14625 odst. 3 pism. g) zakona &. 458/2000 Sb.
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nemovité véci neni zndm nebo neni urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim, za predpokladu, Zze jsou dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zdkona o vyvlastnéni, pravo na to, aby
ptislusny vyvlastiovaci ufad rozhodl na jejich navrh o zfizeni vécného bfemene umoziujiciho
vyuziti této cizi nemovitosti nebo jeji astit™. Vsichni také maji v souladu se zvlastnim prav-
nim predpisem™*® zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech své zafizeni**’, pravo vstu-
povat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, stavebnimi ipravami, oprava-
mi a provozovanim svych zafizeni™®, odstrafiovat a okletovat stromovi a jiné porosty, pro-
vadeét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porosti ohrozujicich bezpecny a
spolehlivy provoz svych zatizeni v ptipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni

e, e e 11
rozsahu neuéinil sam vlastnik &i uzivatel*®®.

2.5.3 Zakon o pozemnich komunikacich
Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Tento zékon V platném a G¢inném znéni upravuje otdzku mozného vyvlastnéni v § 17

odst. 2, ktery tika, ze podle zvlastniho pravniho piedpisul20 lze odejmout nebo omezit:

a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bie-
menu k pozemku nebo ke stavbe potfebnym k uskute¢néni vystavby, opravy, Gpravy, moder-
nizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti, ptislu-

Senstvi nebo staveb souvisejicich,

b) vlastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace
zfizena na cizim pozemku a v § 17 odst. 3 se vyjadifuje i k ocenéni, s tim, Ze ,, pokud se viast-
nické pravo k pozemku nebo stavbé potrebnym k uskutecneéni vystavby, opravy, upravy, mo-
dernizace nebo rekonstrukce staveb uvedenych v odstavci 1 omezuje smlouvou a ocenéni to-
hoto omezeni stanovené znaleckym posudkem je nizsi nez 1 000 K¢, sjedna se uplata ve vysi 1

000 Kc*.

15§ 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2, § 76 odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb. energeticky zakon
116 74kon 184/2006 Sb., zékon o vyvlastnéni

178 57 odst. 1 pism. h), § 58 odst. 1 pism. d), § 59 odst. 1 pism. €), § 60 odst. 1 pism. b), § 760dst. 5 pism. a)
zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon

18 8§ 57 odst. 1 pism. ), § 58 odst. 1 pism. €), § 59 odst.1 pism. ), § 60 odst. 1 pism. c), § 76 odst. 5 pism. b)
zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zédkon

19 ¢ 57 odst. 1 pism. g), § 58 odst. 1 pism. ), § 59 odst.1 pism. g), § 60 odst. 1 pism. d), § 76 odst. 5 pism. c)
zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zédkon

120 zakon 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni
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Z taxativniho vyc¢tu ,, dalnice, silnice, mistni komunikace 1. tiidy* vyplyva, ze nejde vyvlastnit

pro u&elovou komunikaci?'.
2.5.4 Zakon o elektronickych komunikacich

Ziakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souviseji-

cich zakoni (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich*)

Zakon o elektronickych komunikacich upravuje vyvlastnéni v § 104 odst. 4 tak, ze ne-
dojde-li s vlastnikem dotcené nemovitosti k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o
ziizeni sluzebnosti podle § 104 odstavce 3 nebo prokaze-li podnikatel zajiStujici vefejnou
komunikacni sit’, ze vlastnik dot¢ené nemovitosti neni zndm nebo neni ur¢en anebo proto, ze
je prokazateln¢ nedosazitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vlast-
nik v dispozici s ni omezen, rozhodne o navrhu podnikatele zajistujiciho vefejnou komuni-
kac¢ni sit’ na zfizeni sluzebnosti vyvlastiiovaci ufad podle zvlastniho pravniho pfedpisulzz.

Podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikacni sit' mize vykondvat opravnéni uvedena v
rozhodnuti vyvlastiiovaciho tifadu o omezeni vlastnického prava k dotcené nemovitosti ode
dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti s tim, Ze podle § 104 odstavce 5 citovaného zakona ne-
smi byt omezeni vlastnického prava provedeno ve vétSim rozsahu, nez je k dosazeni ucelu

uvedeného v § 104 odst. 1 a 2 nezbytné.

Zakon umoznuje podnikateli zajist'ujicimu vetejnou komunikaéni sit’ zfizovat a provo-
zovat v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti vydaném podle zvlastniho pravniho
predpisu’® na cizim pozemku nebo v ném nebo na cizi stavb& nebo v ni podle § 104 odst. 1 a
2 budovat jednotlivé prvky této sité tj. nadzemni nebo podzemni komunika¢ni vedeni vetejné
komunikaéni sité, véetné jejich opérnych bodi nadzemniho nebo vytycovacich bodi podzem-
niho komunika¢niho vedeni, telefonni budky a pfipojna komunikaéni vedeni vefejné komuni-
kacni sité, pretinat tyto pozemky vodi¢i a zfizovat v nich vedeni vefejné komunikacni sité,
jakoz 1 souvisejici elektrické ptipojky, anténni stozary vCetné antén radiovych zafizeni vefejné
komunikacni sité, souvisejici elektronicka komunikaéni zatizeni vetfejné komunikacni sité¢ a
souvisejici elektrické ptipojky, anténni stozary vetné antén radiovych smérovych spoji ve-
fejné komunikacni sité, souvisejici elektronicka komunikacni zafizeni vefejné komunikacéni

sit€¢ a souvisejici elektrické piipojky vnitini komunikacni vedeni vetejné komunikaéni sité

121 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 125
122 74kon €. 184/2006 Sb. zékon o vyvlastnéni
123 & 32 odst. 1 pism. a) zakona &. 50/1976 Sb.
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vcetné koncovych bodil vefejné komunikacni sit€ a souvisejicich rozvadéct, veiejné telefonni
automaty a pripojnd komunikaéni vedeni vetfejné komunikacni sité, jakoz i souvisejici elek-
trické piipojky, anténni stozary nebo anténni nosice vcetné antén radiovych zafizeni vetejné
komunikacni sité a jejich pfipojnych komunikaénich vedeni, souvisejici elektronicka komuni-
kacni zatizeni vetfejné komunikacni sité, piipojeni na vnitini elektrické rozvody a souvisejici
elektrické pfipojky, anténni stozary nebo anténni nosi¢e vcetné antén radiovych smérovych
spoju vetejné komunikaéni sit€ a jejich pfipojnych komunikacnich vedeni, souvisejici elek-
tronickd komunikacni zafizeni veiejné komunikacni sité, pfipojeni na vnitini elektrické roz-
vody a souvisejici elektrické pfipojky124.

Pro zajisténi vykonu opravnéni je podnikatel povinen uzavftit s vlastnikem dotcené
nemovitosti pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti k ¢asti dotené ne-
movitosti za jednorazovou nahradu a po ukonceni vystavby a zaméteni polohy vedeni smlou-
vu o zfizeni sluzebnosti ke skute¢n¢ dotcené ¢asti nemovitosti. Na navrh podnikatele zajist'u-
jiciho vefejnou komunikaéni sit’ je mozno k zajisténi vykonu opravnéni uvedenych v odstav-

, . “ o s ] 125
cich 1 a 2 s vlastnikem dotéené nemovitosti uzaviit i jinou pisemnou smlouvu“".

Podnikateli zajistujicimu vefejnou komunikaéni sit’” jsou v ustanoveni § 104 odst. 6
pfizndna opravnéni, kterd jsou pfiznéna i podnikatelim napt. podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. t;.
nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti s ¢innostmi uve-
denymi v odstavcich 1 a 2 a pfi ptiprave projektové dokumentace, opravach a udrzbé komu-
nikacnich vedeni a elektronickych komunikacnich zatizeni umisténych na cizich nemovitos-

h126

tech™ a v nezbytném rozsahu kécet a oklestovat dieviny ohrozujici bezpecny a spolehlivy

provoz komunikaénich vedeni a elektronickych komunikacnich zatizeni, a to v souladu s

; . e iwe 127
podminkami stanovenymi zvlaStnim pravnim ptedpisem™".

2.5.5 Lazensky zakon

Zakon ¢. 164/2001 Sb., prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich prirodnich mineralnich
vod, prirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeiiskych mistech a 0 zméné nékterych souviseji-

cich zakont (dale jen ,]lazenisky zakon*)

Lazensky zakon obsahuje pravni upravu vyvlastnéni v ustanoveni § 33 odst. 1 a 2,

podle niz Ize vlastnickéd prava k nemovitostem omezit nebo nemovitosti vyvlastnit pouze ve

1246 17 odst. 1 a 2 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
125§ 104 odst. 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
126°8 104 odst. 6 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
127 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist
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vefejném zajmu. Veifejnym zajmem se pro tyto ucely rozumi zéjem na vyhledavani a vyuziti
zdroje k 1écebnym ucelim a zdjem na ochrané zdrojii v zajmu zachovani jejich kvalitativnich
a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti*?®. Pokud vlastnik nemovitosti brani vy-
hledavani ptirodniho 1é¢ivého zdroje lze vlastnicka prava k nemovitosti omezit, pokud brani
vyuzivani nebo ochrané ptirodniho 1écivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody,

Ize vlastnick4 prava omezit nebo nemovitost vyvlastnit'?®

. Podle § 33 odst. 3 se fizeni o vy-
vlastnéni provadi na zaklad¢ zadosti ministerstva a ndhradu za vyvlastnéni ve svém rozhodnu-
ti stanovi piislusny vyvlastiiovaci uad podle zvlastniho pravniho predpisu **°. Vyvlastnitelem

je ze zédkona ministerstvo zdravotnictvi™,

2.5.6 Zakon o statni pamatkové péci
ZikKon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Uvedeny zakon V platném a G¢inném znéni, v § 15 odst. 3 stanovi, ze pokud zanedba-
va vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem, trvale své povinnosti a
ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné politic-
kym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mtize se ve spolecenském
zdjmu, nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné kulturni pamatka na
navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti rozhodnutim vyvlastiiovaciho Ufadu vy-
vlastnit. V pfipad¢ vyvlastnéni nemovité narodni kulturni paméatky zahajuje fizeni o vyvlast-
néni vyvlastiovaci ufad na navrh krajského uradu. Jinak plati pro vyvlastnéni obecné predpi-

SylSZ.

Vyvlastnitelem je obecni Gifad obce s rozsitenou pasobnosti, v ptipadé narodni kulturni
pamatky krajsky ufad. Musi byt dolozeno, Ze vlastnik trvale zanedbava své povinnosti a ohro-
Zuje jeji zachovani (napt. neudrzovanim, provadénim Uprav, které ji narusuji atd.), a to i ne-
spravnym uzivanim. Pfed podanim névrhu na vyvlastnéni pamatky je nutno ucinit pokus o

dohodu tj. o odprodej pamatky statu™.
2.5.7 Vodniziakon

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,vodni zakon*)

128 & 33 odst. 1 zékona &, 164/2001 Sb., lazefisky zakon
129°8 33 odst. 2 zakona &. 164/2001 Sb., lazeiisky zédkon
130 74kon &. 184/2006 Sb.
131 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 84
132 74kon &. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni
133 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastn&ni, s. 82
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Vodni zdkon v § 55a stanovi, ze prava k pozemkim a stavbam, potfebnym pro usku-
teCnéni vetfejné prospésnych staveb na ochranu ptfed povodnémi, 1ze odejmout nebo omezit
postupem podle zdkona o vyvlastnéni. Za izemi uréena k fizenym rozliviim povodni se pova-
7uji pozemky nezbytné pro vzdouvani, poptipadé¢ akumulaci povrchovych vod vefejné pro-
spesnymi stavbami na ochranu pfed povodnémi, k nimz bylo omezeno vlastnické pravo do-
hodou nebo postupem podle § 55a'%.

Podminkou vyuziti institutu vyvlastnéni je to, Ze jde o pozemek ¢i stavbu nutnou pro
uskute¢néni vetejné prospésné stavby — napt. poldry dle § 68 vodniho zakona. Pojem vetejné
prospésna stavba je vymezen v § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zédkona. Dle vodniho zakona
vSak nemusi jit jen o infrastrukturu, ale obecné stavby na ochranu pied povodnémi. Takova
stavba musi byt jako vefejné prospésna vymezena v izemné planovaci dokumentaci a opatie-

’ r s v v v s r S
ni obecné povahy, jimz se prislugny druh této dokumentace vydava'®.

134 & 68 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
135 JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni, s. 81
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3 CastIl.

3.1 Proces vyvilastnéni

Zakon o vyvlastnéni obsahuje specialni upravu vécné prislusnosti k vyvlastiiovacimu fi-
zeni oproti obecné upraveé ve spravnim fadu. Vyvlastiiovaci fizeni tak predstavuje zvlastni typ
spravniho fizeni, které je upraveno ptedevsim v zdkon¢ o vyvlastnéni a subsididrné se pouziva

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
3.1.1 Vyvlastiovaci urad

Vyvlasthovaci fizeni provadi a o vyvlastnéni rozhoduje piislusny vyvlastiiovaci tfad,
kterym je podle § 15 odst. 3 zédkona o vyvlastnéni v prvnim stupni obecni Gfad s rozsifenou
pusobnostil36 , Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo magistrat izemné ¢lenéného statutarni-
ho mésta. VSechny tyto urady vykonavaji vyvlastiiovaci fizeni v pfenesené plisobnosti. Zastu-
pitelstvo hlavniho mésta Prahy a zastupitelstvo izemné ¢lenéného statutarniho mésta nemo-
hou plisobnost vyvlastiiovaciho Gfadu prenést statutem na méstské ¢asti nebo na méstské ob-

vody.

3.1.2 Mistni prisluSnost

V ustanoveni § 16 zdkona o vyvlastnéni je stanovena mistni pfislusnost k vyvlastiio-
vacimu ftizeni podle polohy nemovitosti tak, ze pfisluSny je vyvlastiovaci Ufad, v jehoz
spravnim obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka. Nachazi-li se
pozemky nebo stavby, jichZ se vyvlastnéni tyka, ve spravnim obvodu (tizemi) dvou nebo vice
vyvlastiiovacich Ufadid, rozhodne nejbliz§i spolecné nadfizeny spravni orgén usnesenim o
tom, ktery z nich vyvlastiovaci fizeni provede. Zdkon o vyvlastnéni upravuje V ustanoveni §
16 odst. 3 az 5 i zmé&nu mistni piislusnosti pro piipad konfliktu zajma. V téchto ustanovenich
za ucelem nestrannosti rozhodovani stanovi, ze pokud je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym
nebo jinym ucastnikem vyvlastiovaciho fizeni obec, Hlavni mésto Praha, pfipadné kraj, vylu-
cuje piislusny obecni ufad, Magistrat hl. m. Prahy ¢i krajsky ufad z tohoto projednavani a
stanovi, ze krajsky utad popft. ustfedni spravni urad ve vécech Vyvlastnéni137 povéti jiny vy-

vlastiiovaci urad provedenim fizeni.

136 74kon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou piisob-
nosti, ve znéni zakona ¢. 387/2004 Sb.
137 & 14 zakona &. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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3.1.3 Ucastnici vyvlastiiovaciho Fizeni

Zakon o vyvlastnéni v § 17 stanovi taxativné, Ze ucastniky vyvlastiovaciho fizeni jsou
vyvlastnitel, vyvlastiiovany, zastavni vétitel, podzastavni vétitel a opravnény z prava odpovi-

dajiciho vécnému biemenu vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka.

Bylo-li vlastnické pravo ke stavbé nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka, pfevedeno
k zajisténi splnéni zavazku'®, je Gicastnikem vyvlastiiovaciho Fizeni také opravnény z tohoto
zajistovaciho pfevodu prava. Jsou-li pozemek nebo stavba, jichZ se vyvlastnéni tyka, predmé-
tem neskonceného dédického fizeni, nebo zemiel-1i n€ktery z ucastnikli vyvlastnovaciho fize-
ni uvedeny v § 17 odstavci 1 nebo 2, jsou ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni spravce dédictvi
nebo, nepatii-li dotéeny majetek do spravy dédictvi, dédici zustavitele, popiipadé stat, ma-li
mu d&dictvi pripadnout podle zvla§tniho pravniho predpisu’®. Utastnikiim, kte¥{ nejsou zna-
mi, pfipadné jejichz pobyt neni znam nebo kterym se nepodafilo dorucit na znamou adresu,

vyvlastilovaci tfad ustanovi opatrovnika.
3.1.4 Zahajeni a postup Fizeni

Podle § 18 odst. 1 Ize vyvlastiiovaci ¥izeni zahajit pouze na Zadost vyvlastnitele. Za-
dost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni musi obsahovat kromé¢ néleZitosti podle § 37 a § 45
spravniho fadu, i nalezitosti podle § 18 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, ¢imZ se rozumi oznaceni
pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka a také oznaceni prav tfetich osob na téchto
nemovitych vécech vaznoucich, dale dolozeni skute¢nosti, dokazujicich Ze byli splnény pod-
minky vyvlastnéni podle § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni. Dale musi byt z zadosti ziejmé, jaké-
ho vyvlastnéni se vyvlastnitel domah4, a v jaké lhité a jakym zplsobem jakym zpiisobem
vyvlastnitel zahaji uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni. Ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. a) musi
vyvlastnitel také k zadosti pfipojit katastralni mapu se zakresem pozemkd a staveb navrze-
nych k vyvlastnéni, pokud pravni vztahy k nemovitostem nebyly dosud v katastralni mapé
vyznaceny, pak je nutno zaddost doplnit situaci z jinych mapovych podkladl, které vyjadiu;ji
graficky tyto vztahy a pokud se navrhuje vyvlastnéni ¢asti pozemku, je nutno ptipojit téz ge-

ometricky plan ve trojim vyhotoveni, dale podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) je nutno k zadosti

138 §2040 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
139§ 1634 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ptilozit uzemni rozhodnuti, vyzaduje-li pro dany ucel vyvlastnéni jeho vydani zvlastni pravni

predpis *° nebo spole¢né povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu®®.

Vyvlastnitel také musi k zadosti dolozit listiny prokazujici splnéni podminky vyvlast-
néni uvedené v § 5, véetné prohlaseni o tom, Ze se ve stanovené lhite vyvlastniteli nepodatilo
ziskat dohodou potitebna prava k pozemku nebo ke stavbe™®, dale musi piedlozit znalecky
posudek, jestlize byl opatien podle ust. § 20 odst. 1 véty prvni, ktery v piipadé stanoveni na-
hrady podle § 10 odst. 1 pism. a) obsahuje obvyklou cenu i cenu zjisténou podle ocetiovaciho
piedpisu, uginného ke dni podani Zadosti s tim, Ze ust. § 10 odst. 5 plati obdobn&*®, piipad-
n¢ znalecky posudek, jestlize byl opatien podle § 20 odst. 1 véty prvni, ktery v ptipadé stano-
veni nahrady podle § 12 obsahuje vysi nahrady pro opravnéného ze zaniklého vécného bie-
mene podle ocefiovaciho piedpisu u&inného ke dni podani zadosti***. Podle ustanoveni § 18
odst. 3 pism. f) musi vyvlastnitel jesté ptilozit dohodu vyvlastiovaného o rozdéleni ndhrady s
témi, kterym na vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé vdznou vécnd prava zanikajici vy-
vlastnénim, pokud byla uzaviena pied podanim zadosti, a vyvlastnitel mé tuto dohodu k dis-

pozici.

V ptipadé€ zahajeni vyvlastiovaciho fizeni musi vyvlastiiovaci Ufad uvédomit pisemné
vSechny ucastniky fizeni a také ptislusny katastralni Gtfad, ktery o zahajeném fizeni zapise do
Katastru nemovitosti Ceské republiky pozndmku, samoziejmé za pfedpokladu, ze je v ném

vyvlastiiovana nemovitost evidovana'®.

Po doruceni uvédomeéni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni nesmi vyvlastiovany nakla-
dat s pozemkem nebo stavbou, a to v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tyka, to znamena, Ze je
nesmi pievést, pronajmout nebo jinak zatizit, a to pod sankci neplatnosti téchto ukont,

s vyjimkou smluv uzaviranych s vyvlastnitelem nebo s jeho souhlasem™®.

Vyvlastiiovaci tizeni je zah4jeno dnem, kdy zadost o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni
dojde vécné a mistné piislusSnému vyvlastiovacimu Ufadu. Podle § 22 zdkona o vyvlastnéni
musi Ustni jednani nafidit vyvlastiiovaci Gfad tak, aby o ném byli ¢astnici fizeni a dal$i oso-
by, jejichz ucast je potiebnd, vyrozumeéni nejméné 30 dnil pfede dnem konani ustniho jednani.

Jednani je nevefejné. Nejpozdé€ji pii Gstnim jednani musi ucastnici vyvlastiiovaciho fizeni

140 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon

141 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon

192°8 18 odst. 3 pism. c) zdkona &. 184/2006 Sb., zékon o vyvlastnéni
143§ 18 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 184/2006 Sb., zikon o vyvlastnéni
1448 18 odst. 3 pism. e) zdkona &. 184/2006 Sb., zédkon o vyvlastnéni
195§ 19 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni

1468 19 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni
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vznést piipadné namitky proti vyvlastnéni a ptedlozit dukazy k jejich prokazani, k pozdéji
uplatnénym namitkam a diikkaziim se nepiihlizi. O tomto nasledku musi byt ucastnici pouceni
v uvédomeéni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni. O ustnim jednani se sepiSe protokol, ktery
musi obsahovat nalezitosti podle ust. § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V ftizeni o vyvlastnéni nelze podle ust. § 29 zédkona o vyvlastnéni pouzit ustanoveni spravniho
tadu'®’ o dorucovani vefejnou vyhlaskou, s vyjimkou dorucovéani nezndmym ucastnikim ne-

bo tcastniklim nezndmého pobytu ¢i sidla.
3.1.5 Znalecky posudek

Nahrada za vyvlastnéni se v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 stanovi na zakladé¢
znaleckého posudku vyhotoveného na zddost vyvlastiiovaného, nebo na zadost vyvlastnitele,
jestlize s tim vyvlastilovany vyslovil souhlas. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na
zadost vyvlastiovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se ndhrada na zaklad¢ posudku znalce
ustanovené¢ho vyvlastiiovacim Ufadem, pficemz naklady spojené s vyhotovenim znaleckého

posudku hradi vyvlastnitel.

Vyvlastiiovany nebo kazdy kdo pozemek nebo stavbu uziva, je povinen znalci ustano-
venému vyvlastiiovacim Gfadem umoznit prohlidku pozemku nebo stavby potiebnou pro vy-
pracovani posudku za piedpokladu, Ze mu znalec prokazatelné oznamil dobu prohlidky ale-
spon tii tydny pfedem. Neumozni-li vyvlastiovany vypracovani znaleckého posudku, vypra-
cuje znalec posudek podle udajl, které 1ze opatfit jinak. V tom pfipadé vSak vyvlastiiovany

nemuze vznaset namitky proti ocenéni uvedenému ve znaleckém posudku.

r ~vr

3.1.6 PreruSeni a zastaveni Fizeni

ror

Vyvlastiovaci fizeni mize vyvlastiovaci ufad pii splnéni zdkonnych podminek pteru-
Sit 1 zastavit. Rizeni o vyvlastnéni pierusi vyvlastiiovaci ufad podle § 23 zdkona o vyvlastnéni
Vv piipad¢, Ze o stejné stavbé nebo pozemku jiz probiha jiné vyvlastiiovaci fizeni, a to az do

doby nez pivodni vyvlastiiovaci fizeni bude pravomocné skonceno.

K zastaveni fizeni vyvlastiiovaci ufad pfistoupi tehdy, kdyz jiz v jiném vyvlastiova-

cim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni vici stejnému pozemku, stavbé nebo
<o y . . ‘o . . y14 9
vécnému biemenu zplsobem, jenz vylucuje provést navrhované vyvlastnéni ® nebo kdyz

v pribéhu fizeni doSlo k dohodé o ziskani prav ke stavbé nebo pozemku potiebnych

147 74kon 500/2004 Sb., spravni tad
148§ 23 odst. 2 pism. a)zakona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni
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k uskuteénéni Gdelu vyvlastnéni**. Proti rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni podle

§ 23 odst. 2 pism. b) se nelze odvolat.
3.1.7 Rozhodnuti o vyvlastnéni

Cilem vyvlastnitele ve vyvlastiiovacim fizeni je dosaZeni pravomocného rozhodnuti
podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) az c¢) zdkona o vyvlastnéni. Pokud vSak nebude v ramci
vyvlastiovaciho fizeni prokazano, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiovaci
ufad Zadost vyvlastnitele zamitne podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a vyvlastnitel bude
povinen nahradit vyvlastiiovanému Skodu ¢i jinou Gjmu, kterd mu v souvislosti s podanim
zadosti o vyvlastnéni vznikla'®, Je-1i pfedmétem vyvlastnéni nemovitost zapsana v katastru
nemovitosti, je vyvlastiovaci tfad povinen oznamit zamitnuti Zadosti katastralnimu Gfadu za
ucelem zruSeni poznamky, a to bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vyvlastnéni. Dospéje-li vyvlastiiovaci uiad k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni
jsou splnény, rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a

o nahrad¢ za vyvlastnéni.

Vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastiovaci Gfad rozhodne ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 pismene a) zdkona o vyvlastnéni 0 zruSeni nebo omezeni pra-
va odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka,
nebo 0 omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ztizenim vécného bfemene ve
prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo 0 odnéti vlastnického prava vyvlastiiova-
ného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele. Pokud to bude vyzadovat
vetejny zajem, rozhodne ve smyslu ust. 24 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni, ktera prava
spojena s pozemkem, stavbou nebo jejich ¢asti vyvlastnénim nezaniknou a podle § 24 odst. 3
pism. c¢) zakona o vyvlastnéni urci, v jaké 1hité je vyvlastnitel povinen zahdjit uskuteciovani

ucelu vyvlastnéni; pficemz lhlita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Vyroky o nahrad¢ za vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad stanovi vysi nahrady pro vyvlast-
novaného i pro opravnéného z vécného biemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi

vyvlastniteli, aby jim nahrady zaplatil ve Thité, do 60 dni od pravni moci rozhodnuti®*.

Pokud dojde k dohod¢ podle § 11, a misto penézité nahrady bude vyvlastiovanému

poskytnut jiny pozemek nebo stavba urci vyvlastiovaci ufad, jaky pozemek nebo stavba pie-

149°¢ 23 odst. 2 pism. b)zakona &. 184/2006 Sb., zékona o vyvlastnéni

1508 23 odst. 4 zakona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni

151§ 24 odst. 4 pism. a) zdkona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni
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chazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného a ptipadné rozhodne 0 dorovnani rozdilu v cené vy-
vlastnéného pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo stavby podle oceiovaciho
ptredpisu ucinného v dobé vyvlastnéni, veetné lhity k poskytnuti plnéni, kterd nesmi byt delsi

nez 60 dnil od pravni moci rozhodnuti*®%.

Rovnéz uréi, jakou ¢astku z nahrady pro vyvlastiiovaného je vyvlastnitel povinen po-
skytnout zastavnimu véfiteli, podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajist'ovaciho pie-
vodu prava na uhradu splatnych zajisténych pohledavek, pokud byla piedlozena dohoda, jinak

ulozi vyvlastniteli, aby nahradu za vyvlastnéni slozil do Gschovy u p¥isluiného soudu’®,

Soucasné ulozi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastiovanému jim vynalozené naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku, a ur¢i k tomu lhitu, kterd nesmi byt delsi nez 60 dnti od

154

pravni moci rozhodnuti". Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni stanovi, ze rozhod-

nuti vydané podle § 23 a 24 nelze oznamit ustnim vyhlaSenim.
3.1.8 Odvolani proti rozhodnuti a zruseni vyvlastnéni

V¢as podané a pripustné odvolani smétujici proti nékterému z vyroka podle § 24 odst.
3 mé odkladny U¢inek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Odkladny ucinek takového odvolani
nelze vyloucit. VEas podané a ptipustné odvolani smétujici pouze proti nékterému z vyrokt
podle § 24 odst. 4, nemé4 odkladny w¢inek na ostatni vyroky rozhodnuti®®, coz znamena, e
v piipadé¢, kdy bude rozhodnuto pravomocné o vyvlastnéni prava, avsak nikoliv o nahradé za
jeho vyvlastnéni bude moci vyvlastnitel jiz ¢init nékterd opatfeni napf. k ptipravé a zahajeni

stavby a nedojde k takovému zpozdéni stavby.

Odvolaci organ nesmi podle § 25 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni zménit v odvolacim fi-
zeni vyrok o ndhrad¢é v neprospéch vyvlastiiovaného ani tfetich osob. Bude-li pravomocné
stanovena nahrada vys$$i, vyvlastnitel je povinen vyrovnat rozdil nejpozdéji do 30 dnt od

pravni moci rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni je povinen vyvlastiiovaci ufad zaslat k zapisu do
katastru nemovitosti pfisluSnému katastralnimu ufadu spolu s vyrozuménim o tom, kterd véc-

na prava k vyvlastnénym nemovitostem zapsana v katastru nemovitosti zanikla podle § 6.

152
153
154

§ 24 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni

§ 24 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 184/2006 Sb., zdkona o vyvlastnéni

§ 24 odst. 4 pism. d) zékona ¢. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni

155§ 25 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb., zikona o vyvlastnéni
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Lhatu pro zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastiiovani mize vyvlastiiovaci ufad na
zadost vyvlastnitele podanou jesté pred uplynutim lhity prodlouzit, ale jen v pfipadech hod-

nych zvlastniho zfetele, a to pouze jednou a nejdéle o dalsi 2 roky.

Podle § 26 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni, nezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastiiovanému
nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnii ode dne uplynuti lhity uréené podle § 24 odst. 4
pism. a) nebo b) nebo nezahajil-li vyvlastnitel uskutecnovani tcelu vyvlastnéni ve lhuaté urce-
né podle § 24 odst. 3 pism. ¢) nebo V prodlouzené 1huté podle § 25 odst. 6, poptipadé bylo-li
jesté pred uplynutim této lhiity zruseno nebo pozbylo platnosti izemni rozhodnuti urcujici
vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel, vyvlastiiovaci Gfad na zadost vyvlastiiovaného

rozhodne, ze se provedené vyvlastnéni zrusuje.

Vyvlastiiovany znovu nabyva prava, ktera mu byla odnata nebo omezena dnem pravni
moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni. Zachovany vsak zlistavaji €inky, jez nastaly ve vzta-

hu k tietim osobam a u¢inky vypovédi najmu bytu podle § 7 odst. 2.

Vyvlastiiovany je povinen ve smyslu ust. § 26 odst. 3 zadkona o vyvlastnéni vratit vy-
vlastniteli ndhrady do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni. Byla-li vy-
vlastiovanému poskytnuta nahrada podle § 11, tedy ve form¢ jiného pozemku nebo stavby,
pfechazi dnem pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni poskytnuty jiny pozemek nebo

stavba zpét do vlastnictvi vyvlastnitele.

Bylo-li vyvlastnéni postupem podle pravomocné zruseno, je vyvlastnitel povinen na-
hradit vyvlastnovanému $kodu a jinou ujmu, kterdA mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim,

ledaze by ke §kod& nebo jiné ujmé doglo i jinak™’.
3.1.9 Projednani vyvlastnéni v Fizeni pied soudem

Jak stanovi ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni 1ze vyrok podle § 24 odst. 3
pfezkoumat v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, zatimco vyrok podle § 24
odst. 4 1ze projednat v ob&anském soudnim Fizeni'®®. Pfislugny v prvnim stupni je krajsky

soud.

Zaloba, kterou ucastnik fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednan v

obc¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhaté 30 dni od pravni moci rozhodnuti vy-

1566 26 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb., zikona o vyvlastnéni
157°8 27 zdkona &. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni
158 74kon 99/1963 Sb., o. s. f. v platném a GEinném znéni
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vlastiiovaciho ufadu; zmeskani této lhlity nelze prominout. ZruSenim vyroku podle § 24 odst.

3 pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4.

Soud pii urcovani vyse ndhrady zohledni vSechny okolnosti tak, aby dospél ke spra-
vedlivé nahradé. V odivodnénych pfipadech stanovi ¢astku vyssi s prihlédnutim k mimotad-
nym vlastnostem vyvlastiovaného pozemku nebo stavby, pfipadné k mimofadnym okolnos-

tem véci. Kromé nahrad uvedenych v § 10 Ize za vyvlastnéni poskytnout vyvlastiovanému

a) ¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10
odst. 4 a 5 za zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici 1 délku vlastnictvi pozemku nebo

stavby vice nez 15 let od nabyti za tplatu,

b) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10

odst. 4 a 5 v ptipadé polohy pozemku nebo stavby v zastavéném tizemi,

C) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10
odst. 4 a 5 v ptipadé polohy pozemku nebo stavby v izemi se zvlastni architektonickou hod-

notou, piipadné se zvlastni historickou hodnotou, nebo

d) ¢astku v maximalni vysi 20 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10

odst. 4 a 5 v ptipad€ vyznamu pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost.

Zaloba podana vyvlastiiovanym proti vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a) ma odkladny uéinek.
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4 Cast II1.

4.1 Rozbor problému pri vyvlastnéni v konkrétnich pripadech

Rozvoj mést a sidel je vzdy spojen s izemnim rozvojem, at’ uz s vystavbou na dosud
nezastavénych pozemcich na okrajich sidel nebo novym vyuzitim pozemka uvnitf sidel. Za
tim Gc¢elem musi mésta a obce v piipad¢€, Ze se jim nedostava vlastnich pozemku k vystavbé,
vykupovat pozemky jinych vlastnikli, aby mohly realizovat své zaméry. Je zifejmé, Ze tento
proces neni jednoduchy a nese s sebou fadu problémi, které mnohdy konc¢i vyuzitim pro-

sttedku prava na vyvlastnéni.
4.1.1 Problémy vedouci k vyvlastnéni

Jak jiz bylo uvedeno, je vykup pozemku vzdy prvni volbou, nebot’ jak stanovi ust. § 3
odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., zékona o vyvlastnéni podle tohoto pravniho pfedpisu neni
ptipustné vyvlastnéni, je-li prava k pozemku nebo ke stavbé, potifebnd pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni, mozno ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. A zde je problém c¢islo jedna, vy-
kup pozemku je nejen Casové€, finanéné a administrativné narocny, ale u vétSich staveb se
zpravidla nepodafii vykoupit vSechny pozemky. Jako piiklad problému lze uvést snahu okres-
niho mésta postavit protipovodiiové opatieni. Z péti set vlastnikli potfebnych pozemki byla
uzaviena dohoda se vSemi kromé dvou — dva lidé tedy blokuji ochranu mésta pro vSechny
ostatni. Zpravidla pak nésleduje vyvlastnéni, tim dochazi k prodrazovani staveb a k odkladani

terminu.

Velkou ptekazkou pro vyvlastnéni jsou naptiklad 1 nevyjasnéné a nevypotradané vlast-
nické vztahy, zde je mozné uvést ptipad budouciho nového terminalu v Chlumci nad Cidli-
nou. Jeho stavba by méla stat 33 miliond korun a 90 procent této ¢astky miize mésto ziskat z
evropskych dotaci na rozvoj hradecko-pardubické aglomerace, jenze projekt uz 1éta brzdi ne-
vyfeSené vlastnické vztahy na ¢asti pozemku o rozloze pouhych 300 m2, které mésto spolu-
vlastni s podilem ideélni jedné poloviny. Zminéna druhd polovina pozemku patii jiz davno
zemielému vlastnikovi, ktery kdysi odeSel do Francie. I kdyZ se ve Francii podafilo vypatrat
zZijici potomky jeho jiz také zemftelych déti, a tedy dédice, kteti s vykupem souhlasi, i tak jde
o Casov¢ narocny proces, protoze pozustalost je zapotiebi doprojednat ptes nékolik generaci u

I v q: r owr ’ o v r 1
notéafe. Dédické Fizeni tak miZe trvat léta. >°

159 https://hradec.idnes.cz/spor-o0-pozemky-stavba-terminalu-chlumec-nad-cidlinou
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Podle podminek dotace, potfebuje mésto Chlumec ziskat stavebni povoleni do konce
roku. I kdyby se tak dédické fizeni vytesilo v potiebné dobé, vyvstavaji zde dalsi prekazky,
kterymi jsou dlouhé lhtity. Specidlni stavebni ufad pro dopravni stavby na hradeckém magis-
tratu je dlouhodobé personalné poddimenzovan a zadosti se rozhodné nevyiizuji v zdkonnych
lhtitach, které jsou pro bézné tizeni 60 dni, v ptipadé komplikovanéjSich staveb 90 dnti. Mésto
sice chysta spojeni stavebnich ufadi, které by mélo situaci zlepsit, presto jsou dlouhé lhuty

dalsim faktorem, ktery miize stavbu terminalu ohrozit.

Pivodni verze zakona ¢. 416/2009 Sb., ktera méla pomoci s urychleni vystavby do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury paradoxné nepfinesla zadné zvysené tempo vykupu
pozemku. Do plynulosti vykupti zasahlo i to, ze se n¢kolikrat za kratkou dobu ménil zptisob,
jakym se vypocitava cena pro vlastniky pozemki, které stat potiebuje pro své investi¢ni za-
méry. Novela, provedena zakonem ¢. 178/2014 Sb., pfisla s moZnosti navySeni obvyklé ceny
ve vyjimecnych piipadech aZz na Sestnictindsobek, coz v praxi znamenalo, Ze kazdy majitel
pozadoval pravé Sestnactinasobek, proto byla nasledné piijata dalsi novela zakona ¢. 49/2016
Sb., ktera umoznuje parcely vykupovat za odhadni cenu vynasobenou osmi, kdyZz bude maji-

tel spolupracovat rychle.
4.1.2 Divody odmitnuti prodeje pozemku vlastniky

Divody, pro¢ vlastnici odmitaji navrhy na smluvni pfevody nemovitosti pro realizaci
staveb €i opatfeni ve vefejném z4jmu, byly zjiStovany v ramci dotaznikového Setfeni k pro-
blematice vetejné prospeéSnych staveb ve vztahu k izemnimu rozvoji sidel provedené¢ho na
Fakult& stavebni VSB -- Technické univerzity Ostrava v roce 2009 ve 4 krajich a 9 méstech
Moravskoslezského, Olomouckého, Zlinského a Jihomoravského kraje. Nejdiive bylo zjisto-
vano S jakymi vefejné prospéSnymi stavbami se vlastnici nejcastéji setkavaji, odpovéd’ znéla
dopravni infrastruktura. Neceld polovina dotazanych také uvedla technickou infrastrukturu.

Obcanske vybaveni a verejné prostranstvi nebylo uvedeno ani v jediném ptipadé.

Z odpovédi na otazku, jaké jsou nejéastéj$i dtvody, pro¢ vlastnici odmitaji navrhy na
smluvni prevody nemovitosti pro realizaci staveb ¢i opatfeni ve vefejném zajmu, ve 100 pro-
centech vlastnici uvedli, Ze hlavni diivodem je nespokojenost s cenou. Necelou ¢tvrtinu odmi-
tavych postoji tvofi silné¢ vyvinuty vztah k majetku ptredkii a vice nez desetinu divoda

k odmitnuti tvoii vyuZiti nemovitosti pro podnikani.’®® Vgichni zastupci kraii se potykaji se
yu pro p p i potykaj

190 http://www.dvs.cz/clanek.asp
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stejnymi problémy, maji velmi podobné nazory na danou problematiku, jejich vystupy jsou
témer identické. V této situaci se zhruba tietina vyvlastilovacich procest vytesi do pil roku,

tietina do jednoho roku a tfetina kauz se tdhne 1éta.

4.2 Stavba prehrady v Novych Hefminovech

V roce 2020 by méla byt zahdjena stavba protipovodiové prehrady na fece Opavé Nové
Hefminovy. Jejim ucelem ma byt protipovodiiova ochrana 16 000 obyvatel zijicich na ohro-
zeném uzemi podél feky Opavy od obce Nové Hefminovy po mésto Opavu. 181 Toto vodni
dilo s celkovym objemem 14,54 milionu metrt krychlovych tvofi hlavni prvek komplexu
opatieni na fece horni Opava. Zaroven bude piehrada nadlepSovat prutoky v fece Opavée
v dobé sucha a slouzit k rekreaci. Samotné stavba piehrady by méla stat 1,89 mld. k&' a
hlavnim investorem je statni podnik povodi Odry. DalSich 425 miliont korun jsou kompenza-

ce pro Nové Hefminovy.

Stavba piehrady si zdda demolici 33 obytnych a rekreacnich staveb a ¢tyi zeméde€lskych
areald. S bouranim se zacalo jiz v roce 2013, kdy padl k zemi prvni z bouranych domt v No-
vych Hefminovech. Povodi ma uz 98 procent potiebnych pozemkii a nemovitosti vykoupeno,
a to v celkové rozloze okolo 1,5 miliont metrt ¢tvereénich, zbytek bude muset vyvlastnit.
Tyto piiblizné 2 procenta potifebnych pozemki zaujimaji celkovou rozlohu cca 29 tisic metra
¢tverecnich. Ministerstvo zemédélstvi pfedpoklada néklady téméf osm miliard korun. Za né
by se méla postavit prehrada a nova silnice, cena vSak zahrnuje 1 dal$i upravy celého koryta
feky.'®

Obec Nové Hefminovy vSak se stavbou nesouhlasi a chce vyuzit v§echny moZnosti, jak
ji zabranit. VéEtSina pozemkd, o jejichZ vyvlastnéni jde, patii pravé obecnimu tfadu v Novych
Hefminovech. Starosta obce sdélil, Ze vedeni obce se nadale drzi vysledki referenda, ve kte-

rém se vétSina hlasujicich vyslovila proti stavbé.

Zastupci Novych Hefminov nyni Zadaji pfehodnoceni uz vypracovanych posudki a pfi-
padné i1 rozhodnuti vlady, které projekt umoznilo. Tvrdi, Ze piehrada neni potfeba a protipo-
vodiovou ochranu na fece by mohl zajistit souhrn jinych opatieni. Jeji stavba se ale stale od-

klada. Aktualné se hovoii o terminu zahéjeni praci az po tomto obdobi kolem roku 2023.

181 http://prehradanoveherminovy.cz/o-prehrade/
182 https://www.pod.cz/stranka/priprava-prehrady-nove-herminovy-pokracuje.html
183 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2303128-stat-bude-muset-kvuli-prehrade-v-novych-herminovech-
vyvlastnit-dve-procenta-pozemku
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Svym odmitavym postojem vii¢i zméné uzemniho planu, miize obec pfijit o téméei 400 milio-
nl korun ze statnich dotaci na rozvoj obce, pokud nezacne komunikovat s vodohospodati a

urady.

Povodi Odry zacne s vyvlastiiovanim v okamziku, kdy ziskd pravomocné tzemni roz-
hodnuti. Rozdil v cen¢ pozemku obce Nové Hefminovy mezi prodejem a vyvlastnénim se

V soucasnosti odhaduje na cca 8 mil. K¢.164
4.2.1 Historie zaméru stavby prehrady Nové HeFminovy

O vystavbé nadrze v Novych Hefminovech se jedna jiz 90 let. Aktualni se stala po ka-
tastrofalnich povodnich v roce 1997. Prvni projekt pirehrady v Novych Hefminovech vznikl
jiz vroce 1923. V roce 1960 byla vyhlasena stavebni uzavéra v obci praveé kvili vystavbé
nadrze. V roce 1999 na Krnovské konferenci o protipovodnovych opatienich hlasovalo 13
obci pro piehradu, 4 obce ji nevyloucily a pouze 4 obce byly proti. Podle studie MZE z roku

2001 by ptehrada zaujimala nezastupitelnou roli v pfipad¢ povoditové ochrany Krnova. 165

19. Cervna 2003 zastupitelé Moravskoslezského kraje doporucili zatopeni vesnice NO-
vé Hefminovy. Rozhodovali se mezi velkou a malou variantou piehrady. Velkd znamena za-
topeni celé vesnice, mald n¢kolika domua. V roce 2004 vznikla petice proti zaplaveni obce
s vice nez 4000 podpisy. V roce 2005 navic Unie pro feku Moravu predstavila studii feSici
ochranu Krnova zvySenim kapacity koryta a revitalizaci feky. Autofi tvrdi, ze ndklady by byly
kolem miliardy korun. Nakonec byly v roce 2007 vladé ptedlozeny 3 varianty feSeni protipo-
vodiovych opatieni v povodi horni Opavy, a to stavba nadrZze Nové Hefminovy, stavba této

nadrze v mensi verzi, kdy nebude zatopena obec a tzv. nulova varianta.

11. dubna 2008 ministerstvo zemedélstvi predstavilo variantu mensi prehrady, podle
niz ma piehrada zaplavit na 60 objektti obce. Ministerstvo upustilo od ptivodni velké prehra-
dy, kterd by zaplavila v udoli celou obec - $lo by o 156 objekti, z toho 87 obytnych. S fese-
nim za témeét osm miliard korun souhlasilo 1 ministerstvo zivotniho prostiedi a pozdéji byla

schvalena 1 vladou.

Na schvaleni stavby pfehrady reagovali obyvatel¢é Novych Hefminov v mistnim refe-

rendu, kde vyjadtili nesouhlas s jeji vystavbou. V roce 2013 vedeni obce projekt piehrady

184 https://www.pod.cz/stranka/priprava-prehrady-nove-herminovy-pokracuje.html
185 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2303128-stat-bude-muset-kvuli-prehrade-v-novych-herminovech-
vyvlastnit-dve-procenta-pozemku
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stale odmitalo a tvrdilo, ze uzemni plan vesnice s nadrzi nepocita, a mohou tak blokovat stav-
bu dalsich n¢kolik let. Povodi Odry posunulo piedpokladany termin vystavby na rok 2019,
resp. uz na rok 2020.

Podle generalniho feditele Povodi Odry Jifiho Pagace miize na kompenzacni opatieni
dat podnik az 800 miliond korun. Kromé opatieni pro ochranu obce pted ma podle projektu
Vv blizkosti nadrze vzniknout nové rozvojové zony na levém biehu zatopy s obytnou venkov-
skou zastavbou, zeméd¢lskymi usedlostmi a obcanskou vybavenosti, tedy podobné té, kterou
by zatopila voda. Dale nova infrastruktura véetné komunikaci, sitémi pro likvidaci odpadnich
vod, vodovod a vodojem, podzemni vedeni vysokého napéti podél levého biehu zatopy, kabe-
ly nizkého napéti, 1dvky pro pé&si, brody, obecni informacni systém a vV neposledni fad¢ i mista
pro sport a rekreaci jako fotbalova h¥iste, plaZe, cyklostezky a in-line stezky, nauéna stezka.*®
Presto se stat stale potyka s odmitavym postojem obce, jak jiz bylo uvedeno. Nepochybngé, i
kdyby skutecné nyni zacalo vyvlastnovani, planovany zacatek stavby se jiz protahl o desitky
let a ndklady na jeji zhotoveni vzrostou né€kolikandsobné. A ani v souc¢asné dob¢ neni jisté, ze

se se stavbou zacne praveé v zamysleném roce 2020. Ukazuje se tu, Ze lidé s vefejné prosp&s-

nymi stavbami souhlasi, ale pouze pokud se jich vlastnicky netyka.

4.3 Stavba trasy metra D v Praze

Na metro trasy D Cekaji statisice PraZzand, trasa metra D povede z Namésti Miru do
Pisnice. Jako prvni by se méla zacit stavét ¢ast z Pankrace do stanice Depo Pisnice, poté pfi-
jde na fadu etapa z Pankrace na Namésti Miru. Dohromady jde o deset novych stanic. Pro
vybudovani metra D je nutny vykup asi 800 pozemkti. M¢sto jich zatim ziskalo desitky. Pro-
blém je s vykupem pozemkl kolem Pisnice a Thomayerovy nemocnice, které vlastni sedm
majiteld, jedna se pfevazné o restituenty. Prazsky magistrat v Cervenci 2016 na 18 mésicl
prerusil stavebni fizeni tykajici se stavby. Divodem byly pravé vaznouci vykupy pozemki
potiebnych pro stavbu. K vyvlastiovani pozemku chce Praha pfistoupit jen v krajnim ptipadé.

Slo by pry o kratkodoba vyvlastnéni po dobu stavby.

bude od restituenti odkupovat, ale uzavie s nimi smlouvu, kterd bude pfedpokladat takové
uspotradani, aby vystup z metra mohl byt na jejich pozemcich a v jejich budouci investici.

Slibuje si od toho lepsi prubéh spoluprace s jednotlivymi vlastniky tak, aby méli moznost

188 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2303128-stat-bude-muset-kvuli-prehrade-v-novych-herminovech-
vyvlastnit-dve-procenta-pozemku
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piipadné si na svych izemich sami investovat. Hleda 1 postupy, umoziujici ziskani stavebni-
ho povoleni a zah4jeni realizace vystavby ¢asti ptipravovaného provozniho tiseku metra, kte-
rou by nebyly doteny problematické pozemky. A snazi se rozfazovat stavbu tak, aby stavba
zacala tou variantou, kterda ma s ohledem na pfipravenost pozemki ze vSech posuzovanych
moznosti nejlepsi predpoklad na zahajeni realizace. Pozornost Hlavniho mésta Prahy se také
upind na novelu zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ktera je nyni v Hospodaiském vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR a ktera by méla
umoznovat tzv. predbéznou drzbu pozemku a jeho zptistupnéni pro piipravné prace jesté pred
pravomocnym skoncenim fizeni o Vyvlastnén1167. Radni pozaduji stavbu trasy metra D ptidat

do seznamu prioritnich staveb, na néz se bude novela vztahovat.

197 http://ceskapozice.lidovky.cz/vyvlastneni-pozemku-stat-chce-zrychlit-bagry-na-soud-cekat-nebudou
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5 Zavér

Vyvlastnéni, predstavujici zdvazny zésah do vlastnického préava, je citlivy problém
vzdy a viude, ale v Ceské republice, kde soukromé vlastnictvi piidy za piedchoziho rezimu
bylo potlacovano a ob¢ané mohli mit pozemky Vv omezeném rozsahu viceméné pouze
V osobnim uzivani, vzbuzuje emoce daleko vé&tsi, a to proto, ze po sametové revoluci Si
S probihajicimi restitucemi vSichni uvédomili vyznam vlastnického prava k nemovitym vé-
cem. O to citlivéji pak reaguji vlastnici na zdsahy do jejich vlastnického préva. Presto se
Vv pfipadé€ vyvlastnéni jedna o potiebny institut tam, kde jeden ¢i dva vlastnici brani realizaci
dila vefejné prospéSného vSem. Je urcité dobfe, Ze pravni Gprava vyvlastnéni byla vyc¢lenéna
do samostatného zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, ale ten bohuzel nepostihuje jednotlivé ucely, které predpoklada
jako nutné k vyvlastnéni a neobsahuje ani problematiku specialniho urychlovaciho zakona ¢i
liniovych staveb, jedna se tedy o pravni Gpravu znacné roztiisténou a casto se ménici. Nepie-
kvapi proto ani skutenost, Ze momentalné je v Hospodaiském vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR projednévéna novela zakona ¢. 416/2009 Sb., 0 urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, snazici se zavést po némeckém vzoru tzv. predbéznou drz-
bu pozemkil a jejich zptistupnéni pro ptipravné prace, ktera by u konkrétn€ vymezenych prio-
ritnich dopravnich staveb umoznila statu stavét jesté pred rozhodnutim soudu o odvolani proti
vyvlastnéni pozemku a zrychlila tak proces vystavby dalnic nebo Zeleznic, ale 1 tieba trasy

metra D v Praze.

Osobné jsem rad, ze se o navrhu povede ve snémovné jesté na toto téma rozprava a ze
jedna ze stran jiz prohlasila, ze by pro majitele pozemkut v pfedbézné drzbé radi ziskali speci-
alni statut, ktery funguje pravé v Némecku. Tamni soudy maji naptiklad lhity, béhem kterych
musi spor majiteld pozemku se stitem rozhodnout a nehrozi tak, ze by soudni proces trval
fadu let, coz by jisté bylo ptinosné a mozna by pravé zapracovani této lhity do zakona urych-
lilo vystavbu. Za naprosto nepochopitelné povazuji to, ze zdkonodarce v zakon¢ o vyvlastnéni
nevymezil definici pojmu vefejného zajmu, kdyz pfitom timto zakonem ulozil prokazani to-
hoto z&jmu v ramci vyvlastiiovaciho fizeni. Zalozil tim pfi shora uvedené roztiisténosti pravni
upravy problémy pii aplikaci vyvlastiiovacich predpist, a to za situace, kdy jsou vyvlastiiova-
ci tfady nedostate¢né personalné vybavené a pretizené, stejné jako soudy. Domnivam se, ze
ke zlepSeni situace by pfispélo kromé celkové kodifikace vSech vyvlastiiovacich predpisi i
fadné vysvétlovani diivodd, pro¢ je nutno v konkrétnim piipad¢ vyvlastnit, dale spravna apli-
kace predpisii o ndhradé za vyvlastnéni tak, aby i vyvlastiiovany pochopil, ze pozadavek na
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vyvlastnéni je legitimni a v nejlepSim piipad¢ povazoval za Cest, Ze k budouci stavbé bude

pouzit praveé jeho pozemek.
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6 Resumé

Tato bakalaiska prace si kladla za cil piedstavit institut vyvlastnéni z hlediska platné
pravni tpravy v Ceské republice V celé jeho §ifi. S ohledem na to, Ze se v piipadé vyvlastnéni
jedna se o institut meziodvétvovy, ktery upravuje jak ustavni, tak obCanské i spravni pravo,
stézejni pro tuto praci byla pravni uprava podiazena pod spravni pravo, a tedy zdkon o vy-

vlastnéni v platném a G¢inném znéni a souvisejici pravni predpisy.

Tato bakalarska prace je ¢lenéna do tii Casti. Prvni Cast, ktera je nejobsahlejsi, vyme-
zuje v prvni kapitole zakladni pojmy v praci pouzivané, tedy zejména pojmy vlastnické pravo,
vetejny zdjem, vécné biemeno, vyvlastnéni, ve druhé kapitole nahlizi v rdmci historického
exkurzu na ptehled pravnich predpisi, které predchazely dneSnim prévni Gpravé vyvlastnéni
na uzemi CR. Tieti kapitola se zabyva platnou pravni tpravou vyvlastnéni v Ceské republice.
Vénuje se obecnym hmotné-pravnim podminkdm vyvlastnéni, tj. vefejnému zajmu, rozsahu
vyvlastnéni, dohod¢, ptedchazejici vyvlastnéni i pravim tietich osob. Pomérné velka ¢ast této
kapitoly je zaméfena na ndhradu pii vyvlastnéni a dal$i ¢ast se zabyva zvlastnimi zékony,
obsahujicimi konkrétni vyvlastiiovaci t€ely. Druha ¢ast této prace je zamétena na specidlni
pravni upravu vyvlastiiovaciho fizeni, obsazenou v zakoné o vyvlastnéni. Tieti cast se poku-
sila stru¢né nastinit problémy pii vyvlastnéni v Sir§Sim slova smyslu, resp. spiSe pi1 ziskavani

pozemkil pro zajisténi konkrétnich staveb a na délku trvani realizace takovych kroki.

I3

Vyvlastnéni jako nejzavaznéjsi zasah do vlastnického préva, garantovaného Listinou
zékladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky i zakladnimi zasa-
dami a ustanovenimi obcanského prava jako zakladniho prava jednotlivce, vzbuzuje vzdy
pozornost a je mnohdy vniméano negativné nejen vyvlasthovanymi ale 1 celou vetejnosti, a to
s ohledem na historickou zkuSenost ¢eského naroda. Presto se domnivam, Ze se jedna o insti-
tut potfebny a pii pouziti v krajnich ptipadech dokonce nezbytny. Jeho zakotveni v pravnim
systému CR je legitimni, protoze sama existence platné pravni tipravy vyvlastnéni piispiva
K upevnéni pravni jistoty, ze vyvlastnéni nebude zneuzito. Po seznameni s celou problemati-
kou mam za to, Ze skute¢né neni v Ceské republice vyvlastnéni zneuzivano a Ze ufady pfistu-
puji k vyvlastnéni obezietné a pti splnéni vSech podminek pozadovanych platnymi pravnimi
ptedpisy, pouze tehdy kdyz selzou vSechny moznosti dohody ¢i jiného zplsobu ziskani pti-
slusného prava k pozemku ¢i stavbé. AvSak 1 kdyz se pravni uprava v zakon€ o vyvlastnéni
jevi jako odpovidajici, je s ohledem na tcely vyvlastnéni, upravené ve zvlastnich zakonech,

na neexistenci definice vefejného zajmu v zakon¢ o vyvlastnéni, na neexistenci zakona o lini-
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ovych stavbach a na stale se ménici podminky stanovené v urychlovacim zdkon¢ zna¢né roz-
tfisténd, takze by nepochybné stala za tvahu celkové kodifikace vyvlastiiovacich ptedpisi.
Nezbytnd se jevi samoziejmé i kontrola fadné aplikace a interpretace piislusnych platnych
pravnich predpist tak, aby vyvlastnéni ve vefejném z4jmu bylo legitimni nejen pro veiejnost,

ale 1 pro samotné vyvlastiiované.

Klicova slova: vyvlastnéni, vyvlastiiovaci fizeni, vefejny zdjem, ucel vyvlastnéni, vlastnické

pravo, nahrada, pravni ptedpis, pozemek, pravni predpis
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Resume

This bachelor thesis aims to introduce the institute of expropriation from the point of
view of valid legal regulation in the Czech Republic in its entirety. Considering that, in the
case of expropriation, this is a cross-sectoral institute which is modified by constitutional and
civil law as well as administrative law, the main legal framework for this thesis is the Expro-
priation Act in a valid and effective text and related legislation which is subordinated to ad-

ministrative law.

This bachelor thesis is divided into three parts. The first part, which is the most com-
prehensive, defines the basic terms used in the thesis, namely the notions of property right,
public interest, easement, expropriation in the chapter one and in the second chapter, looks
through the historical excursion to an overview of the legal regulations that preceded today's
expropriation law in the Czech Republic. The third chapter deals with the valid legislation of
expropriation in the Czech Republic. Is dedicated to the general substantive legal conditions
of expropriation, ie. to the public interest, the extent of expropriation, the agreement prior to
expropriation and the rights of third parties. A relatively large part of this chapter focuses on
compensation for expropriation and another section deals with special legislation containing
particular expropriation purposes. The second part of this thesis is focused on the special legal
regulation of the expropriation procedure, included in the expropriation law. The third part
attempts to briefly outline the problems of expropriation in the broader sense, respectively
rather in the acquisition of land for the construction of particular constructions and the dura-

tion of the realization of that steps.

Expropriation as the most serious interference into property rights guaranteed by the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms, as the part of the constitutional order of the
Czech Republic, as well as basic principles and provisions of civil law as the fundamental
right of the individual, always draws attention and is often perceived negatively not only by
the expropriated but also by the whole society with respect to the historical experience of the
Czech nation. Nevertheless, | presume that this institute is necessary and in some extreme
cases even essential. Its embedding in the Czech legal system is legitimate, because the very
existence of a valid legal regulation of expropriation contributes to the consolidation of legal
certainty that the expropriation will not be misused. After seeing the whole issue, | admit that

in fact the expropriation is not being abused in the Czech Republic and the authorities proceed
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that cautiously and after fulfillment of all the conditions required by the applicable legal pro-
visions only if all the possibilities of the agreement or other means of obtaining the right to
land or building fail.

However, although the legislation in the expropriation law appears to be appropriate, it
is with regard to the expropriation purposes, regulated by special laws fragmented because of
no definition of public interest, absence of a law on liner structures and ever-changing condi-
tions stated in the Acceleration Act, so that the codification of the expropriation rules should
undoubtedly be considered. Supervision of the proper application and interpretation of the
applicable legislation is of course necessary so that the expropriation in the public interest

would be legitimate not only for the public but also for the expropriated ones themselves.

Key words: Expropriation, expropriation proceeding, the public interest, the purpose of the

expropriation, the right of ownership, compensation, land, legislation
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zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen energeticky zdkon*)
zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zmén¢€ nékterych souviseji-
cich zakont (zékon o elektronickych komunikacich)

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zakon ¢. 164/2001 Sb., pfirodnich 1&¢i-
vych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a 14-
zeniskych mistech a 0 zméné n€kterych souvisejicich zdkoni (lazensky zakon)

zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nekterych zakonl (vodni zakon)

zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury

zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajiitovani obrany Ceské republiky

zékon ¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad

zakon &.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

zakon €. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku

zakon €. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a o vystavbé obci,

Gstavni zékon &. 150/1948 Sb., Ustava. 9. kvétna

zéakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu

zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni ob-
ci s roz$ifenou plisobnosti, ve znéni zdkona ¢. 387/2004 Sb.
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e zikon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky,
e zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Judikatura:

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR spisové znacky 2 As 11/2003-164,
ze dne 23. 10. 2003

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR spisové znacky 6 As 65/2012,
ze dne 10. 5. 2013
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