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A) Definovéni cilil prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zaklad préace (reSer$ni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zéavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim préce a katedrou

0) Priistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':

Posouzeno X
Posouzeno - podeziela shoda D
Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobre

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Autorka si pro zpracovani prace vybrala mikropodnik - mensi cukrarensky provoz ve FrantiSkovych
Laznich. V podstaté se jedna o situaéni analyzu tohoto mikropodniku zakontenou SWOT analyzou a
doporuéenimi. Autorka vyuZiva pfedev§im sekundédrnich zdrojl, doplnénych o vlastni pozorovani a
rozhovory s majitelkou podniku.

Reserdni &4st je zpracovana pomémé §iroce, autorka se zabyva i lazenistvim a charakteristikou seniord,
které v praktické ¢asti vyuZiva spiSe sporadicky.
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Na str. 8 neni &islo Zivnostenského zékona uplné, autorka téZ na této strance cituje jiZ neplatny
obchodni zakonik a zékony v seznamu literatury neuvadi spravné. Na str. 11 je pod tab. 1 zdvojeny
zdroj. Mnoho odstavei v préci je tvofeno pouze jedinou vétou.

Autorka celkov& vyuZzivd malou $ifi odborné literatury, i kdyZ je to pro dané téma ne zcela zasadni
chybou. Po jazykové strance je zfetelny rozdil mezi reSer$ni a praktickou &asti prace, ve které se
autorka ne vzdy vyjadiuje pfesné a odborné (jako piiklad kap. 4.6).

V kap. 3.1.3 a 3.1.4 autorka ne zcela zachytila podstatu jednotlivych prostfedi, u technologii zcela
opomiji technologie v roving distribu¢ni, komunikaéni a u zdkaznikd. Dale se ne zcela ztotoZiuji
s Uzkym vnimanim konkurence (tj. omezené jen na cukrarny, a ne jiZ na kavamy, pak logicky nemiize
byt zcela spravné kap. 3.2.5), analyza konkurenti je pak spiSe subjektivni, neZ zaloZend na
objektivnich ukazatelich. U analyzy zdkaznikli pak autorka pifli§ nerozliSuje mezi B2C a B2B
segmentem. V analyze interniho prostiedi autorka nerozliSuje mezi jednotlivymi ndstroji
marketingového mixu (praci by to zptehlednilo, i kdyZz u mikropodniku jsou nékteré nastroje mélo
vyuZivané). Syntéza analyzy (SWOT) je provedena odpovidajicim zpiisobem.

V kap. 4 autorka prezentuje navrhy a doporudeni. Principidln€ ndvrhy a doporuCeni vychazeji
z provedenych analyz. Jsou i pfimé&fené rozvedené. U navrhu nového interiéru vSak autorka zcela jisté
prekraduje dostupné finanéni prostiedky a hlavné i rozumnou moZnost névratnosti investice, i kdyz se
jednd o navrh zajimavy respektujici pfevazné seniorskou klientelu (viz str. 56). Domnivam se, Ze
subjekt by mél rozpracovat moznosti spoluprice (viz navrh vkap. 4.4), autorka to zde popisuje
neobratné.

Navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe.

Otizky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pFi obhajobé:*

Pokuste se rozli§it a stru¢n& charakterizovat klicové cilové skupiny zdkaznikl cukrarny.
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V Plzni, dne 21.5.2018 odpis hodnotitele




