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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reer3ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Pfesnost formulaci a préce s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Urovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feseni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:’

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Nazev prace v angli¢tiné nekoresponduje s ¢eskym ndzvem, slovo praxis v anglicting neexistuje, jedna
se 0 némecké slovo. Formalni aspekty prace nebyly naplnény - autor kombinuje riizné druhy pisma,
Spatny format citaci v textu - kam se podély ¢arky odd&lujici autora a rok? Autor v praci pise v 1. os.
mn. ¢., coZ neni vhodna forma pro psani tohoto typu prace, nebot’ navozuje autorstvi vice osob.
Vyskystuje se psaniiv 1. 0s. j. &., coZ opét srazi celkovy dojem z prace. Cile prace jsou jasné definovany.
Autor v praci uvadi riznd tvrzeni, napf. Ze marketingovy vyzkum provadi vétsina podnikateld a
spolecnosti, coz ale nepodklddé Zadnymi odbornymi zdroji. Autor aZ piehnan& pracuje s publikaci
Kotler, 2009, celkovy pouzity rozsah literatury nepokladim za dostateény. Student se opakované
odkazuje na zdroj Eger, 2016, ktery viak v seznamu literatury neni. Student bohuzel nepracuje s
veskerou zakladn{ literaturou, kterou méa uvedenou v zadéni préce. Pokud literarni dilo napisi dva autofi,
tak je nepfipustné, aby byl uvadén a citovan pouze jeden z nich. Nékteré kapitoly (napt. 1.2.1., 1.2.2 a
1.2.4) jsou zcela bez zdroji.

Student v praci pouziva terminy jako zdkaznickd spokojenost, loajalita, kvalita, zazitek, aviak je
nedefinuje. Citace webovych stranek jsou ve $patném formatu, popisky obrazka taktéz. Vétsina préce je
pséna velmi subjektivng, coZ je v pfimém rozporu s tim, jak mé byt tato VSKP psana. Kapitoly 1.3 a 1.4
patii svym charakterem do praktické ¢asti. Student dle svych slov v BP provadi vyzkum, jedna se viak
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pouze o prizkum. V "praktické" ¢asti prace student zbyteéné popisuje jednotlivé prodejny, ve kterych
prizkum provadél, pfi€emz jiz bohaté stacil popis MO jednotek v piedchozi kapitole (1.3). Vybrané
vzorky malych a vét§ich prodejen jsou znaéné nevyrovnané. Autor v ivodu slibuje sestaveni hypotéz a
ovéfovani vlivu sezonnosti na Groven uZiv. zkuSenosti a zda se projevuje spise v mensich nebo vétSich
prodejnach. Redlné vsak v kapitole nazvané "Predpoklady a hypotézy vyzkumu" formuluje pouze
nékolik vyzkumnych otazek. V metodice prizkumu mi také chybi blizsi popis respondentti (nebo se
jednalo o autora prace?) a také mnozstvi vyplnénych archt (bylo jich 10+10?). Grafické zobrazeni se
pouziva k lepsi interpretaci vysledki, autor v8ak svou grafickou prezentaci dosahl pravého opaku.
Student v uvodu prace a v uvodu k praktické ¢asti pise, Ze chce ovéfit, jestli ma sezénnost prodeje vliv
na uroven uzivatelské zkuSenosti, pfipadné zdali se tento vliv projevuje spiSe v menSich ¢i vétSich
prodejnach. Domnivam se, Ze student toto tvrzeni neovéfil, nebot’ v zavéru piSe o vlivu sezénnosti na
uroveri zdkaznického servisu. To, zda je tento vliv siln&j$i v malych nebo vétsich prodejnach, mi v préci
chybi. Na zakladé tohoto faktu hodnotim cile prace jako ne zcela splnéné. Celkové hodnotim préci jako
"dobrou".

Otizky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
V tvodu autor tvrdi, Ze vystupy mystery shoppinu mohou slouzit mnoha ufelim, kromé vyuZiti
v mikroprostiedi napfiklad v makroprostiedi podniku. Rad bych, aby student toto tvrzeni blize vysvétlil.

Definujte terminy zakaznicka spokojenost, zdkaznicka loajalita, zakaznicka kvalita, zdkaznicky zazitek.
Pro¢ nebyl vybran stejny pocet malych a velkych prodejen?
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