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1 UVOD

Po rozpadu SSSR musely vSechny staty vychodniho bloku hledat cestu k novému

politickému systému, vyjimkou nebylo ani centrum a naslednik byvalé velmoci — Ruska

vvvvvv
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vymyka obvyklym politologickym analytickym néstrojim a ptedevsim je slozité na tuto
transformaci aplikovat zapadni métitka. Téma povazuji za zajimavé, jelikoz ruské déni
je nejen v nasi zemi ostie sledovanym tématem. Diky protiputinovskym demonstracim
predevsim z prosince 2011 a nésledujicim prezidentskym volbdm dnes Rusko pfitahuje

pozornost svétovych médii.

Rusky stranicky systém, jakozto podmnozina a nedilné souc¢ést systému politického,
je v mnoha ohledech ne zcela etablovany a konsolidovany. Divody nedokonalého
vyvoje stranického systému je mozné hledat jiz v samych prvopocatcich novodobé
ruské statnosti, jez miZzeme datovat rokem 1991. Na podzim tohoto roku byla zakazana
Komunisticka strana SSSR (KPSS), ¢imz byla symbolicky ukoncena vlada jedné strany
a mohla zapocit diverzifikace stranického spektra zalozend na svobodné soutéZi.
Velkym skokem od komunistického monopartismu se ruska stranickd scéna zménila v
polarizovany multipartismus, zaroven ale v t¢ dobé bylo mozno sledovat naznaky
formovani dvou blokti charakterizovanych konfliktni linii pro reformy — proti reformam
(Holzer, 2004a: 48). Piesto se nakonec multipartismus ustalil na dodnes trvajicim
modelu blokti proprezidentskych — protiprezidentskych (opozi¢nich) tvofenych pomérné

nizkym poctem stran (Holzer, 2004a: 53-54).

Rusky politicky systém je na zdkladé ustavy fazen mezi semiprezidentské
republiky, praktické fungovani systému ovSem odpovida spiSe prezidentskému Cci
dokonce superprezidentskému ztizeni (Holzer, 2004b: 329). To znamend, Ze parlament
je ve slabsi mocenské pozici nez prezident ¢i vlada. Ob& komory ruského parlamentu
podléhaji exekutive v Cele s prezidentem, pii¢emz nemaji velky vliv ani na vznik vlady,
ktera je spiSe technokratickym télesem a obvykle nevznikd z koalic parlamentnich stran
(Leichtova, 2008: 384-386). Timto zplisobeny marginalni vliv parlamentu se odrazi i v

zajmu voli¢l o déni v ném a o volby, které slouzi spise k prizkumu preferenci a posléze

1 Komunisticka strana Ruské federace byla ovSem obnovena o necelé 2 roky poté. (KPRF. Istorija
partii. http://kprf.ru/history/party/, 5.3. 2012).



k vybéru kandidéta pro prezidentské volby, jez byvaji n€kolik mésicti po parlamentnich

(Leichtova, 2008: 388).

Hlavnim tématem mé prace je vliv stranického systému na systém politicky a jejich
vzajemny vztah. Hlavnim aktérem ruského politického systému je bezpochyb prezident,
a proto i pro vySe zminény vztah je osoba prezidenta urCujici. Vzhledem k tomu se
zamétim predevSim na interakce mezi stranami a prezidentem. Za Jelcinovy vlady
prevladala opozi¢nost parlamentu vic¢i prezidentovi zpusobena boji z roku 1993 a
posléze protireformnim naladénim poslancii. Jelcin byl parlamentem neustale napadan,
dokonce musel celit i pokustim o impeachment (McFaul, 2008). Ke konci jeho mandatu
ovSem pfislo urc¢ité zklidnéni antisystémovych aktivit zdkonodarcti (Holzer, 2004: 51-
52). Putinovi se naopak podafilo vyuzit své autority a sympatii velkého poc¢tu obc¢anti, a
také potencidlu dobfe organizované proprezidentské strany Jednotné Rusko (JR), ktera
ovladla ruskou stranickou scénu (Leichtova, 2008: 385). Své postaveni si upevnil také
reformou volebniho systému, prodlouzenim prezidentského mandatu ¢i dosazenim
svého spolupracovnika Medvedéva na prezidentsky post, ¢imz si tuto funkci Putin v
podstaté pojistil pro letosni volby. V dnesni dobé zazniva kritika prezidenta z Dumy
ziidkakdy. Putinovi dnes v parlamentu oponuji prakticky jiz jen komunisté, je ovsem
otazkou, jak velky vliv na budouci vyvoj budou mit boufici se obyvatelé velkych mést
volajici po Putinové odchodu a uvolnéni soucasné fizené demokracie; zasadni zmény se

ovSem pravdépodobné zatim ocekavat nedaji.

Svou praci pisi s cilem zjistit, jakym vyvojem prosel rusky stranicky systém a jak
ovliviiuje politicky systém v obdobi od roku 1991 do soucasnosti. Sttedobodem prace
bude potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni, Ze se jednd o systém predominantni strany. Polozim
si také dil¢i otdzky, napt. jak se 1iSi vztah prezident k proprezidentskym subjektim?
Jak se zménil vztah stranického systému a exekutivy béhem existence RF a jaky to mélo
vliv na proménu politického systému? Cim je tato zména vztahu zptsobena? To vie
budu zjistovat pomoci porovnavani jednotlivych volebnich obdobi parlamentu s
dirazem na vztah parlamentu (ktery v ruskych podminkach reprezentuje stranicky
systém) k exekutivé, predev§im k prezidentovi. Z této komparace ziskam informace,
které¢ nasledné¢ vyuziji v analyze vztahu stranického systému k politického systému.

Pokusim se o definovani a zdiivodnéni vysledného vztahu.

K dosazeni cile své prace budu vyuzivat empiricko-analyticky pfistup k identifikaci
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znakl charakterizujicich vliv stranického systému na politicky systém, komparativni
metodu — predevSim analyzu piipadové studie slouzici k porovnani dil¢ich obdobi
vztahti legislativa (tedy v ruském piipad¢ relevantni Cast stranického spektra) -
exekutiva (jakozto dominantni slozka moci a hybatel ruského politického systému),
legalisticky pfistup a institucidlni pfistup, kterym popiSu zdkladni vlastnosti a vztahy

mezi politickymi institucemi.

Budu vychazet z Ceskych a anglickych kniznich zdroja, jejichz mnozstvi je na
Ceském trhu pomérné uspokojivé, nejsou ovSem vétSinou dostatecné aktualni —
ptikladem jsou dv€ nadmiru uzite¢né publikace Jana Holzera, které bohuzel poslouzi

pouze jako zdroj informaci o Jelcinové éfe. Dale vyuziji Ceské, anglické a ruské clanky

na internetu, a také cizojazycné elektronické zdroje.

V prvni kapitole predstavim teoreticky ramec prace, pro ktery jsem zvolila
klasickou Sartoriho teorii predominantni strany, kterou se pokusim konfrontovat s
ruskym stranickym systémem. Druhd kapitola bude zahrnovat vSeobecny popis
politického systému RF obsahujici informace o jednotlivych institucich a aktérech a
jejich pravomocich dle ustavy. Nastinim zde také okolnosti pocateCniho formovani
politického systému. Ve tfeti kapitole pfedstavim promény stranického systému za vlady
Borise Jelcina - od prvotni pfevahy prezidenta, jeho postupné oslabovani a tvrdou
parlamentni opozici az po dosazeni Vladimira Putina. Ctvrta kapitola bude vénovana
stabilizaci stranického systému pod pevnou rukou druhého prezidenta, narysuje jeho
kroky k ukonceni sporu parlament — prezident a v této kapitole osvétlim i Putinovy
reformy ovliviiyjici budouci podobu stranického systému. V paté kapitole budu psat o
vladé Dmitrije Medvedéva, ktery pod Putinovym vlivem pokracoval v zapocaté redukci
poctu parlamentnich stran, a také v reformach smétujicich k upevnéni své a Putinovy
moci. V jednotlivych kapitoldch se v rdmci danych obdobi pokusim o klasifikaci
stranického systému dle Sartoriho, tedy zda napliluje charakteristiku systému
predominantni strany. V zavéru prace shrnu a zanalyzuji zjis§téné poznatky a pokusim se
zodpovedét vyse uvedené otazky a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, tedy zda jedna ze stran

odpovida definici predominantni strany.
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2 TEORIE SYSTEMU PREDOMINANTNI STRANY

Tato Sartoriho teorie je jednou z variant soutézivého stranického systému. Podle
Sartoriho je dominantni stranou ta strana, kterd ve volbach a svym vyznamem viditelné
predstihuje ostatni strany, Sartori konkrétné mluvi o rozdilu 10 % mezi dominantni
stranou a stranou, ktera se volbach umistila na druhém misté. Nabizi se ale otazka, zda
samotnd existence takové strany néjakym zpiisobem predestinuje charakter stranického
¢i politického systému tak, abychom ho mohli pojmenovat danym ptivlastkem strany

(Sartori, 2005: 209-211).

Mnohem vhodnéjsim terminem pro charakterizovani celého stranického systému
pomoci jedné strany se jevi pfivlastek ,,predominantni®, ktery je vniman slabé&ji nez
,dominantni“. Systém predominantni strany oznacuje systém, ve kterém je jedna z
politickych stran v del§im €asovém Useku (konkrétné Sartori hovoii ¢tyfech volebnich
obdobich) vyrazné silné¢jsi (tedy ve volbach pravidelné ziskava absolutni vétSinu hlastz,
pfiCemz opakovaného vitézstvi nemusi byt dosazeno volebnimi machinacemi) nez
ostatni strany. Dulezitym znakem systému je, ze existence jinych stran je legalni a
legitimni, soutézivy stranicky pluralismus zlstdva zachovan, piestoze strany nemusi byt
pIn¢ relevantnimi soupeti pro predominantni uskupeni. Soutézivost stran v systému je
zachovana, ale neprobihd vyména vladnouci strany (Sartori, 2005: 211-213). Takovyto

systém mtize vzniknout jak z bipartismu, tak z multipartismu — neni ur€en poc¢tem stran,

ale jejich vzajemnymi vztahy (Sartori, 2005: 216).

Co se tyce délky obdobi, po které strana musi disponovat Ustavni vétSinou,
abychom ji mohli oznacit za predominantni, neni tfeba striktné trvat na danych ctyfech
volebnich obdobich. Pokud je po tiech volebnich obdobich elektorat stabilni a absolutni
vétSina je vyrazna nebo kdyz ma vitézna strana znacny odstup od druhé strany v potadi,

neni nutné ¢ekat na ctvrté obdobi (Sartori, 2005: 215).

Systém predominantni strany je, jak jsme jiZ zminili, soutézivy a pluralisticky.
Slabsi strany tedy maji plnou S$kdlu moznosti, jak s predominantni stranou bojovat
(Sartori, 2005: 216). Proto se piredpokladd, ze kdykoliv mtize dojit ke zméné — mize se

objevit jind predominantni strana nebo se etabluje jiny typ systému (Sartori, 2005:

2 Sartori ale netrva na podmince zisku 50 % plus jeden hlas. V nékterych politickych systémech staci
vladni strané mensi zisk, predominantni strana nemusi doséhnout absolutni vétSiny (Sartori, 2005:
212).
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212). K takové zméné miiZze piispét napf. zména volebniho systému (Sartori, 2005:

215).

Soutézivost v tomto systému je sice nepopiratelnd, z nékterych thli pohledu se
ovSem muze zdat, Ze jde o pouhou relativni charakteristiku. Predominantni strana, ktera
je u moci né€kolik obdobi, miize velmi snadno ziskat vyhodu oproti jinym stranam.
Mize se stat, ze takova strana zaéne se stitem a rezimem srustat a ovliviiovat rizné
instituce. To uz ovSem zalezi na samotnych stranach a jejich ptedstavitelich, podle
teorie je systém predominantni strany vzdy soutézivy, obzvlasté¢ v porovnani s

hegemonickymi systémy (Sartori, 2005: 218).
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3 POLITICKY SYSTEM RUSKE FEDERACE

V této kapitole shrneme informace o vyvoji politického systému RF pocinajicim
vznikem Sjezdu lidovych poslanct a pfijetim ustavy. S pomoci ruské ustavy vymezime
charakteristiku jednotlivych slozek statni moci, které jsou pro praci nejdulezitejsi.
Zohlednime 1 puisobeni vlivu ustavou nedefinovanych aktérd, kteti maji na politické

déni v ruskych podminkach tradi¢né silny vliv.

3.1 Zrod ustavniho systému (1991-1993)

Soucasny rusky politicky systém vznikal prabézné od konce 80. let, kdy se zacal
rozpadat sovétsky kolos. Jednim z vysledki Gorbacovovych reforem statniho zfizeni
bylo ustanoveni Sjezdu lidovych poslanci z c¢asti voleného piimou volbou v
soutézivych volbach. Ze Clent Sjezdu byl v roce 1990 zvolen sovétsky prezident —

Gorbacov (Leichtova, 2008: 380).

Tehdejsi situace ale naznacovala, ze vyhodnéjSim postem bude po blizicim se
rozpadu SSSR predsednictvi NejvysSiho sovétu RSFSR. S vidinou moznosti budouci
funkce prezidenta subjektu navazujiciho na RSFSR se piedsedou stal Jelcin. Z této
pozice dale posiloval své postaveni radikalniho demokratického viidce a v roce 1991 byl
zvolen ruskym prezidentem piimou volbou. Jeho popularita jesté vzrostla po odrazeni
protireformnich srpnovych pucisti a néasledném zakazu komunistické strany (SSSR 1
RSFSR), kdy uz nebylo pochyb o nevyhnutelnosti zaniku SSSR (Leichtova, 2008: 81-
82).

Po podepsani Bélovézskych dohod v roce 1991 vznikd samostatné Rusko jako
nasledovnik SSSR a Jelcin zlstdva prezidentem. Nejvyssi sovét RSFSR plni roli
parlamentu, stejn¢ jako Sjezd lidovych poslancti RSFSR schézejici se az tfikrat ro¢né a
majici rizné pravomoci na pomezi exekutivy a legislativy. Dulezité pro dalsi vyvoj je,
7e oba tyto organy sestavaly z velké vétSiny z komunistd, piestoze po zakazu KSSS byli
nazyvani nestraniky. Nasledujici dvouletd etapa boji silné opozicniho parlamentu s
reformni exekutivou v ¢ele s Jelcinem se vyznacuje snahou téchto dvou slozek o ziskani

co nejvice pravomoci v noveé vznikajici ustaveé pro svou instituci (Holzer, 2004b: 325-
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326).

Exekutiva i legislativa se drzely vzajemné v Sachu — podle sovétské ustavy Jelcin
nemohl rozpustit parlament a naruSoval zdkonodarné akty svymi dekrety, které
parlament nemohl zvratit. Parlament se na druhou stranu snazil uplatiiovat pravomoci,
které mu nepfislusely — vmeSoval se do prezidentskych zalezitosti tykajicich se
personalniho obsazeni posti vykonné moci. Tento antagonicky stav zpusoboval

vzajemné zamezovani si v ¢innosti (Leichtova, 2008: 31).

Stfredobodem obdobi byla snaha konsolidovat v chaotickych podminkach
demokracii, s ¢imz souvisela nutnost dopracovat se k nové tustavé a ekonomickym
reformam, které by zvratily markantni propad ruského hospodafstvi a hyperinflaci. Usili
Jelcinova reformniho tymu bylo ovSem ztiZzené problémy s autonomnimi snahami
regionll a rozporem legislativy a exekutivy. Spory neexistovaly jen v linii komunisté-
antikomunisté, 1 v antikomunistickém tabote byly neshody mezi liberdly a demokraty —
pro ty prvni byla na prvnim mist¢ ekonomickd zména, pro druhé vSeobecné pfijeti

demokratickych hodnot obc¢anské spole€nosti a lidskych prav) (Sakwa, 1996: 41-42).

Odpor proti hospodarskym reformam v parlamentu vyvolavali ptedev§im piedseda
Nejvyssiho sovétu Chasbulatov a viceprezident Ruckoj — oba byli dfive blizkymi
spolupracovniky Jelcina, ale nesouhlasili se smérem, kterym Jelcin sméfoval, a také to,
Zze ve svém tymu zacal preferovat mladé vzdélané liberaly na ukor starych kadrt.
Jmenovani mladého ekonoma Gajdara vicepremiérem tento rozpor posililo (Kolektiv

autorti, 2001: 135-140).

Jiz od roku 1990 Ustavni komise v &ele s Jelcinem predkladala navrhy Gstavy, ale
Nejvyssi soveét je odmital pfijmout. Stejné tak se i parlament pokousel o vlastni verze
ustavy. V roce 1993 napéti vrcholilo — Jelcin kone¢né svolil k hlasovanim o divére v
Gajdara, které¢ skonCilo jeho odvolanim a dosazenim kandidata parlamentu
Cernomyrdina na premiérsky post. Jelcin ale pfimél Sjezd, aby schvalil referendum o
podpoie prezidenta, které pro né& dopadlo velmi pozitivné, coz ho pfimélo k
publikovani vlastniho, velmi proprezidentského ndvrhu ustavy. Nasledoval ale dalsi
parlamentni navrh a Ustavni krize dal eskalovala. V kvétnu se Jelcin pokusil urychlit
cely proces svolanim Ustavodarného shromazdéni, které bylo posledni instanci ve snaze

o kompromis mezi legislativou a exekutivou, parlament tuto snahu ale piehlizel (Sakwa,
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1996: 54-59).

V tomto momentu se systém ocitl v mrtvém bod¢, kdy nebyl zadny dalsi legitimni
zpusob, jak ziskat novou ustavu, a Jelcin musel 21.9. ptikrocit vydani dekretu ¢.1400 o
postupné tstavni reformé (Holzer, 2001: 30). Dekretem ustanovil pfedev$im rozpusSténi
Nejvyssiho sovétu a Sjezdu lidovych poslancl, datum voleb do dolni komory
Federalniho shromazdéni a datum predlozeni koneéného névrhu ustavy (Kolektiv

autort, 2001: 239).

Parlament v ¢ele s Ruckym zareagoval rychle schvéalenim vynosu O ukonceni
pravomoci prezidenta RF, a i Ustavni soud se odmitl podiidit Dekretu &. 1400. Nastalo
nekolikadenni dvojvladi, kdy se ob¢ strany snazily upevnit si svoji pozici a ,,pretlacit®
protivnika riznymi vynosy. 3. fijna doSlo k ozbrojenym nasilnostem v ulicich a
prob&hly pokusy o obsazeni dilezitych pozic v Moskvé. Jelcin na to odpovédel
vyhlaSenim vyjimecného stavu a spolu s Gajdarem burcoval Moskvany, aby vysli do
ulic a postavili se za prezidenta, coz se podafilo. S pomoci armadnich generalti probéhl
utok na rusky Bily dim a poslanci byli porazeni. Jelcin tak ptestal uz druhy puc a
podafilo se mu potlacit komunisty a parlament a upevnit svou pozici. I pfes cetné obavy
nevyuzil své tehdejsi dominance k diktatuie, ale dodrzel své sliby a v prosinci probehlo

referendum stvrzujici platnost nové Ustavy RF (Kolektiv autort, 2001: 240-249).

3.1.1 Vyvoj stranického systému (1991-1993)

Toto obdobi nasledovalo po vice nez sedmdesati letech vlady jedné strany. Jiz
pted jejim zdkazem v roce 1991 zacaly do strnulého stranického systému pronikat nové
subjekty, za prvni z nich miZeme oznacit antikomunisticky Demokraticky svaz
zaloZzeny v roce 1988. Tato strana svymi organizatnimi problémy a nedostacujici

konsolidaci pfedznamenala osud dalSich ruskych stran (Sakwa, 1996: 77-78).

Mrwe

vznik neskutecného mnozstvi (bezmala péti set) novych politickych organizaci, ale jen

velmi mala ¢ast z nich se dokazala etablovat ve vice subjektech federace. Z monopolu

3V tehdejsich podminkach §lo v podstaté o protiustavni krok, na ktery Jelcin nemél pravo. (Kolektiv
autord, 2006: 72).
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jedné strany se tedy systém dramaticky proménil v extrémni multipartismus, ve kterém
byl nejvice urcujici konflikt (takzvanych) demokrati a komunistd. Prvni svobodné
volby do Sjezdu lidovych poslanci se nesly v duchu tohoto konfliktu a program
mnohych kandidujicich hnuti byl zaloZen pravé jen na absolutnim odmitnuti komunistd.
Vyraznym télesem v této dobé bylo novée vzniklé Demokratické Rusko (DR) zastieSujici
mnoho mensich uskupeni z vétSiny izemi SSSR (Sakwa, 1996: 78). Podobné jako dalsi
hnuti v této dobé se DR také vyhybalo oznaceni ,strana®, nicméné bylo jednim z
prvnich uskupeni, které se snazilo o spolupraci s prezidentem, jehoz se pokouseli
prezentovat jako svého neformalniho viidce (Oversloot, 2007: 58). Do srpnového
prevratu hradlo DR pomérné diilezitou roli, ale jeho vliv byl po puci oslaben (Sakwa,
1996: 79). Divodem marginalizace byly wvnitini neshody tykajici se dilematu, zda
rozpustit SSSR ¢i se pokusit udrzet republiky pohromadé (Sakwa, 1996: 81-82).

V dalsich dvou letech pocet sdruzeni stale rostl, ale tento fakt nijak nepfispival k
urychleni konsolidace demokracie. Stranicky systém byl extrémné roztistény a hlavni
boj se neodehraval mezi stranami, ale mezi institucemi. Oc¢ekavalo se, ze jednim z
hlavnich témat programil stran se stane Zivotni prostiedi, to bylo ale upozadéno nazory
stran na reformy a vystupovani prezidenta. Strany stile nebyly schopny ustalit své
vnitini organizacni struktury a navic ztratily ustfedniho nepfitele — Komunistickou

stranu (Sakwa, 1996: 80-81).

Uvniti stran se zacaly vytvafet ideové orientace (pfedevSim nacionalistické,
liberalni, demokratické a socialistické), ale ani tato charakteristika nebyla plné¢
zkonsolidovana takovym zplsobem, jaky zname v nasi ¢asti Evropy. Zajimavym jevem
je existence ruskych nacionalistickych stran. V tomto obdobi, kdy ostatni strany kladly
diraz na postoj k ekonomickym reformdm, se nacionalisti vymezovali svym
extremismem a revansismem. Nacionalisté se stali soucasti Narodni fronty spasy, spolu
s dal$imi komunistickymi subjekty, a spolecné¢ velmi tvrdé vystupovali proti Jelcinovi
(Sakwa, 1996: 81-83). Ten zareagoval pokusem o zdkaz Narodni fronty spasy, jejiz

¢lenové posléze vedli ozbrojenou obranu parlamentu v fijnu 1993+

Dalsi nacionalistickou stranou se jiz v roce 1990 stala Liberdlné-demokraticka

strana Ruska (LDPR) v &ele s Vladimirem Zirinovskym, ktery se ucastnil i prvnich

4 Hearst, D. - Steele, J. (1993): Yeltsin crushes revolt. The Guardian. 5.10. 1993
(http://www.guardian.co.uk/world/1993/oct/05/russia.davidhearst, 21.4. 2012).
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prezidentskych volebs. Program této strany byl nesmirné populisticky a Gtocny (Sakwa,

1996: 83-84).

Komunisticka strana RF (KPRF) vyuzila moznosti znovu svolat své Cleny na
zaCatku roku 1993¢. Stale v ni bylo zastoupeno mnoho starych kadrii. Viidcem se stal
predstavitel naciondlniho kiidla Zjuganov. KPRF v té¢ dobé byla nejpocetnéjsi ruskou
stranou, a diky své minulosti disponovala kvalitné vybudovanou vnitini strukturou

(Sakwa, 1996: 84-85).

Vedle DR se v tadbote demokratli objevila dalsi strana, a to Ob¢ansky svaz. Vznikl v
roce 1992 z nékolika subjekti — podnikatelského Celoruského svazu pro obnovu,
Ruckého ex-komunistické Lidové strany svobodného Ruska a DR. Tato strana se snazila
vystupovat jako konstruktivni opozice proti Gajdarovym reformadm. Po organiza¢ni
strance byla strana na vysoké urovni, ovS§em nedokézala se vyvarovat konfliktl mezi
jednotlivymi viidei a po tfech letech stagnace nastal rozpad. Dalsi nova stranicka
uskupeni zacala vznikat v obdobi po fijnovém stietu, kdy se pfipravovaly volby do nové

ustanovené Statni Dumy (Sakwa, 1996: §1-82).

3.2 Ustava Ruské federace

RF je definovéna jako demokraticky federalni stat s republikanskym ziizenim’, v
podilet na vladnuti prostfednictvim svobodnych voleb a referend’. RF sestavd z
republik, teritorii, regioni, mést, autonomnich regionti a autonomnich oblasti, které jsou
si rovny a mohou mit vlastni legislativu a vlastni organy moci®. Stejn¢ jako ve vétSing
jinych zemi, je i zde Ustava prohlaSena za nejsvrchovanéjs$i dokument, kterému

podléhaji vSechny ostatni zakony".

Pro tuto praci jsou zasadni jednotliva nasledujici tvrzeni z prvni kapitoly Ustavy.

5 LDPR. Istorija LDPR (https://www.facebook.com/profile.php?id=1059933930, 21.4. 2012).
6 KPRF. Istorija partii (http://kprf.ru/history/party/, 5.3. 2012).

7 Cl. 1 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
8 Cl. 2 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
9 Cl. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
10 CI. 5 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
11 Cl. 15 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
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Podle tohoto dokumentu by méla byt stdtni moc rozdélena klasicky mezi moc vykonnou
(prezident a vlada), zdkonodarnou (Federalni shromédzdéni — Stitni Duma a Rada
Federace) a soudni, jejich? organy maji byt nezavislé~. Ustava také znemoziuje
nastoleni jediné platné ideologie, potvrzuje tedy ideologickou a politickou diverzitu, a

také existenci nikym a ni¢im neomezeného poctu stran®.

3.2.1 Prezident

Prezident je Ustavou definovany jako hlava statu, kterd zodpovida za suverenitu
a nezavislost a urCuje smér domdci a zahrani¢ni politiky*. Je volen pfimou, rovnou a
tajnou volbou na 6 let (znovuzvolen mize byt jen jednou v fade¢, pozdé€jsi kandidatura se

nevylucuje), nesmi byt mladsi nez 35 let a musi byt ruskym obanem minimalné 10 lets.

Co se tyCe pravomoci prezidenta, ma pravo se souhlasem Dumy jmenovat
premiéra a schvaluje sestavu vlady. Navrhuje ¢leny Ustavniho a Nejvyssiho soudu a
predseda Bezpe¢nostni radé RF«. Podle Ustavy miZe prezident rozpustit Dumu &
vyhlésit referendum a federalni zdkony potvrzuje svym podpisem”. Muze také byt
medidtorem sporil mezi statnimi institucemi a organy subjektli RF*. Dalsi vyznamnou
pravomoci je moznost vydavat prezidentské dekrety a ptikazy zdvazné v ramci celého

ruského uzemi».

Ustava zmifiuje 1 moznost impeachmentu prezidenta vyvolaného parlamentem z
divodu podezieni z velezrady. Odsouzeni prezidenta je ale platné pouze na zaklade¢
schvaleni opravnénosti obvinéni Nejvys§im a Ustavnim soudem a na zaklad¢ hlast

dvou tietin celkového poctu ¢lenit obou komor parlamentu>.

12 Cl. 11 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjich predpisi.
13 Cl. 13 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
14 CI. 80 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
15 Cl. 81 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
16 Cl. 83 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
17 Cl. 84 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
18 CI. 85 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
19 CI. 90 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
20 Cl. 93 ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
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3.2.2 Vlada

Vlada RF je exekutivnim télesem, jehoZ pfedseda je navrhovan prezidentem a
schvalit ho musi Duma*. Premiér naopak prezidentovi pfedklada navrh personalniho
obsazeni postll ministrti a svého zastupce>. Jadro pravomoci vlady tkvi v rozpoc¢tovych
a finan¢nich zalezitostech — navrhuje podobu rozpoctu, kterou nasledné¢ schvaluje
Duma, a zodpovida za implementaci finan¢ni politiky, stejné jako za funkcénost
klasickych odvétvi jako je zahraniéni politika, vnitro, kultura, vzdélani, socialni véci ¢i
ekologie®. Co se tyCe ukonceni Cinnosti konkrétnich vlad, muze k tomuto kroku

pristoupit sama vlada nebo prezident (a to z vlastni vile ¢i na navrh Dumy)>.

3.2.3 Federalni shromazdéni

Tento legislativni orgdn sestava ze dvou komor — Cyfsetpadesaticlenné Statni
Dumy a Rady Federace. Clenové Rady Federace zastupuji subjekty federace, kazdy je
zastoupen jednim Clenem legislativy a jednim z exekutivy*. Clenové Dumy jsou do
ufadu voleni na pét let*. Poslancem Dumy se muze stat obcan RF starsi 21 let, kery je
opravnény k G¢asti ve volbach. Clen Dumy nesmi soudasné zasedat v Radé Federace &i

jinym zplisobem pracovat ve statnich sluzbach>.

Mezi pravomoci Rady Federace patfi schvalovani nékterych prezidentskych
dekretti ¢i moznost impeachmentu prezidenta*. Statni Duma ma také pravo vyjadieni
divéry & nedivéry vladé». Clenové obou komor Shromazdéni maji spolu s
prezidentem, vladou a subjekty federace pravo navrhovat zdkon. Pravdépodobné

vvvvvv

Duma také schvaluje federalni zakony, které dale musi schvalit vice nez polovina vSech

21 CI. 111 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozd&jsich predpisti.
22 Cl. 112 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
23 Cl. 114 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisii.
24 CI. 117 astavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
25 Cl. 95 ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

26 Cl. 96 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

27 Cl. 97 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpistL.

28 CI. 102 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
29 Cl. 103 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
30 Cl. 104 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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¢leni Rady Federace (za schvélené jsou povazovany i ty zdkony, o kterych Rada
nehlasuje a neprojednava je do 14 dni po procesu v Dum¢). Pokud Rada navrh zdkona
odmitne, dojde k vytvofeni mezikomorni komise, kterd jedna o kontroverznich ¢astech
navrhu, a poté je zakon schvalen Dumou. Duma ovSem mulze odmitnuti Rady
ptehlasovat pouze pokud alesponi dvé tietiny poslancii hlasuji pro zakon*. Poslednim

krokem v legislativnim procesu je prezidentiv podpis».

Pomérné zasadni je prezidentova pravomoc rozpustit Dumu=. K tomu ma pravo,
pokud Duma tfikrat v fad€ neschvali jeho kandidata na post premiéra* ¢i pokud Duma
po druhé vyjadii nedtivéru vladés. Casteénou ,,obranou* Dumy proti prezidentovi je to,
ze v pitipadé¢ impeachmentu nemtze byt rozpusténa, dokud se k obvinéni nevyjadii i
Rada. Po rozpusténi Dumy musi byt stanoveno datum novych voleb tak, aby nova

Duma mohla zacit zasedat maximalné do Ctyt mésict».

3.3 Nepolitické vlivy

Vliv ustavou nedefinovanych aktérii na kazdodenni ruskou politiku je
nepopiratelnym fenoménem. Béhem Jelcinovy vlady byl ziejmy nejdiive vliv
armadnich Ciniteld a pozd¢€ji podnikatelt z oligarchickych kruhti, Putin byva spojovan s

tajnymi sluzbami (Leichtova, 2008: 394-396).

Do této kapitoly miizeme zarhrnout i novou Vetrejnou komoru RF, kterd vznikla z
iniciativy prezidenta jako jakasi teti komora parlamentu; jeji existence ale neni
zanesena v ustave. Jeji sloZzeni ma byt v podstate apolitické - 162 Clent volenych na tii
roky je sloZeno ze tfetiny osobnostmi vybranymi prezidentem, které vyberou dalSich 42
zastupct z ruskych vefejnych organizaci. Posledni tfetina zahrnuje ¢leny navrzené
regionalnimi organizacemi, které musi schvalit jiz zvoleni predstavitelé. Komora by

méla plnit roli nezavislého zprosttedkovatele komunikace mezi obCany a statnimi

institucemi”, Jiz z procesu vybéru C¢lent Komory je ale ziejmé, Ze v soucCasnych

31 CI. 105 ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpist.
32 Cl. 107 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisti.
33 Cl. 109 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
34 Cl. 111 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
35 CI. 117 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
36 CI. 109 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ruské federace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
37 Obscestvennaja palata Rossijskoj Federacii. O palate (http://www.oprf.ru/ru/about/, 12.3. 2012).
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podminkach putinovského Ruska se jednd pouze o dalsi z ,pfitakdvacich® skupin

lobbujicich za kremelské zajmy (Leichtova, 2008: 388).

V ptipadé armady jde o jiz v historii vyznamnou autoritu, ktera zpocatku 90. let
diky podpofe Gorbacova a poté Jelcina b€hem obou puct ziskala pfimy vliv na
prezidenta zhmotnény obsazenim dilezitych silovych ministerstev. VIiv ozbrojenych

vvvvvv

stali prislusnici tajnych sluzeb (Leichtova, 2008: 394-395).

Tajné sluzby jiz v SSSR disponovaly nesmirnym vlivem a pravomocemi. Za
Jelcina se netéSily prilisSnému zajmu Kremlu (pfednost dostala armada, které¢ Jelcina
podpoftila v fijnu 1993) a byly restrukturalizovany. Vyznam zacaly ziskévat opét az po
poloviné 90. let, kdy vznikla Federalni bezpecnostni sluzba (FSB). Putinova kariéra
zacala v KGB, m¢l tedy k témto kruhiim velmi blizko a dnes je to jedna ze skupin, které

ovlivityji a formuji jeho rozhodnuti a nazory (Leichtova, 2008: 395-396).

Oligarchie jakoZto vlada uzké skupiny lidi ¢asto spiiznénych ur¢itym oborem v
ruském prostiedi souvisi pfedev§im s Jelcinovym spojenectvim s podnikateli
oportunisticky uzavienym ptfed prezidentskymi volbami v roce 1996 — bez jejich
podpory by tyto volby pravdépodobné nevyhral (Kolektiv autorti, 2006: 25). Vliv
oligarchii na prezidenta byl ve své dobé velmi vyrazny, ale skrze sldbnouciho Jelcina si
své z4jmy prosazovaly i dalsi natlakové skupiny, napf. vojenské kruhy ¢i tzv. Rodina
zahrnujici jeho Siroké piibuzenstvo a nejblizsi politické predstavitele, ktefi velmi
ovlivitovali tehdejsi Jelciniv piehled o okolnim déni. S ptfichodem Putina nastala
zdanliva zména — Putin se vyrazné vyhranil vic¢i podnikatelské oligarchii (pfikladem
budiz okdzaly proces s Chodorkovskym), sim kolem sebe ale zacal budovat novou
mocenskou skupinu oligarchického typu, tzv. Pitérsky klan (Pitéfi) sestavajici z jeho
davéryhodnych spolupracovnikii z Petrohradu, které se mu podafilo zaméstnat na
zasadnich postech statni spravy ¢i v médiich. Pfedev§im diky takto vytvofené siti ma
dnes Putin pod kontrolou ruskou politickou scénu a ptipadni konkurenti ho nemohou

ptili§ ohrozit (Leichtova, 2008: 396-397).
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3.4 Zavér

V této kapitole jsme nastinili béh udalosti od roku 1991 do roku 1993, tedy od
rozpadu SSSR do vzniku samostatného Ruska. Toto obdobi je charakteristické
chaotickou transformaci jak politického systému, tak ekonomiky. V politickém systému
dochézelo ke konfliktim mezi poslanci a prezidentem, a to pfedev§im o novou ustavu —
prezident i zdkonodarci se pokouSeli prosadit ustavu, ktera by zvyhodiiovala jejich
funkce. Spor vyvrcholil nasilnym stfetem, pii kterém se Jelcinovi podatilo ziskat

prevahu a nésledné vytvofit ustavu podle jeho predstav.

Ruské ustava se nijak nevymyka standardiim, na které jsme zvykli. Jde o tstavu
prezidentské republiky se silnymi prezidentskymi pravomocemi. Zaroven ale ustava
ponechava prostor pro mozné autoritativni prezidenty, kteti podle ni mohou postupovat
demokraticky, ale zaroven posilovat svou vlastni moc. Parlament je jiz podle ustavy
slabs§im télesem, ale kdyby byl rusky rezim demokraticky a parlament by nebyl
ovladany proprezidentskymi stranami, mohl by uspokojivé plnit svou roli a kontrolovat
ostatni instituce. M¢l by realnou moznost vyslovit nedtivéru vladé a nebyt kvili tomu
rozpu$tén, mohl by také vyplnit legislativni prostor svymi zdkony tak, aby nezbyl
prostor na prezidentské dekrety (Kolektiv autort, 2006: 77-78). Existuji tedy legalni
zpusoby, jak mlze parlament prezidenta obejit, ovSem v ramci soucasného rozlozeni sil
v Dumé je takovato situace vyloucend. V Rusku je tedy znacny rozdil mezi tim, jak

politicky rezim popisuje Ustava a mezi tim, jak redlné funguje.

Stranicky systém v tomto obdobi prochazel nevidanymi zménami — po zruSeni
monopolu jedné strany zacala vznikat nova hnuti a tehdejsi stav mizeme popsat jako
extrémni multipartismus. Hnuti sice ¢asto nebyla dostate¢né konsolidovana a schazela
jim funkéni organizaéni struktura, ale zaroveil vznikaly i strany, které pozdéji pattily k
hlavnim aktérim stranického systému. Co se tyce teorie predominantni strany, v tomto
chaotickém obdobi nebylo mozné, aby se jakdkoliv strana dostala do tohoto postaveni. I
pfesto se objevilo natknuti ze snahy stat se dominantni stranou smétované k DR, §lo ale

opravdu spise jen o nastroj v politickém boji, nez o realna fakta (Sakwa, 1996: 81).
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4 BORIS JELCIN (1993-1999)

Ve ctvrté kapitole popiSeme nejdiive zasadni udalosti v politickém systému v
tomto obdobi, tykajici se pfedev§im prezidenta jakoZto nejdiilezitéjsi instituce systému.
Podkapitoly budou vymezeny parlamentnimi volbami a v kazdé z nich bude také Cast
vénovana vyvoji stranického systému v daném obdobi. Na konci kapitoly shrneme

poznatky a pokusime se aplikovat teorii systému predominantni strany na dana volebni

obdobi.

4.1 Politicky vyvoj (1993-1996)

V roce 1993 byl Jelcin velmi silny. Dokazal porazit odbojny parlament a vyuZil
moznost vytvofit si Gstavu podle svych pfedstav, tedy s pfevladajicimi prezidentskymi
pravomocemi. Spoléhal na to, ze v parlamentnich volbach zvitézi strana, kterd ho bude

podporovat, a tudiz uz nebude hrozit dalsi fatalni spor s parlamentem.

V prvnich parlamentnich volbach v prosinci 1993 kremelské kruhy ocekavaly
jasné vitézstvi jimi podporované strany Volba Rusko (VR), ktera byla prezentovana jako
proprezidentska. Volby probéhly podle tehdy platného smiSeného volebniho systému
(polovina poslancii byla volena proporéné a polovina vétSinov€) a dopadly velmi
necekané. VR se umistila az na druhém misté* za nacionalistickou Liberalné
demokratickou stranou Ruska (LDPR); dobrého vysledku dosahli i komunisté. Do
parlamentu se pfedevSim ve vétSinové casti dostalo mnoho malych subjekti a

nezavislych kandidatt, Slo tedy o velmi polarizovany multipartisticky parlament

(Holzer, 2004a: 49-50).

Ani vysledky druhych parlamentnich voleb v prosinci 1995 nevypadaly z
Jelcinovy perspektivy slavné — zvitézili komunisté nasledovani LDPR a Jablokem.
Proprezidentskym Na§ dim Rusko (NDR) se umistil aZz na ctvrtém misté (Holzer,
2004a: 52). Tento vysledek byl pro Jelcina vystrahou s ohledem na prezidentské volby,
které byly naplanovany na nasledujici rok. Parlament byl tedy po prvnich dvou volbach

opét opozi¢ni a kriticky naladény. To se projevovalo vSemoznymi obstrukcemi,

38 Poradi prvnich parlamentnich voleb: 1. Liberaln¢ demokraticka strana Ruska, 2. Volba Rusko, 3.
Komunisticka strana Ruské Federace, 4. Ruské Zeny, 5. Ruska agrarni strana, 6. Jabloko (CSPP.
Results of Previous Elections to the Russian State Duma,
http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, 17.3. 2012).
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pfedevsim né¢kolika pokusy o vysloveni nedivéry vlade v letech 1994-1995 (Holzer,

2001: 61).

Nejen parlamentni opozice komplikovala Jelcinovi vladnuti - jeho popularita
postupné klesala kviilli ekonomickému propadu souvisejicimu s nedotazenymi
reformami a nezdafilou privatizaci, s ¢imz souvisel nedostatek penéz ve statni kase na
platy statnich zaméstnancti a na socialni davky. Minusem pro né¢j byla i nevhodna
politika centra vici regiontim, jez vyustila mimojiné v nezdafilou intervenci do
Cegenska s negativnimi nasledky v podobé zbyteénych ztrat na Zivotech a tudiz
odporem vefejnosti a kritikou mezinarodniho spoleCenstvi (Leichtova, 2011/2012).
Jelcina v neposledni fad¢ oslaboval i jeho zhorSujici se zdravotni stav, o kterém se

ovSem pied veifejnosti spisSe mlzilo (Kolektiv autori, 2001: 314).

Pied prezidentskymi volbami byl tedy Jelcin v nezdvidénihodné pozici.
Zpocatku zvazoval, ze se do volebniho klani viibec nepusti ¢i zda volby nepiesune na
pozdéjsi datum, protoze sam se na kandidaturu pftili§ necitil, ale zaroven se mu nezdal
ani nikdo z ohlaSenych kandidati (Kolektiv autort, 2001: 328-329). Nakonec se ale
rozhodl kandidovat a pokusil se nastartovat narist pfizn¢ volict populistickymi dekrety
(predevsim Slo o vyplaceni nevyplacenych davek) a varovanim pied navratem

komunistii (Kolektiv autorti, 2001: 336-338).

Kampai byla financovana piedevs§im oligarchy, ktefi svymi piispévky do statni
kasy ziskavali stale vétsi vliv na Jelcina, ktery v t€ chvili nutn¢ potieboval podporu.
Kromé penéz mu poskytli zasadni prostor v médiich, kterd vlastnili*. Za tyto finan¢ni
injekce dostavali podnikatel¢ statni akcie v podnicich, které mély byt pozdéji
vykoupeny zpét staitem — k tomu ale nedoslo, protoze vlada neméla z ¢eho dluhy splacet

(Service, 2006: 254).

Co se tyce protikandidati, kromé silného komunistického kandidata Zjuganova
stilo proti Jelcinovi dalsich devét osobnosti — napf. Zirinovskij, general Lebed’,
Javlinskij z Jabloka a dokonce i Michail Gorbacov (Sladek, 2008: 483). Nejvyraznéjsim
kandidatem byl jednozna¢né Zjuganov. Vitézstvi jeho strany v parlamentu ho posililo a
jeho kritika byla hodné slySet (Kolektiv autorti, 2001: 333). Tésné pred volbami ho ale
Jelcin v priizkumech zacal dohanét (Kolektiv autord, 2001: 342).

39 Global Security. Oligarchs (http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/oligarchs.htm, 20.3.
2012).
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V prvnim kole voleb 16. ¢ervna 1996 Jelcin zvitézil, nedosahl ovSem potiebné
nadpolovi¢ni vétSiny a muselo se konat jesté kolo druhé, kam postoupil z (t€sného)
druhého mista Zjuganov®. V pauze mezi koly mél Jelcin srde¢ni ptihodu, kampan tedy
pokrac¢ovala viceméné bez jeho participace. I ptfesto ale nakonec celkem s ptehledem s

53,83 % zvitézil (Kolektiv autorti, 2001: 346).

Po volbach nastal ¢as vyrovnani se s oligarchy — néktefi obdrzeli politické
funkce, jini posilili vliv ve velkych podnicich a médiich. Pfedevsim ale nyni méli
ohromny vliv na prezidenta a tedy na formovani ruské zahrani¢ni a domaci politiky+.
Jelcin tedy zabranil navratu komunisti k moci, ale zaroveii sdm sebe zaprodal

pochybnym podnikatelskym strukturam.

4.1.1 Stranicky systém (1993-1995)

Urcujici udélosti formujici stranicky systém v tomto obdobi byly bez pochyb
prvni parlamentni volby podle nové ustavy. Dal$i nezanedbatelny vliv mél zékaz
nékterych prokomunistickych hnuti po fijnovém puci, predevS§im Slo o silnou Frontu
narodni spasy (Holzer, 2001: 98). Stranicky systém byl tedy uméle omezen a k volbam
bylo pfipuSténo pouhych tfinact subjektii, z nichZ v pomérné ¢asti voleb uspélo osm.
Jak jiz bylo feceno vyse, do parlamentu se dostalo mnoho uskupeni a jednotlivch

pfedevsim ve vétSinové Castiv.

Nejvétsim Sokem pro Kreml bylo vitézstvi LDPR (Davidheiser, 1998: 177).
Vznikaly obavy z podnécovani nacionalistickych tendenci ve spoleénosti. Uspéch
LDPR byl ale pravdépodobnéji vyjadienim protestu volich proti tehdejsi situaci a
perzekuci antijelcinovskych vidct po fijnovém puci; navic LDPR neméla pftiliSny
uspéch ve vétSinoveé Casti voleb. ZvaZzovalo se, zda nastane stranickd bipolarita LDPR
versus VR, ale nejenom, ze LDPR neméla takovy potencidl — zaroven byl stranicky

systém stale pfili$ roztfistény na to, aby bylo mozné mluvit o néjakych dvou blocich.

40 CSPP. Results of Previous Presidential Elections
(http://www.russiavotes.org/president/presidency previous.php, 20.3. 2012).

41 All Russias. Yeltsin and the Oligarchs (http://www.allrussias.com/rf/privatiz_7.asp, 19.3. 2012).

42 CSPP. Results of Previous Elections to the Russian State Duma
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, 23.3. 2012).
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Tehdej$i stranicky systém miizeme nejpiesnéji charakterizovat jako polarizovany

multipartismus (Holzer, 2004a: 50).

V ruském ptipad¢ je ale vzdy situace trochu odlisné od optimdlnich zapadnich
modeld. Podle Sartortho by v polarizovaném multipartismu mélo nékolik stran
okupovat ideologicky stfed a nutit tak ostatni strany zaujimat kontroverzni ideologické
poly. V Rusku je vSak stfedovym uskupenim stat, a ten tedy produkuje impulsy, viuci
kterym se strany vymezuji. To pfispiva k chaotické neztotoznénosti vétSiny ruskych
stran s jakymikoliv ideologiemi. Je ovSem tfeba dodat, Ze nevhodny volebni systém a
celkové nastaveni systému ve vztahu k politickym strandm nehraje pfiliSnou roli,
protoze vliv parlamentnich stran (o téch mimoparlamentnich nemluv€) na reélnou
politiku je — kdyz vezmeme v potaz fakt, Ze nemusi tvofit trvalejsi koalice a sestavovat

vladu - absolutn¢é marginalni (Holzer, 2004a: 50-51).

Ideologické vymezeni stran bylo mozné vysledovat pravé pied volbami v roce
1993, a to predevSim v souvislosti s ekonomickymi reformami. Podle postoje k
reformdm bylo mozné strany charakterizovat pomoci socioekonomické osy - strany,
které reformy podporovaly, jako pravicové a liberdlni (zde miizeme zminit napft. strany
VR ¢i Jabloko), a protireformni strany (KPRF a Agrarni strana Ruska) jako levicové.
Tato charakteristika ovSem nemiize byt jednoznacné aplikovana. Ruské strany casto
vyuzivaji rizné prvky z pravicové i levicové rétoriky podle toho, jak se jim to v urc€ité
chvili hodi. To plati pfedevSim pro proprezidentské strany, které okupuji stied
stranického spektra a podle konkrétni situace a naladéni volict osciluji mezi pravici a
levici. Mimo pravolevé schéma je LDPR, jejiz charakter je velmi specificky a nejlépe

stranu vystihuje ptivlastek ,,nacionalistickd™ (Holzer, 2004a: 115-116).

Ani pro ruské voli¢e podle vSeho nejsou dulezité ideologické zaklady stran. Tato
hodnota byla oslabena konflikty parlamentu a prezidenta na pocatku 90. let, kdy vyslo
najevo, ze nezalezi, jaké ideové myslenky strany hlasaji, protoze vykonna moc je mize
kdykoli siloveé zpacifikovat. Strany pak voli¢i vybiraji ptfedevs§im podle osobnosti
hlavniho piedstavitele. Cim diirazngji ptisobi a hovoii, tim maji vétsi Sanci se alespon
minimalné prosadit v pfipadném konfliktu s exekutivou. Rusti voli¢i mnohem castéji
rozhoduji o svém hlasu na zdklad¢ svych pociti a emoci, porovndvani programl a

moznych koalic je pro n€ vétSinou bez vyznamu (Holzer, 2004a: 72-73).
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Propad prokremelskés Volby Rusko byl vykompenzovan pravé ve vétSinovée
casti diky kandidatufe znamych osobnosti (Holzer, 2004a: 50). Neuspéch
proprezidentské strany v cele s byvalym premiérem Gajdarem byl pravdépodobné
zpusoben pfili§ radikdlnim reformnim program, kterym Gajdar pokracoval ve své
liberdlni politice (Hough, 1998: 669). Volici byli v t¢ dobé zd&Seni z pribchu
ekonomické transformace a prestoze Slo o stranu zaStitovanou Kremlem, ziskala v
pomérné volené Casti voleb pouhych 15 % (Holzer, 2004a: 171-172)*. Proprezidentska
strana ale splnila sviij ucel — svym neuspéchem varovala Jelcina pfed jeho moznym
propadem v pfistich prezidentskych volbach (Holzer, 2004a: 169). Gajdarovy snahy o
sjednoceni demokratli po netspéchu ve volbach se nenaplnily, zalozil si tedy rok po

volbach novou liberalni stranu Demokraticka volba Ruska (Sakwa, 1996: 87).

DalSim liberalnim subjektem bylo Jabloko, jejichz tehdejSimi pieddky byli
Javlinskij, Boldyrev a Lukin, vzniknuvsi pfed volbami v roce 1993+, Jejich program byl
proreformni, ale ne Cisté liberalni — zahrnoval i prvky socidlni politiky ¢i ekologie

(Holzer, 2004a: 206).

Obavy Kremlu z netspéchu Jelcina v prezidentskych volbach se promitly i do
stranického systému, a to pokusem o uméle vytvotfeny bipartismus docileny
sjednocenim stfedolevého a stiedopravého spektra systému umélymi stranami vedenymi
Jelcinovymi lidmi (konkrétné Rybkinem a Cernomyrdinem). Cernomyrdinovu
sttedopravému uskupeni se dafilo 1épe - v roce 1995 vznikla strana NDR a stala se na
¢as hlavni proprezidentskou stranou proklamujici stabilitu a ekonomicky rist (Sakwa,

1996: 89).

SmiSeny volebni systém konsolidaci ruského politického systému piilis
neprospél a jeho aplikace byla v té dobé spiSe politicky ucelova. Vznikal po fijnovém
puci pod vlivem uzké skupiny lidi kolem Jelcina, tudiz se nedalo zamezit tendenci
ptizplsobit systém predstavam této elity. Vysledkem mélo byt snadnéj$i prosazeni

kremelskych kandidatd, omezeni protiprezidentské opozice a uklidnéni separatistickych

43 Kreml se snazil vytvaret platformu ve stranickém systému a potazmo v parlamentu, ktera by
reprezentovala kremelské nazory a podporovala prezidenta, ktery sdm ale ¢lenstvi ve strané odmital
(Sakwa, 1996: 91).

44 T ptes nejistotu doby a strach z reforem obdrzely proreformni strany necelou tietinu vSech hlast, ta ale
byla rozdrobeny mezi piili§ mnoho uskupeni. Cast&ji jsou vysledky téchto voleb interpretovany jako
prohra demokratti (Holzer, 2004a: 173).

45 Jabloko. Vozniknovenie Jabloka
(http://www.yabloko.ru/Elections/2003/History Yabloko/yabloko history002.html, 21.3. 2012).
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tendenci pomoci vétsi decentralizace (Holzer, 2004a: 49-50). Vysledky voleb témto
pfedstavdm ovSem pfili§ neodpovidaly. Stranicky systém byl v tomto obdobi diky
smiSenému volebnimu systému velmi roztfistény. V parlamentu vznikaly pouze doc¢asné
koalice, poslanci zvoleni za konkrétni uskupeni hlasovali vétSinou podle sebe. Kromé
volebniho systému tuto fragmentaci zapficinil i fakt, Ze parlamentni strany nebyly nijak
provazany s vladou, nebyl tedy na né vyvijen zadny tlak pro udrzovani koalic (Sakwa,

1996: 86).

4.2 Politicky vyvoj (1996-1999)

Po téZce vybojovaném vitézstvi ve volbach Jelcin zacal obméiovat sviij nejblizsi
tym lidmi, ktefi pracovali na jeho kampani. Povysil Cubajs«, ktery excelentné ovladal
Jelcin nepiestal byt prezentovan vefejnosti skrze reklamu v médiich (Kolektiv autort,
2001: 419-421). Vzdaloval se ale obCaniim a uzaviral se, kontakt s okolim mu
zprostiedkovavala povétiinou jen jeho tzv. Rodina — dcera Tatana Djadenko, néktefi

oligarchové a nejblizsi politicti spolupracovnici (Leichtova, 2011/2012).

Po zvoleni nového prezidenta musel byt zvolen i novy premiér — Cernomyrdin
byl schvalen hladce, vétsi kontroverze vyvolalo jmenovani oligarchy Potatina
vicepremiérem~. Staronova vlada pracovala velmi neefektivné a to vrhalo negativni
svétlo predevsim na Jelcina, kterému byla vlada podfizena. Zemé byla kvili ndkladné
kampani ve velmi Spatné ekonomické formé a vetejnost byla nespokojena (Kolektiv

autort, 2001: 422-423).

Po operaci srdce se Jelcin rozhodl pozménit slozeni vlady — opét vsadil na
,mladé reformatory“ a jmenoval Cubajse a popularniho Némcova vicepremiéry
(Sevéenko, 2004: 138). Jejich usili bojovat s korupci a ozdravit socidlni systém se
ovSem nesetkalo s uspéchem v Dumé, kde poslanci odmitali vSechny navrhy vlady.
Zaroven se zacali neskryté¢ rozmahat oligarchové — ovladali média, klicové podniky. I
¢lenové vlady byli pod vlivem oligarchil - jediny, kdo mél teoretickou Sanci situaci

ukocirovat, byl Jelcin. Ten vSak uz nemél ptiliSnou faktickou moc ani zdravi a silu a

46 The Moscow Times. Anatoly Chubais
(http://www.themoscowtimes.com/mt_profile/anatoly chubais/434234.html, 21.4. 2012).
47 The Moscow Times. Viadimir Potatin
(http://www.themoscowtimes.com/mt_profile/vladimir_potanin/433790.html, 21.4. 2012).
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stahoval se do pozadi (Kolektiv autorti, 2001: 426-428).

Jelcinovi bylo jasné, ze tato obména vladé pfili§ nepomohla, a v roce 1998
odvolal po $esti letech z funkce Cernomyrdina, na jehoZ post dosadil Kirijenka. Jelcin
vkladal do nového premiéra mnoho nad¢ji (a zdroven si chtél udrzet pozici
schvalovani se podafilo az napotieti a navic jen diky jednomu hlasu (Kolektiv autort,
2001: 431). Okamzité¢ po ustanoveni nové vlady ale vypukla hospodaiska krize, kterou

novy mlady premiér bez vétSich zkuSenosti ¢i podpory nemél Sanci ustéts.

Vlada ptipravovala jedno opatieni za druhym, castecné feSeni se ale podafilo
najit az po nekolika tydnech, kdy uz bylo Rusko na pokraji bankrotu. Béhem
chaotického hledani feseni byl Kirijenko vyménén za Cernomyrdina, kterého ale brzy
vysttidal Primakov. Pravé Primakovovi se podafilo z ¢asti vybalancovat krizi fizenou
inflaci. Dusledky propadu byly ovSem nezmérné, velkou ¢ast viny v o€ich vefejnosti

nesl Jelcin (Kolektiv autort, 2001: 433-436).

Slozité situace musel Jelcin fesit také v Dumé. Poslanci se pokouseli riznymi
zpusoby prezidenta odvolat s poukazem na jeho Spatny zdravotni stav a neplnéni
zékladnich povinnosti. V roce 1998 doslo i na komunisty vyvolany pokus o
impeachment, ktery trochu nepochopitelné zapfticinil odvolani Primakova a dosazeni
Stépasina na post premiéra (Kolektiv autorti, 2001: 438-442). Diivodem bylo to, ze
Primakov nedokdzal zabranit procesu impeachmentu, a také Jelcinova potteba dokazat
Dumé (a vefejnosti), Ze ma stale jeSté silu na takovéto naruSeni systému. DalSim z
davodu byl také tlak oligarchi a Rodiny, ktefi se bali rostouciho vlivu Primakova, jenz
byl v t¢ dobé vniman jako potencialni budouci prezident, ktery by nebyl pod jejich
vlivem (Troxel, 2003: 131). Na poslance to ziejm¢ zapusobilo, protoze impeachment

nebyl schvalen (Kolektiv autorti, 2001: 442).

Stiidani premiéra slouzilo Jelcinovi mimojiné k hledani a zkouSeni néstupce.
Ani jeden z vySe zminénych ve zkouSce neobstdl, uspél az Vladimir Putin, které¢ho
Jelcin ptivodné jmenoval do ¢ela FSB, aby ho o rok pozdé&ji, v srpnu 1999, jmenoval

premiérem. Zarovenn ho hned na vefejnosti prezentoval jako svého nastupce (Kolektiv

48 Gordon, M. R. (1998): In Russia Reformer's Fall, Wealthy Insider Triumphs. The New York Times.
27.8. 1998 (http://www.nytimes.com/1998/08/27/world/shake-up-russia-kremlin-drama-russia-
reformer-s-fall-wealthy-insider-triumphs.html?ref=sergeikiriyenko, 21.4. 2012).
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autord, 2001: 454-459). Ocekavalo se, Ze se jim stane az standardné ve volbach
naplanovanych na pfisti rok, ale Jelcin mu necekané (Sokoval i svou Rodinu) ptedal
pomysIné zezlo jiz na konci roku 1999, konkrétné v novorocnim projevu (Kolektiv

autorti, 2001: 465).

4.2.1 Vyvoj stranického systému (1995-1999)

Parlamentni volby v roce 1995 byly pro stranicky systém zasadni, jelikoz jejich
vysledky urcily, ze pro rusky systém jsou relevantni jen strany, které se dokazi
probojovat do parlamentu . PfestoZe kandidovalo mnohem vice uskupeni (konkrétné 43)
(Holzer, 2004a: 52), v pomérné volené ¢asti uspely jen Ctyfi strany, coz byl pomérné

velky skok od voleb minulych. Ve vétSinové casti uspélo samoziejmeé vice uskupeni®.

Vitézstvi KPRF nebylo nijak necekané, byla to stale nejlépe organizovana strana
s nejvice stalymi voli¢i. Na druhém misté byla LDPR nésledovana Jablokem a NDR.
Stranicky systém se tedy ustalil, blizil se umirnénému multipartismu. Ustaleni a
uklidnéni probéhlo 1 v parlamentu, ktery zacal byt smiflivéjsi viici systému a exekutive.
Neupustil od cetnych obstrukci a kritiky prezidenta a vlady, nikdy uz ale nepodnikl
antisystémové kroky. Je mozné fici, Ze 1 vzdjemné mezi stranami od tohoto obdobi
zavladly konsensudlni vztahy, které by se daly oznacit za pocatek dnesnich v podstaté

nesoutézivych podminek (Holzer, 2004a: 51-53).

Proprezidentsk4 strana NDR pied volbami pfiSla s velmi neur¢itym, Sirokym
programem, ktery byl populisticky zacilen na co nejvétsi pocet volict. Jednoduché teze
programu slibovaly silny stat, socidlni jistoty a ekonomickou prosperitu. Podminkou
silného statu byla soudrzna federace — vedeni NDR odmitalo separatistické snahy
regionll. Pfed dalSimi volbami v roce 1999 uz NDR mélo margindlni vliv a prostor ve
sttedu spektra se uvolnil pro dalsi proprezidentsky subjekt, jakym byla napt. Jednota.
Cernomyrdinova snaha pfipojit NDR k Jednoté nebyla ve strané schvalena (Holzer,

2004a: 174-175).

49 CSPP. Results of Previous Elections to the Russian State Duma
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, 23.3. 2012).

50 CSPP. Results of Previous Elections to the Russian State Duma
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, 23.3. 2012).

51 The Russia Journal. Our Home - Russia: Program. 22.1. 1999 (http://russiajournal.com/node/1505,
21.4.2012).
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Jabloko bylo do roku 1999 v podstaté jedinou relevantni liberdlni stranou v
jelikoz prostor, ve kterém by se mohlo Jabloko realizovat, byl obsazen jinymi aktéry. V
pravicovych tématech byl prostor ovladan predevs§im proprezidentskymi stranami, levici
okupovali komunisté. Tato neschopnost prosadit se pfedznamenala pokracujici odliv

nespokojenych volic¢t (Holzer, 2004a: 204).

4.3 Zavér

Toto obdobi vymezené pokusem o puc v fijnu roku 1993 a demisi prezidenta
Jelcina v posledni den roku 1999 je dobou velmi chaotickou, pfedevSim zpocatku.
Kromé zmatecné uspéchané privatizace a tzv. Sokové terapie se muselo Rusko srovnévat
také s novym politickym uspotddanim. Vzhledem k proprezidentsky nastavené nové
ustavé a naslednym volbam, které dopadly v neprospéch prezidenta, bylo legislativni
téleso podobné opozicné naladéné jako za ¢asi Ruckého a Chasbulatova. Zaroven ale
byly strany vi¢i vykonné moci bezmocné, tudiz se jejich vzdor omezil spiSe na slovni

kritiku (Bowring, 2011: 15).

Z pohledu prezidenta bylo toto obdobi velmi tézké. Jeho pocatecni pozice nebyla
viibec jednoduchd, zdédil zemi v extrémné Spatné ekonomické kondici a navic musel
zacCit budovat demokracii tam, kde nikdy redln¢ neexistovala. Jelcin se snazil délat, co
mohl, ale demokracii se mu podafilo nastolit jen Caste¢né. PiestoZze se snazil byt
nestranny, podlehl vlivu podnikatelii a ptibuznych, ktetfi posléze ziskali ptilisny vliv na
dilezité sektory statni moci. JelcinGv podil na vladé slabl spolu s jeho zdravim. Ke
konci vlady pod tlakem ekonomické krize podnikl nékolik krokd, kterymi chtél
prokdzat, ze mé stale moc ovliviiovat systém. Jeho poslednim rdznym zasahem do b¢hu

udalosti bylo dosazeni Putina na prezidentsky post (Bowring, 2011: 15).

Stranicky systém v tomto obdobi prosel vyznamnym vyvojem. Z velmi
polarizované¢ho multipartismu se proménil v umirnény multipartismus. Boom vzniku
stran a hnuti z poc¢atku 90. let nasledovalo postupné zanikéni stran ¢i jejich sluCovani do

vétSich celkl. Na pdé parlamentu probihaly analogické zmény. Po volbach v roce 1995
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doslo k ustéleni stranického spektra, které se projevilo i v mirném uklidnéni odbojnosti
parlamentu. Kritika nevymizela, ale odehravala se spiSe na fecnické urovni, a také
konflikty mezi samotnymi stranami se staly margindlnimi a zavladl konsenzus

(Bowring, 2011: 11).

Co se tyce teorie systému predominantni strany, ve dvou volebnich obdobich v
tomto casovém rozmezi nedosSlo k takovéto pfeméné systému. Diky smiSenému
volebnimu systému a nestabilité¢ elektoratu nebyla zadnd ze stran schopna ziskat
absolutni vétSinu. Jak uz jsem napsala vyse, stranicky systém se v tomto obdobi pouze

proménil z polarizovaného multipartismu v umirnény multipartismus.
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S VLADIMIR PUTIN (1999-2008)

Tato kapitola bude clenéna analogicky ke kapitole pfedeslé, tedy podle dvou
volebnich obdobi parlamentu. V kazdé podkapitole nejdiive charakterizujeme zékladni
mezniky ovliviyjici politicky systém v daném cCasovém tuseku, a poté popiSeme vyvoj
stranického systému. V zavéru shrneme ziskané informace a pokusime se aplikovat

teorii systému predominantni strany na stranicky systém v letech 2000-2008.

5.1 Politicky vyvoj (1999-2003)

Jelcin nec¢ekané jmenoval Putina prezidentem na sklonku roku 1999 (Kolektiv
autord, 2001: 465). Kariérni vzestup nového prezidenta jsme jiz zminili na konci
ptedchozi kapitoly. Na postu premiéra si Putin i diky Jelcinové obétavosti a podpote
vydobyl silnou pozici a diky rozhodnému fedeni krize v Ceéensku a hospodaiské situace
(v kontrastu se slabym Jelcinem) si ziskal i ndklonnost vetejnosti. Jako prezident dostal
své povésti precizniho razného clovéka, coZ na obycejné Rusy po Jelcinové chaosu
pusobilo velmi kladné. Diky rostoucim cendm nerostnych surovin na svétovych trzich
ekonomika zem¢ zaCala pomalu rtst, z ¢ehoz Putin dokdzal vytézit maximum -
ekonomicky vzestup ob¢anlim prezentoval jako sviij uspéch. Je otazkou, jestli by jeho

popularita rostla i bez idedlni konstelace svétové ekonomiky (Leichtova, 2011/2012).

Funkce, kterou mu ptedal Jelcin, byla pouze docasna — v bieznu 2000 mély
probéhnout regulérni prezidentské volby. Neocekavalo se, ze by Putin, osvédCeny v
premiérské funkci a doCasnym prezidenstvim, navic s Jelcinovou podporou, mohl
prohrét (Leichtova, 2011/2012). Voleb se Gcastnilo dalSich 10 kandidath — nechybél opét
komunista Zjuganov, Javlinskij z Jabloka ¢i nacionalista Zirinovskij. 26. bfezna pislo k
volbam skoro 70 % voli¢ii a Putin jiz v prvnim kole ptekonal 50 %, zanechal za sebou

na druhém misté Zjuganova a na tfetim Javlinského se zanedbatelnym ziskem hlasi=.

Diky vynostm z prodeje nerostnych surovin se Putinovi podafilo zkrotit inflaci a
statni pokladna byla natolik stabilizovana, Ze byly opét vyplaceny platy statnim

zam&stnanciim, stejné jako socialni davky. UspéSné obchodovani pomohlo také

52 CSPP. Results of Previous Presidential Elections
(http://www.russiavotes.org/president/presidency previous.php, 20.3. 2012).
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vzestupu statnich podnikt (Gazprom a Rosnéft), které byly vyhodné odkoupeny zpét od
perzekuovanych oligarchti. Stat tedy mohl znovu kontrolovat nejvynosnéjsi sektor —
obchod s ropou a zemnim plynem. Také média byla vymanéna z vlivu oligarchi a
nasledn¢ zaclenéna do statnich podnikti. Dalsim stabiliza¢nim krokem bylo vytvofeni
federalnich okruhti, diky kterym je mozné dohliZzet na regiony a jejich platbu dani
(Leichtova, 2011/2012).

Ze zacatku Putinova mandéatu nebylo jisté, jestli se také nedostane pod vliv
nestatnich aktért. Brzy ale vySlo najevo, Ze Putin nejenom nebude pod vlivem Rodiny,
ale také zacCal oslabovat moc nckterych oligarchti. Ti jiz nebyli chranéni statnimi
institucemi a mnozi z nich byli obvinéni piedeviim z finanénich, prestupki. Cast se
rozhodla radéji opustit ziskané pozice a stahla se, jini byli ufedni Sikanou pfinuceni k
emigraci, dal$i doufali, Ze i s novym prezidentem budou moci spolupracovat. Putinovou
podminkou bylo, ze se nesmi nijak zapojovat do politiky. N&kteti oligarchové tedy
setrvali v pfizni prezidenta (Dé&ripaska, Prochorov), jini skonéili exemplarné za miizemi
(Chodorkovskij). Kazdopadné timto raznym krokem ziskal Putin u Rust dalsi plusové
body (Leichtova, 2011/2012). Upeviioval svou moc také vstiicnym piistupem vici
regiontim, s nimiz mohl komunikovat diky nové politické stran¢ Jednota (Sakwa, 2004:

62).

Béhem let 2000-2004 byl premiérem, a tedy prezidentovym blizkym
spolupracovnikem, ekonom Kasjanov®. Piestoze byl tehdy Putinovym spojencem, byl
¢asto obvinovan z toho, ze je pfili§ svazany s Jelcinem a jeho Rodinou, a Ze dostate¢né
nebojuje za reformy. Celkové hodnoceni Kasjanovova vladniho tymu nebylo pfilis
ptiznivé, ale Putin nikdy nevyvijel tlak na vétsi zmény ve vladé, dochéazelo jen k
minimalnim personalnim vyménam (Sakwa, 2004: 63). Obliba vlady klesala ptfedevs§im
kolem roku 2002, kdy se kvili ekonomickému zpomaleni objevily obavy z dalsi krize.

Z této situace byl vinén piedevsim praveé Kasjanov (Sakwa, 2004: 71).

I kolem Putina vznikal okruh lidi, kteti se podileli na moci; ani v tomto ptipadé
se ale skupina neetablovala na zakladé koalice v parlamentu. Kromé zbylych ¢lenid
Rodiny tak v Kremlu nové pisobili Putinovi lidé, tzv. Pitéti a také tzv. Cekisté —

Putinovi zndmi z jeho plivodniho piisobisté, tedy KGB (pozdé€ji FSB). Mezi Pitéry patfil

53 Russia Profile. Kasyanov, Mikhail Mikhailovich
(http://russiaprofile.org/bg_people/resources whoiswho_alphabet k kasyanov.html, 22.3. 2012).
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také pravnik Medvedg@v, ktery se podilel na volebnich kampanich (Sakwa, 2004: 62-63).
Vlivovou skupinou, ktera v podstaté vystiidala oligarchy, se stali tzv. silovici — sou¢asni
¢i byvali ¢lenové ruskych silovych struktur (armady, tajnych sluzeb, policie, apod.).
Nejveétsi vliv na prezidenta méli svého Casu SecCin, Patrusev a Ivanov, vSichni silovici
dohromady tvofili semknutou, provdzanou skupinu vyznavajici shodné idealy. Filozofie
silovikil je v podstaté totoznd s Putinovym pfistupem k fizeni statu — stat musi byt
stabilni, musi mit dohled nad ekonomikou a regiony, musi byt centralizovany. Funk¢ni
obranny a bezpecnostni systém se také stal jednim z piliid Putinovy vlady. Putin a
silovici zménili jelcinovsky pfistup k hodnoceni éry SSSR — dba se na to, aby byly
vyzdvihovany sovétské uspéchy, coz souvisi s dlirazem na udrzovani a budovani
narodni hrdosti. Navrat k tradicnimu ruskému patriotismu také znamenal sblizeni
rezimu s ortodoxni cirkvi*. Se zmiflovanou narodni hrdosti souvisi také Putinova snaha

o navrat Ruska do pozice svétové mocnosti (Herspring, 2009: 159-160).

Charakter ptistupu nového prezidenta k politickym strandm je obsazen v jeho
zakonu z roku 2001, kterym stanovil podminky pro existenci politickych stran. Podle
tohoto zdkona musi strana mit alesponn 10 tisic ¢lenli a navic lokdlni organizace s
alesponi 100 ¢leny minimalné v 50 subjektech federace (Bowring, 2011: 23). Byl tedy
nejméne. Také byly zakazany ,,specializované® strany — etnické, ndbozenskeé, profesni,
apod. Tento bod je pomérn¢ zasadni — ptesné podle takovychto kritérii vznikaji strany
ve zbytku Evropy. Ztizeny byly jak finan¢ni podminky pro strany, které nedosahnou

ur¢itého poctu hlast, tak zaregistrovani nové strany (Sakwa, 2004: 115-116).
Putin tedy v téchto letech piinesl Rusku tolik potfebnou stabilizaci, zaroven ale
doSlo k mnohym krokim, které ohrozily demokracii. Problematické bylo pfedevSim

omezeni svobody médii, a tim i svobody slovas. Pro vétSinu spole¢nosti bylo ale

dulezitéjsi, ze nehrozila zddna dalsi krize €1 revoluce (Sakwa, 2004: 111-112).

5.1.1 Vyvoj stranického systému (1999-2003)

Volby v roce 1999, stejné jako kterékoliv ruské parlamentni volby, poslouzily

54 Global Security. Siloviki (http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/siloviki.htm, 22.3.
2012).

55 Omezeni médii spocivalo napf. v tom, Ze jen néktera témata mohla byt kritizovana. V praxi tedy
mobhla byt kritizovana vlada, ale ne Putin (Herspring, 2009: 161).
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jako otestovani naladéni volici pro volby prezidenta (Sakwa, 2004: 113). Doslo k
potvrzeni vychodisek voleb predeslych, tedy ze stranicky systém se ustaluje. Do voleb
se zapojilo 23 subjektil a z nich v proporcni ¢asti voleb pouze Sest prekonalo hranici 5
% hlast. Zvitézila opét KPRF, také LDPR znovu uspéla. Proprezidentskou stranu v
téchto volbach predstavovala Jednota, kterd v souboji o ptizen Kremlu piekonala Vlast.
Celé Rusko (OVR). Déle do parlamentu piibyl liberdlni Svaz pravicovych sil (SPS).
Mohlo by se zdat, ze stranicky systém opét sméfoval k fragmentaci, ale brzy po volbach
vyslo najevo, ze dojde ke slucovani ideologicky blizkych subjektl, konkrétné OVR a
Jednoty. Také Jabloko a SPS zvaZzovaly spolupraci. VSeobecné lze fici, Ze stranicky
systém pokracoval ve stabilizaci a dal plnil roli nedilezité soucasti politického systému

(Holzer, 2004a: 54-55).

Co se tyce souboje OVR a Jednoty o volice, program Jednoty byl sloZen ze
vSeobecnych hesel o znechucenosti z ostatnich politickych stran a ve skutec¢nosti o
zadny regulérni program neslo, na voli¢e ovSem paradoxné zaptisobil. OVR se pokusilo
vice specifikovat své cile smétujici mirn€ nalevo od sttedu spektra, program byl zacilen

viceméné na stejnou skupinu voli¢l jako u Jednoty (Holzer, 2004a: 177).

Zminovanou fuzi OVR a Jednoty vznikla dnes$ni ustfedni politickd strana
Jednotné Rusko (JR). Do jejiho cela byl zvolen Gryzlov, v SirSim vedeni byl tehdejsi
starosta Moskvy LuZkov a general Sojgu — ministr pro mimoi4adné situace*. Toto spojeni
sttedovych stran vytvotilo velmi silny subjekt, ktery si byl védom svych Sanci v dalSich
volbach (Holzer, 2004a: 55). Nebyl ale jedinym aspirantem na piivlastek
,proprezidentsky*. Ve stiedu systému se pohybovalo né¢kolik dalSich menSich subjekta,

napft. Strana Zivota ¢i Nové Rusko (Holzer, 2004a: 181).

Za sloucenim téchto stran staly pfedevsim snahy Kremlu o vytvorfeni bloku, o
ktery by se mohl prezident s vladou v parlamentu opfit. Toto Usili vyvolalo pfedev§im v
zahrani¢i obavy z vytvareni mocenského monopolu zahrnujiciho ovliviiovani médii ¢i
neexistujici komunikaci mezi elitami a spolecnosti (Holzer, 2004a: 178-180). Strané se
také vytyka absence pfijatelné ideologie, pficemz jedinou ideologii je podporovani

Putina a hajeni narodnich z4jmut (Oversloot, 2007: 42).

V pravé casti spektra se pfed témito volbami objevil SPS jakozto sdruzeni

56 Partija Jedinnaja Rossija. Istorija partii (http://er.ru/party/history/, 21.3. 2012).
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mnoha mensich pravicovych hnuti, mj. uskupeni kolem Gajdara ¢ Cubajse (Holzer,
2004a: 207). SPS s ,,hvézdnymi* liberdly (Némcov, Kirijenko ¢i Chakamada) v cele se
podafilo odebrat nékteré hlasy Jabloku a ziskali slusny vysledek, ¢imz poskytli nad¢ji
zahrani¢nim pozorovatelim, ze se Rusko pfece jen obraci ,,spravnym* smérem (Holzer,

2004a: 204-205).

Aby se v dalSich volbach neopakovalo tfisténi hlast liberalnich voli¢ti mezi SPS
a Jablokem, uzavftely tyto strany v roce 2002 dohodu o spolupréci pii vybéru kandidatt
v jednomandatovych obvodech vétSinové volby. Do budoucna se pocitalo s dalsi
spolupréci, napt. pii prezidentskych volbach. I liberalni strany ovSem v tomto obdobi
zaCaly upoustét od kritiky prezidenta (Holzer, 2004a: 208). Javlinskij zpocatku Putina
spiSe kritizoval, pozd¢ji byl smiflivéjsi a v nékterych bodech s nim souhlasil.

Némcovilv postoj byl podobny (Sakwa, 2004: 123-124).

Stranicky systém byl soutézivy, ale problémem stran bylo to, Ze neodpovidaly
socidlni struktufe Ruska a nevyjadifovaly zdjmy obcant, stejné¢ tak byly stale bez
jakychkoliv vyznamnych pravomoci a bez vlivu na obsazeni vlady. Po Putinovych
reformach byly omezeny moznosti vzniku stran a jejich fungovani. Stale bylo mozné
vytvaret volebni bloky, ale maximaln¢ ze tii uskupeni, z nichz aspofi jedno muselo
odpovidat podminkdm politické strany. Pouze n¢kterym strandm byl poskytnut vysilaci
Cas ve statni televizi, ¢imZ se vyrazné omezilo povédomi voli¢l. VSechny tyto restrikce
znamenaly pro stranicky systém jediné — spektrum stran bude omezené. To bude
znamenat dalsi stabilizaci systému, kterd sice parlamentu zc¢asti prospéje, ale zaroven
bude eliminovat menSich stran a tim omezi pluralismu a svobodnou soutéz (Sakwa,

2004: 117-119).

Zajimavou zménou byl fakt, ze jiz v téchto letech Duma pomérné casto
spolupracovala s prezidentem. Ten nemusel vydavat tolik dekretti jako jeho prfedchudce,
protoze poslanci jeho zdkony schvalovaliv. Vedle JR spolupracovala s exekutivou LDPR
a zpocatku 1 komunisté, ktefi se ale v roce 2002 vzepieli poté, co byli odvolani z vedeni
nekolika parlamentnich vybort. Na protest proti tomu rezignovali i z ostatnich posti ve
vyborech a zaujali opozi¢ni postoj. Tato udalost KPRF oslabila, protoze ze strany
vystoupila ¢ast ¢lenli nasledujici Seleznéva, ktery jako jediny odmitl opustit vybor.

KPRF v t¢ dobé& prohlésila, Ze Duma slouzi vladé, a ozyvala se 1 dalsi kritika smifovani

57 Tento prabéh odpovidal Putinovu ptesvédceni, ze zdkony by mély byt schvalovany predevsim v
parlamentu, vydavani dekretd se vyhybal (Herspring, 2009: 161).
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legislativy s exekutivou a etablovani fizené demokracie (Sakwa, 2004: 120-122).

5.2 Politicky vyvoj (2004-2008)

V bieznu 2004 probéhly prezidentské volby, jejichz vitézem se v prvnim kole
stal opét Vladimir Putin, tentokrat s rekordnim ziskem mirné¢ nad 70 %. Na dalSich
pozicich se umistili komunista Charitonov, nezavisli kandidati Glazyjev a Chakamada ¢i

Mironov z Ruské strany zivota*.

Zakladni pilite Putinova zplsobu vlddy jsem predstavila v piedchazejici
podkapitole. V ramci vykonu dal$iho mandatu pokra¢oval v upevilovani rezimu. Uz
bylo jasné, Ze za jeho vlady Rusko nebude sméfovat k zdpadnimu modelu statu, ale
bude dal budovat vlastni rezim s institucemi, které budou uzplsobeny ruskym
zvyklostem. Casto sice ve svych proslovech zmifoval pojem ,,demokracie®, mél ale na
mysli demokracii ruského typu — tedy fizenou, suverénni demokracii, ktera se blizi spise
autoritativni reZimu, ve kterém ale nejsou vyuZzivany represe. Prezident opakované
kritizoval tlak zépadnich zemi, které doporuCovaly Rusku pfijmout zépadni styl

demokracie (Herspring, 2009: 162-164).

Ekonomika zemé byla stale v dobré kondici, HDP stéale rostlo a lidé si zacali
zvykat na stabilni podminky. Etablovala se i pomémné¢ silna stiedni tiida, stale ale
pfevladaly velké rozdily mezi Zivotni urovni ve velkych méstech a na vesnici. Vlada
selhdvala v redistribuci ziskli — namisto investic do vyrovnéani propastnych rozdiltt mezi
chudymi a bohatymi a do celkového rozvoje ruskych perifernich oblasti vytvarela ve
strachu z dalsi krize zachranné fondy z penéz ziskanych z prodeje nerostnych surovin

(Leichtova, 2011/2012).

Premiérem se na tfi roky stal technokrat Fradkov, ktery piekvapil svou
angazovanosti, predpokladdalo se totiz, ze nebude pfiliS aktivni. Pied parlamentnimi
volbami v roce 2007 sam navrhl demisi svého kabinetu, aby prezident mohl sestavit
novou vladdu podle svych predstav®. Na kratké obdobi ptfed skoncenim Putinova

prezidentského mandatu vykonaval funkci premiéra Zubkov, ktery byl povazovan za

58 CSPP. Results of Previous Presidential Elections
(http://www.russiavotes.org/president/presidency previous.php, 20.3. 2012).

59 Russia Profile. Fradkov, Mikhail Yefimovich
(http://russiaprofile.org/bg_people/resources whoiswho alphabet f fradkov.html, 22.3.2012).
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jednoho z Putinovych moznych nasledovnikti«.

V roce 2004 prezident zrusil volby gubernatorGi a nyni je mize jmenovat i
odvolavat pouze on (Herspring, 2009: 155). Diky nejsilnéjsi strané JR a dalSim strandm,
které az na KPRF nevykazuji opozi¢ni charakter, si Putin podmanil také dolni komoru
Federalniho shromazdéni (Herspring, 2009: 168). To znamena, ze kdysi odbojné
legislativni téleso bylo nyni plné pod kontrolou prezidenta. Navic byla roce 2006
schvalena reforma volebniho systému. Novy pomérny volebni systém mél byt uplatnén
jiz ve volbach do Dumy v roce 2007. Putin k tomuto kroku pfistoupil s cilem posileni
akceschopnosti exekutivy, omezeni vlivu regionli pomoci zdiiraznéni moci centra a
predevsim vétsi stabilizace a kontroly politického a potazmo stranického systému. Se
zménou volebniho systému bylo schvéleno 1 zvySeni volebni klauzule z 5 % na 7 %
(Matouskova, 2006: 103). Navic reforma zakazuje vznik volebnich koalic a rusi
moznost hlasu proti v§em (Bowring, 2011: 18). Dalsi reforma, kterd upevnila kontrolu
nad stranickym systémem, byla ve form¢ dodatku k zdkonu o politickych stranach z
roku 2001, ktery zvySoval minimalni pocet ¢lent strany z 10 na 50 tisic, pfi¢emz strana
navic musela mit regionalni odnoz ¢itajici minimalné 500 ¢lend v alespon 45 subjektech

federace (Bowring, 2011: 23).

Putin v tomto obdobi zacal vyraznéji vystupovat na mezinarodni urovni. Ziskal
si ptizen G. W. Bushe, kdyZ pomahal USA po 11.9. v pocatcich valky v Afghanistanu
(Herspring, 2009: 163-164). Casto také zmifioval otazku ruské sféry vlivu &i blizkého
pohranic¢i, prob&hl spor o protiraketové radary ve sttedni Evropé a v neposledni fadé
také invaze do Gruzie, ktera zptsobila diplomaticky stiet s NATO. To vSe nasvédCuje
mocenskému vzestupu Ruska na poli mezinidrodnich vztaht (Herspring, 2009: 169-

170).

Jelikoz Slo o Putinliv druhy mandat, ocekdvalo se od né¢j, Ze si ur¢i svého
nastupce, jak je v Rusku zvykem. Zaroven ale vznikly doménky, Ze se Putin pokusi o
zménu Ustavy, aby mohl sam setrvat ve funkci. Je pravdépodobné, Ze obcané by proti
tomu neprotestovali. Nakonec se ale rozhodl postupovat podle konstituce a rozhodoval
se mezi tfemi kandidaty ze svého okoli, z nichz kazdy zastupoval jednu vlivovou

skupinu. Slo o technokratického tifednika Zubkova, liberdlniho pravnika Medvedéva a

60 Russia Profile. Zubkov, Viktor Alexeyevich (http://russiaprofile.org/bg peopleinpolitics/32903.html,
22.3.2012).
61 V roce 2008 m¢l Putin nevidanou podporu skoro 80 % obyvatel (Herspring, 2009: 163).
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silovika Ivanova. Nakonec se rozhodl pro Medvedéva a tim zpecetil vysledek voleb,
ackoliv jesté ani nezacaly (Leichtova, 2011/2012). Tato volba je spojovana s utlumenim
vlivu silovikti. Spekuluje se, ze Putinovy obavy z ptilisSného posilovani vlivu silovikt
prispely k tomu, ze zvolil pravé Medvedéva, zastupce liberdlni kliky. Putin ovSem

neprerusil kontakty se siloviky a stale je s nimi v 1izkém spojeni®.

5.2.1 Vyvoj stranického systému (2004-2008)

Toto obdobi bylo definovano volbami v prosinci 2003, kdy se o¢ekaval souboj
predevsim mezi JR a KPRF. Ob¢ tyto strany aspirovaly na prvni misto (Holzer, 2004a:
160). Nakonec na prvnim misté skoncilo JR s pohodlnym naskokem pited KPRF, LDPR
a Rodinou. V pomérné ¢asti uspély jen tyto Ctyfi strany, vétSinovou volbou proslo pouze
uskupeni nezavislych kandidatd. Oproti predeSlym volbam tedy tyto znamenaly vyrazné
sniZeni poctu stran podilejicich se na tvorbé legislativy, coz znamenalo na jedné strané
stabilizaci stranického systému, na stran¢ druhé ale omezeni zastoupeni rtiznorodych
skupin obyvatel®. Téchto voleb se také tykala podezieni z volebnich podvodi ze strany
pfiznivcll JR a prezidenta, ale predpojatost ptisluSnych soudnich organti zpisobila, ze
jasné dikazy volebnich podvodil byly ptehliZzeny (Politkovskaja, 2007: 15). Volby byly
také zpochybnovany kvili nerovnomérnému piidéleni vysilacitho Casu ve statnich
televizich (coz je v Rusku zasadni informacni kanal) a absenci nezavislych médii
(Politkovskaja, 2007: 22). Nutno ovSem podotknout, Ze to vSechno bylo doprovazeno

souhlasnym ml€enim vétSiny obyvatel (Politkovskaja, 2007: 25).

Nejvic toto omezeni zasahlo liberaly, jejichz pozice nyni okupovala nova strana
Rodina. Ani SPS, ani Jabloko se do parlamentu nedostaly, a to ani ve vétSinové volbég.
Jednim z diivodil tohoto drastického neuspéchu byla politika JR kritizujici zapadni zemé
— a prave na ty se Jabloko a SPS tradi¢né orientovaly, chybéla jim hesla o dulezitosti
Ruska a Rust (Politkovskaja, 2007: 11-13). Je nasnadé¢, Ze tomuto propadu mohli
liberalové piedejit pfedvolebni koalici — kviili neshoddm mezi lidry a trochu zbyte¢nym
vypadim Javlinského proti SPS (diivodem byla pftilisSna spoluprace SPS s Putinem) ale
ke spolupraci nedoslo (Politkovskaja, 2007: 18-19). Vyc¢lenéni demokrati z Dumy

62 Global Security. Siloviki (http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/siloviki.htm, 22.3.
2012).

63 CSPP. Results of Previous Elections to the Russian State Duma
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, 23.3. 2012).
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znamenalo, Ze prakticky poprvé existovala mimo Dumu skupina stran, které¢ byly

relevantni — tedy mély vliv na jednani jinych stran.

Nastala tedy paradoxni situace, kdy se jedinou relevantni opozi¢ni silou v
parlamentu stali komunisté+. Poméry sil v Dumé se sice opét riizné proménovaly kvili
pfechodiim poslancti mezi frakcemi, ale zékladni proprezidentskd linie pfetrvavala.
Prezident mohl tedy dal nechat parlament schvalovat jeden sviij navrh za druhym, a
prestoze JR nedosahlo na tstavni vétSinu hlast, diky ostatnim ,,spfiznénym® stranam uz
ji vlada disponovala (Politkovskaja, 2007: 14-15). I dfive neustale provokujici LDPR se
stala kvaziopozi¢ni stranou, ktera jen piedstird nesouhlas s exekutivou (Oversloot, 2007:

55)

V roce 2006 doslo k dalsi fuzi stran — tentokrat socialné demokratickych
uskupeni Rodina, Ruska strana Zivota a Ruska strana penzistil, ze kterych vznikla nova
strana Spravedlivé Rusko (SR) v ¢ele s Mironovem. Pozd¢ji nastalo slouceni s dal§imi
menSimi subjektys. Role SR v systému spociva v tom, ze vytvaii faleSny dojem
levostfedové opozicni strany k JR, ¢imZ v podstat¢ pomahd legitimizovat soucasny
rezim, ktery diky ni stile opravnéné vykazuje znaky pluralismu (March, 2009: 505-
5006).

V tomto obdobi jsme tedy mohli sledovat dal$i proménu stranického systému,
ktery sice pofdd mlzeme nazvat multipartismem, ale nejde o multipartismus, jaky
zname v evropskych zemich. VSechny strany, které byly pfitomny v parlamentu, tam
byly se svolenim rezimu. Namisto toho, aby strany fungovaly pfirozené v souladu se
svymi ideami a v souladu s pozadavky svych volict, vychazi readlnd politika pouze z
Kremlu a za4dna ze stran ji neni schopna (a prakticky ani nechce) vzdorovat (Bowring,

2011: 23).

5.3 Zavér

Po nastupu Putina proSel rusky politicky systém mnoha zménami, které jsou

popsany vyse. Jejich primarnim cilem byla vzdy snaha o vétsi centralizaci moci — at’ uz

64 Pro cast volic hledajicich alternativu je KPRF vzhledem ke své minulosti stale nevolitelna. Zména by
mohla nastat, pokud by strana upustila od proklamovanych ideologii (trockismus, stalinismus, apod.) a
transformovala se v tolik chybéjici socialni demokracii (Holzer, 2004a: 160).

65 Sergej M. Mironov. Just Russia Party (http://mironov.info/just-russia-party/, 25.3. 2012).
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Slo o ekonomiku, regiony ¢i politické strany. Centralizace zpUsobila stabilizaci
chaotickych ruskych podminek, ale zaroven si vyzadala obéti v podobé ¢asti svobod
obcCand a médii«. Nesmime ovSem opomenout faktor Putinovy obliby — vét§ina Rusu s
jeho kroky souhlasi a podporuje ho, kritika se ozyva spiSe ze zahranici, které nechépe,
ze Rusové snad poprvé v historii zazivaji obdobi prosperity a rlstu Zivotni urovné, jez
jde vzdy ruku v ruce s podporou rezimu, ktery stability dosédhl (Bowring, 2011: 20-21).
Tento fakt nic neméni na tom, ze Rusko se v tomto obdobi proménilo z nedokonalé
jelcinovské hybridni demokracie ve smés liberalni demokracie a autoritativniho rezimu

(March, 2009: 504).

Zmeénil se vztah exekutivy a legislativy — piivodné opozi¢ni parlament nyni
srostl s vykonnou moci a zdanliva opozice n€kterych politickych stran je pouze strategii
Kremlu pro udrZeni iluze pluralismu. Opozicni prostor okupuji z¢asti komunisté a z&asti
mimoparlamentni liberdlové, vSechny tyto subjekty ovSem v historii s Putinem
spolupracovaly, coz v ocich potencidlnich volich muze vzbuzovat nedivéru

(Politkovskaja, 2007: 11-19).

V tomto obdobi se zafind etablovat predominantni strana. Provdzanost JR a
Putina stranu piedurcuje k vysokym volebnim ziskiim a nevidanému nartistu vlivu na
dulezité statni sektory a byrokracii. Podle Sartoriho definice zde JR za predominantni
stranu jeSté¢ oznacit nemiizeme, jelikoZ ve volbach zvitézila zatim pouze jednou. Je ale
mozné sledovat prvni rysy predominantni strany, jako napf. velky naskok ve volbach
pfed stranou na druhém misté. Jelikoz Putin nadéle zGstdva politicky aktivni a
dosazenim svého pobo¢nika Medvedeéva na post prezidenta neztraci politicky vliv, neda
se ocekavat ani oslabeni JR, kterd ma stale podporu politickych elit. Proto je
pravdépodobné, ze v dalSich kapitole dojde k posileni pocinajici predominance JR, na

kterou v roce 2004 upozoriioval Jan Holzer (Holzer, 2004a: 55).

66 Omezeni svobod se promitlo i do hodnoceni zemi organizaci Freedom House, ktera Rusko v roce
2005 zaradila mezi nesvobodné zemé (March, 2009: 504).
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6 DMITRIJ MEDVEDEYV (2008-2012)

Nasledujici kapitola bude opét ¢lenéna analogicky podle kapitol predeslych —
nejdiive charakterizujeme obecné déni na ruské politické scén€ a zmény, které nastaly
pod vladou tietiho prezidenta, a také zminim prezidentské volby uskutecnéné v roce
2012. Poté predstavime zadkladni rysy stranického systému v tomto obdobi vcetné
parlamentnich voleb, které probéhly na konci roku 2011 a na zavér shrneme ziskané

poznatky a opét aplikujeme teorii systému predominantni strany na stranicky systém.

6.1 Politicky vyvoj (2008-2012)

Jak jsme jiz uvedli v piedeslé kapitole, novy prezident byl do funkce doporucen
Putinem. Medvedév hned po Putinové rozhodnuti prohlésil, Zze pokud bude zvolen, jeho
premiérem se stane Putin. Piesto musely byt uspoiadany volby, které by Putiniv vybér

potvrdily (Bowring, 2011: 21).

2. biezna 2008 probéhly volby, v nichz neptekvapiveé zvitézil Medvédeév se
ziskem 70 %. Na dalsich mistech se umistili komunista Zjuganov, Zirinovskij z LDPR a
nezavisly kandidat Bogdanov. Zicastnilo se tedy opét podobné spektrum kandidati a
vysledek byl obdobny jako vysledky voleb piedchozich?. Opét vyvstala podezieni z
ovliviiovani voleb — opakovala se naf¢eni z nerovného prostoru kandidati v médiich ¢i
z manipulace s volebnimi listky®. Zustalo ale pouze u podezieni, konkrétni kauzy

nebyly nijak vySetfovany (Bowring, 2011: 21).

Jakmile byl Medvedév zvolen a Putin se stal lidrem JR®, potvrdila se funk¢nost
mocenského tandemu Putin-Medvédeév. Bylo ziejmé, ze tito dva nejvysSe postaveni muzi
v zemi budou mit dal$i moznost posilovat rezim, navic méli podporu nejsilngjsi
parlamentni strany JR. Spekulovalo se o tom, zda se Medvedév, vnimany jako liberal,

vymani z vlivu svého patrona (Kolektiv autorti, 2010: 3). Medvedévova liberalnost se

67 CSPP. Results of Previous Presidential Elections
(http://www.russiavotes.org/president/presidency_previous.php, 20.3. 2012).

68 Tyto volby byly od dob sovétskych pseudovoleb nejvice staitem kontrolovanymi demokratickymi
volbami v historii RF (Kolektiv autord, 2010: 19).

69 BBC. Putin to lead United Russia party. 15.4. 2008 (http://news.bbc.co.uk/2/hi/7347124.stm , 21.4.
2012).
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projevovala napf. v jeho pfistupu k historii — na rozdil od Putina znovu oznacil Stalina
za totalitniho zloc¢ince. Déle kladl diraz nejen na ekonomickou modernizaci Ruska, ale
pfedevSim na to, aby zména probéhla i ve smysleni lidi (Ihanus, 2011: 277-278).
Kritizoval také Spatny stav ruské justice, nemizejici korupci statnich ufednika,
nefunkéni obcanskou spolecnost ¢i nespravny pfistup k zivotnimu prostiedi (Bowring,

2011: 21).

Pro néapravu téchto nedostatkii toho ovSem mnoho neud¢lal. Prosadil pouze
marginalni zmény ve volbach do regiondlnich parlamentli, do kterych nyni mohou
kandidovat i mensi strany. Mnoho jeho navrhl neziskalo podporu dalSich ¢inovnikil a
parlamentu, jeho vliv nestacil ani na to, aby vyraznéji podpofil etablovani obcanské
spolecnosti nebo vymanil média z kontroly statu. Hlavni statni televizni kanaly tedy
zustaly pod vlivem Putina, Medvedév naopak dokazal pomérné efektivné vyuzit internet

a nova média (Bowring, 2011: 22).

S nepopiratelnym pfi¢inénim Putina Medvedév hned v roce 2008 prosadil
zménu Ustavy, jez od piistiho volebniho obdobi prodlouzila prezidentsky mandat ze
Ctyf let na Sest a poslanecky ze Ctyf na pét let. Toto pozménéni konstituce jasné
dokazuje dal$i snahy o posileni moci tandemu, protoze se predpokladalo, ze dal$im
prezidentem bude opét jeden z nich. Medvedév navrhl 1 drobnéjsi zmény volebniho
systému a systému registrace stran, ale pro tyto ndvrhy vétSinou nebyla nalezena
podpora (Bowring, 2011: 22). Vyjimkou bylo snizeni minimalniho pocti ¢lenti politické

strany z 50 tisic na 45 tisic s predpokladem, Ze v roce 2012 nastane snizeni na 40 tisic™.

Novy prezident mél nevyhodu v tom, Ze v okamziku jeho nastupu do funkce
zrovna nabyvala na sile svétova ekonomicka krize (byl tedy v nevyhod¢ oproti Putinovi,
jemuz v roce 2000 vyznamné pomohl vzestup cen surovin). Rusko zacalo doplacet na
jednostranné zamétenou ekonomiku zdvislou na vyvozu nerostnych surovin, ale krizi
nakonec ustalo bez vétSich ztrat diky fungujicim stabilizacnim fondiim ministra financi
Kudrina. Bylo jasné, Zze musi dojit k diverzifikaci ekonomickych odvétvi, aby Rusko

mohlo byt konkurenceschopnéjsi (Leichtova, 2011/2012).

70 Kynev, A. (2011): State Duma elections 2011 and the marginal role of Russian parties. European
Union Institute for Security Studies. 2.11. 2011
(http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/state-duma-elections-2011-and-the-marginal-role-
of-russian-parties-part-1/, 28.3. 2012).
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Medvedéviv liberdlnéjsi ptistup se odrazil ve vzniku a rozSifovani rdznych
protestnich skupin, pfedevS§im na internetu. Piedstaviteli jsou tedy vétSinou mladi lidé
ze stiedni tfidy. Vysledkem jejich Cinnosti a zaroveil Unavy ¢asti vefejnosti z politiky
ovladané autoritativnim tandemem je pokles obliby JR vysledovatelny v rtznych

prizkumech (Bowring, 2011: 23).

Pocétecni nad¢je, ze by Medvedév mohl opravdu zliberalizovat politické poméry
v Rusku, se nenaplnily, protoze jeho pravomoci byly omezeny Putinovym vlivem.
Variabilita Gstavou daného vztahu prezidenta a premiéra se projevila tak, ze Medvedév
pfenechal mnoho pravomoci Putinovi, ktery tedy v podstaté nepfestal zemi fidit
(Bowring, 2011: 23). Tato skutec¢nost se potvrdila v zafi 2011, kdy Putin s Medvedévem
vystoupili na vetfejnosti a ohlasili, ze prezidentskym kandidatem bude Putin a Medvedév
se stane jeho premiérem. Tim byly vyvraceny spekulace o konfliktu v tandemu a
moznosti, ze budou kandidovat oba. Tato smluvend mocenska vymeéna posilila
znechucenost ¢asti Rust a ptispél k protivladnim demonstracim na sklonku roku 2011.
Protestovalo se po prokazatelné zfalSovanych parlamentnich volbach ve velkych
méstech, kde poklesla popularita Putina a JR. Slo o pravdépodobné nejmasovéjsi

protesty v historii RF, doprovazené zatykanim opozi¢nich predstaviteli.

Nadéje zapadnich novinati, ze by Putin nemusel v bifeznovych volbach uspét,
byly ptehnané. Ptestoze byly volby na mnoha mistech opét falSovany, Putin ziskal pies
60 %, ¢imz vyrazné piedCil druhého Zjuganova, tiettho Prochorova, ctvrtého
Zirinovského a patého Mironova. Ziskal tedy méné hlasti nez v roce 2004, ale jeho

vitézstvi bylo piesto nezpochybnitelné=.

6.1.1 Vyvoj stranického systému (2008-2012)

Urcujici udalosti pro stranicky systém behem téchto Ctyft let byly volby na konci
roku 2007. Poprvé byl pouzit pomérny volebni systém. Do parlamentu se probojovaly
pouhé Ctyfi strany, pficemz prvni, JR, méla pred ostatnimi naskok vyssi nez 50 %. Po

pfepoctu na mandaty tento vysledek znamenal ustavni vétSinu 315 z 450 poslaneckych

71 Freedom House. Russia (http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2012/russia-0, 25.3.
2012).

72 The Telegraph. Russia election: Tearful Viadimir Putin declares victory
(http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/vladimir-putin/9121905/Russia-election-Twitter-
flooded-with-Vladimir-Putin-fraud-claims.html, 29.3. 2012).
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kteSel pro JR. Na druhém misté se umistila KPRF, dale LDPR a SR, které se piehouplo

ptes hranici 7 % jen velmi tésné. Zisky dalSich stran byly zanedbatelné».

Béhem vlady Medvedéva byly podminky pro existenci stran zjednoduseny, ale
Slo spiSe o symbolické zmirnéni drastickych putinskych reforem, navic kvuli

pfedchozim opatienim jiz mnoho stran ukoncilo ¢innost™.

Témito volbami bylo potvrzeno ustaleni systému Ctyt stran, z nichz jedna je Cisté
sttedova a proprezidentskd (JR), druhd je levicova opozi¢ni (KPRF), tieti je pfedev§im
nacionalisticka a téZko definovatelnd podle osy levice — pravice, ale s rezimem vychazi
dobfe (LDPR) a nejslabsi, ¢tvrtou stranou, je stiedolevé uskupeni (SR), které rezimu

problémy ned¢la.

Co se tyc¢e parlamentu, plati pro néj v tomto obdobi stejna charakteristika jako v
obdobi minulém. O néco zajimavéjsi bylo déni kolem mimoparlamentni opozice —
predevsim liberdlnich stran. K liberalnim osobnostem zminovanym v minulych
kapitolach se pfipojili znamy Sachista Kasparov a nacionalista Limonov, kteti k opozici
ptilékali pozornost zdpadnich médii. VEtsi problém méli s presvédcenim volicl, aby pro
n¢ hlasovali. Je nesnadné vysvétlit lidem, Ze by neméli podporovat rezim, diky kterému
konecn¢ dostavaji pravidelné mzdy, proto, ze se chovd nedemokraticky. Liberalové
opravdu nemaji pfiliSnou zdsobu argumentll, navic jsou neustéale tfi§téni vnitinimi spory

mezi vidcei jednotlivych hnuti~.

Spoleénym projektem Kasjanova, Ryzkova, Némcova a dalSich je opozi¢ni
strana Parnas vzniklad z né€kolika menSich hnuti. Cilem uskupeni je bojovat proti
korupci, zatim ovSem ministerstvo spravedlnosti nepiijalo zadost o registraci politické

strany, subjekt tedy funguje bez Sance na participaci ve volbach.

Zajimavou postavou soucasné ruské opozice je miliardai Prochorov, ktery se

73 CSPP. Results of Previous Elections to the Russian State Duma
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections 93-03.php, 23.3. 2012).

74 Kynev, A. (2011): State Duma elections 2011 and the marginal role of Russian parties. European
Union Institute for Security Studies. 2.11. 2011
(http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/state-duma-elections-2011-and-the-marginal-role-
of-russian-parties-part-1/, 28.3. 2012).

75 Petro, N.N. (2007): Why Russian Liberals Lose. The New York Times. 4.11. 2007
(http://www.nytimes.com/2007/12/04/opinion/04iht-edpetro.1.8582040.html?pagewanted=all, 29.3.
2012).

76 Russia Profile. The People's Freedom Party (Parnas)
(http://russiaprofile.org/politicalparties/39417.html, 29.3. 2012).
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jesté nedavno o politiku pfili§ nezajimal. Pfed poslednimi parlamentnimi volbami zacal
kritizovat rezim a jeho ovladani stranického systému, piestoze do té¢ doby byl vniméan
jako jeden z oligarcht, ktery si udrzel dobré vztahy s Kremlem. Byl lidrem strany
Spravna véc, kterd byla od zacatku podeziivana, Ze je jen dal§im projektem Kremlu. To
Prochorov odmital, ale o par mésicli pozd¢ji tato podezieni potvrdil a stranu za velké
pozornosti vetejnosti opustil”. Poté se zucastnil prezidentskych voleb s pomérné

slusnym vysledkem™.

V parlamentnich volbach v roce 2011 doslo k opétovnému zvoleni stejnych ctyt
stran. JR se nepodatilo znovu ziskat Ustavni ani absolutni vétSinu, ale stale dominuje
stranickému spektru s velkym naskokem. Na druhém misté€ jsou opét komunisté, zména

nastala na tietim misté, kam se pted LDPR posunulo SR».

Vysledky voleb a mnoZzstvi zdokumentovanych volebnich podvodl vyvolaly jiz
vySe zminované ostré reakce volich, ktefi se po vyhladSeni vysledkli zacali
shromazd’ovat na nameéstich ruskych velkomést a pozadovali opakovani voleb ¢i
odstoupeni Putina. Doslo k zatykani opozi¢nich pfedstavitelli, nejzndméjSim piipadem
je zatCeni blogera Navalnéhov, ktery se stal symbolem a mluvéim protestl, které se

opakovaly jesté n¢kolik tydnti po volbachs.

6.2 Zavér

Obdobi let 2008-2012 bylo plné ocekavani, jak se bude dal vyvijet tandem
Medvedév-Putin — zda se Medvedév pokusi vzepfit, ¢i zda zistane vérny svému
pfedchiidci a nejbliz§imu spojenci Putinovi. Tento vztah proSel riiznymi proménami —
podle riznych vyrokli obou muzi se nékdy mohlo zdat, Ze mezi nimi existuje néjaky

konflikt (Bowring, 2011: 23). At to bylo jakkoli, dnes uz na tom tolik nezélezi, protoze

77 Barry, E. - Kramer, A.E. (2011): Billionaire Condemns Party He Led as a Kremlin ‘Puppet’. The New
York Times. 15.9. 2011 (http://www.nytimes.com/2011/09/16/world/europe/amid-political-rancor-
russian-party-leader-mikhail-prokhorov-quits.html?pagewanted=all, 30.3. 2012).

78 CSPP. Presidential Election Result (http://www.russiavotes.org/president/presidency_result.php, 30.3.
2012).

79 CSPP. The Duma Election — 2011 (http://www.russiavotes.org/duma/duma_today.php , 30.3. 2012).

80 Navalnyj je autorem popularniho pfirovnani JR ke stran€ ,,zlod€jl a gaunert®, z cehoz vniklo motto
protesti (Weir, F. (2011): Huge Protest Demanding Fair Russian Elections Hits Moscow. The
Christian Science Monitor (http://www.csmonitor.com/World/Europe/2011/1224/Huge-protest-
demanding-fair-Russian-elections-hits-Moscow, 31.3. 2012)).

81 Weir, F. (2011): Huge Protest Demanding Fair Russian Elections Hits Moscow. The Christian Science
Monitor (http://www.csmonitor.com/World/Europe/2011/1224/Huge-protest-demanding-fair-Russian-
elections-hits-Moscow, 31.3. 2012).
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findlni vysledek jejich ctyfletého tandemu je vyménéni mocenskych pozici a tedy v
podstaté dalsi etapa jejich spole¢né vlady a tedy dal$i prodlouzeni vlady Vladimira
Putina=. Navic byla navySena délka prezidentského mandatu ze Ctyf na Sest let, nyni se
tedy miize stat, ze Putin bude vladnout az do roku 2024 (Bowring, 2011: 22). Toto
obdobi tedy bylo jakymsi nutnym pfechodnym obdobim, béhem kterého si Putin ohlidal

svou pozici v systému, aby se mohl znovu stat prezidentem.

Stranicky systém byl v této dobé jiz deformovan novym volebnim systémem a
opozi¢ni aktivita Dumy byla v podstat€¢ nulovd, protoZe proprezidentska strana JR
ziskala ve volbach tustavni vétSinu® a mohla tak dale upeviiovat svou svéazanost s
rezimem. Jedinou platformou odporu proti rezimu krom¢ parlamentni KPRF se staly

znesvarené liberalni strany, které nemaji u volic¢u ptiliSnou odezvu.

Co se tyCe aplikace teorie systému predominantni strany, po tietim
nepopiratelném vitézstvi JR v fad¢ jej jiz mizeme oznacit jako predominantni stranu.
Nedosahla sice vzdy absolutni vétSiny mandatti, ale odstupy ostatnich stran byly vzdy
vice nez desetiprocentni. Teoreticky tedy JR predominantni strané¢ odpovida, prakticky
musime bohuzel podotknout, Ze svého postaveni zneuziva k hromadéni moci a
utuzovani Putinova rezimu. Dnes je tato strana siln¢ prorostla s rezimem a slouzi mu jak
k vétsi kontrole regiontl, tak predevsim ke kontrole Dumy a k legitimizaci rezimu. Anna
Politkovska putinovsky rezim dokonce nazvala ,remakem sovétského systému‘

(Politkovskaja, 2007: 25), analogicky by potom JR byla obdobou KSSS.

82 Freedom House. Russia (http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2012/russia-0, 25.3.
2012).

83 CSPP. Results of Previous Elections to the Russian State Duma
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, 23.3. 2012).

84 Petro, N.N. (2007): Why Russian Liberals Lose. The New York Times. 4.11. 2007
(http://www.nytimes.com/2007/12/04/opinion/04iht-edpetro.1.8582040.html?pagewanted=all , 29.3.
2012).
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7 ZAVER

Cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jakym vyvojem proSel rusky stranicky
systém a tento vyvoj popsat. Dale jsem zjiStovala, jak stranicky systém ovliviioval
politicky systém v obdobi od roku 1991 do soucasnosti. Sttedobodem této prace bylo
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, Ze se jednd o systém predominantni strany. Béhem
psani prace jsem si pokladala dil¢i otazky - jak se liSi vztah prezidentd k
proprezidentskym subjektim? Jak se zménil vztah stranického systému a exekutivy
béhem existence RF a jaky to mélo vliv na proménu politického systému? Cim je tato

zmeéna vztahu zptisobena?

Pro zodpovézeni dil¢ich otazek a cili bylo nutné hned na zacatku prace
definovat znaky stranického systému predominantni strany dle Sartoriho, podle nichz
jsem v dalSich castech prace vyvracela ¢i potvrzovala hypotézu. Déle bylo nutné
charakterizovat zakladni aktéry a instituce politického systému, abych poté mohla
analyzovat jejich vzajemné vztahy. K tomu mi poslouzila Ustava Ruské federace, ktera
vymezuje zakladni charakter instituci a aktérd, jejich pravomoce a procesy mezi nimi
probihajici. V ruskych reéliich je ovSem znac¢né dilezity vliv mimoustavnich aktérd,
které jsem se také také pokusila predstavit. Kromé téchto vlivovych struktur dale vztahy
mezi institucemi a aktéry z Casti determinovaly uddlosti probihajici mezi rozpadem
SSSR v roce 1991 a schvélenim ustavy na sklonku roku 1993. V nasledujicich
kapitolach jsem nastinila politicky vyvoj béhem volebnich obdobi jednotlivych
prezident a soucCasné charakter stranického systému v danych letech, v zavérech
kapitol byly vzdy shrnuty ziskané informace a byla aplikovana teorie predominantni

strany.

Obdobi boje o ustavu bylo zdsadni pro ureni vztahu stran a prezidenta,
potazmo vlady, piredevsim béhem jelcinovskych 90. let. V téchto letech byla vétSina
stran siln¢ protiprezidentsky naladéna, coz se projevovalo obstrukénimi aktivitami
parlamentu ptedev§im v prvni poloviné 90. let. Jelcin odmital pfiliSnou spolupraci s
proprezidentskymi subjekty, ¢imZ pfichazel o Sanci uklidnit poméry v parlamentu. Poté
doslo k ur¢itému uklidnéni vztahu a protest parlamentnich stran se pfesunul spiSe na
feCnickou uroven. Také byl pfirozené redukovan pocet stran, potfad ale predevsim diky

smiSenému volebnimu systému ptrevladal multipartismus.
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Proména systému nastala s nastupem Vladimira Putina do funkce. Sérii zakont,
které riznymi zplisoby omezovaly vznik a fungovani politickych stran, se mu podafilo
znacn¢ zredukovat rusky stranicky systém. Pro Putinovu vladu je typické, Ze jeho
rozhodnuti lze cCasto interpretovat dvojim zplsobem — né€komu se mohou zdat
nedemokratické, jiny je naopak uvitd jako dalsi krok ke stabilizaci zemé¢. Stejné se da
nahlizet i na reformy ovliviiujici stranicky systém. NejzasadnéjSim zasahem bylo
vytvoieni prorezimni strany Jednotné Rusko, ktera bez jakéhokoliv programu dokazala
ptilakat rekordni mnozstvi volict jen diky tomu, Ze byla spojena s prezidentem. Role
této strany vzrostla po zméné volebniho systému, ktery jest€ vice omezil stranicky
systém. Putin, na rozdil od Jelcina, dokazal zklidnit opozi¢ni parlament a vytvofil z ngj
téleso, které s nim spolupracuje. Krom¢ komunistické strany jsou totiz dalsi dvé
parlamentni strany pod vlivem Kremlu. Parlament se uvnitt zménil, ale jeho prakticka

funkce v systému zlstala stejné¢ marginalni jako za dob Jelcinovy vlady.

Vliv stranického systému na politicky systém je tedy zanedbatelny. Je mozné
fici, ze polarizovany multipartismus stranického systému piimél politicky systém k
reakci na tento charakter. Reakei byly Putinovy reformy redukujici multipartismus na

fizeny multipartismus a dale na systém predominantni strany.

Béhem vlady Dmitrije Medvedéva se tento charakter stranického systému
stabilizoval a dasledkem poslednich parlamentnich voleb je to, Ze Jednotné Rusko se
etablovalo jako predominantni strana tak, jak ji definuje Sartori. V soucasnosti tedy v
Rusku existuje stranicky systém predominantni strany, a piestoze Jednotné Rusko v
prosincovych volbdch mirn¢ oslabilo, stidle je vzhledem k ostatnim strandm

bezkonkuren¢né nejsiln€j$im subjektem ve stranickém systému.
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9 RESUME

The goal of this thesis is to describe the development of the Russian party
system and its influence on the political system of the Russian Federation. Also, I tried
to confirm or disconfirm the following hypothesis: the Russian party system is a system
of the predominant party (according to Sartori's theory). Then I asked several
subquestions — what are the differences in the presidents' approach towards the pro-
presidential parties? How did the mutual relations between the party system and the
executive power change during the existence of the Russian Federation? And what did

cause the change of the relations?

At first, I described the Sartori's theory and then defined the Russian political
system using the Constitution of the Russian Federation. I introduced the outset of the
political regime and continued with describing the progress of both party and political
systems and how they influenced each other. Each chapter was dedicated to one of the
three presidents, then divided in accordance to the electoral terms of the presidents and
the deputies. At the end of each chapter, I summarized the information and applied the
Sartori's theory to confirm or disconfirm the hypothesis. The concluding chapter
includes the summary of the information and the answers to the questions as well as the

result of the applied hypothesis.
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