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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni ¢dst)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) FormaAlni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Price se zahraniéni literaturou, Urovenl souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cill prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréice autora s vedoucim prace a katedrou

0) Piistup autora k fe$eni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:? velmi dob¥e

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Studentka se v predloZené bakalafské praci zabyva marketingem v bankovnictvi na piikladu
konkrétniho produktu. V teoretické &asti autorka vhodné kombinuje obecnéjsi piistupy s konkretizaci
do oblasti bankovnictvi, ¢ pfimo k vybranému produktu. Vyuziva pfedevsim ceskych zdroji. V dalsi
&asti autorka stru¢né predstavuje zkoumanou banku a jeji b&Zny bankovni ucet a dale analyzuje
marketingovy mix banky vhodn& omezeny pro dany produkt. V kap. 7 jsou komparovany konkuren¢ni
bankovni &ty z hlediska rtznych Grovni produktu. V ramci prace studentka realizovala dotaznikové
Setfeni se 190 respondenty, jehoZ vystupil dale vyuziva. V kap. 9 pak autorka navrhuje na zakladé
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zjisténych informaci doporueni pro zvoleny bankovni dim a jeho produkt, nicméné doporudeni
nejsou komplexnéji rozpracovana (finance, harmonogramy), ale alespoii odhaduje jejich naro¢nost.
Autorka se v praci nevyhnula dil¢im nepiesnostem napf.: odkaz na abstrakt nemd byt soucasti obsahu;
chybi interpunkce napf. na s. 40 "skuteCnost jaké ma", s. 49 "doplitkovad a tudiZ ne"; v seznamu
literaturu neni dobfe fazena kniha Samuelsona a Nordhause Economics.

Celkove navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe.

Otizky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

V kapitole 7 popisujete m.j. rozsifeny produkt zkoumanych béznych uéti. Zkuste na zakladé vystupt
z Vaseho Setieni zhodnotit, které banky pravdépodobné vystihuji preference klientll a které spise ne.

V kontextu stran 40-44 (v¢€. tab. 8) za jak Sirokou je mozné povazovat sit’ bankomatii Raiffeisenbank
v CR pro klienty eKonta?

V kap. 9 hodnotite snahu o rozsifovani pobocek jako pozitivni. Co Vés k tomu vede?
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V Plzni, dne 29.5.2018 Podpis hodnotitele



