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Slovni hodnoceni a dotazy:
PfedloZena bakaldrska prace pojedndva o automatizované tvorbé mapy pro orientacni béh. Price je po
technické strance (kap 6 a 7) velmi zdafila a rozsahem nadprimérnda. Autor se ponofil hluboko do detailu
extrakce jednotlivych geografickych objektl zajimavych z pohledu obsahu mapy pro orientacni béh. Slabinou
prace jsou naopak kapitoly, které ji usazuji do SirSiho kontextu. Zde se podle mého ndzoru negativné
projevilo vytvafeni jejich textu v éasovém shonu, kapitoly tak zlstaly v pomérné syrovém stavu s fadou
nezodpovézenych otdazek, viz nasledujici poznamky, komentare a otdzky:

1. Kap. 1.1: pro¢ je do popisu tvorby mapy vélenén odstavec o tréninkovych ucelech mapy? Smysl tam
ma, ale asi mél byt aZ na konci.

2. Misto pojmu GPS je vhodné&jsi pouZivat obecny pojem GNSS, dnes jiZ vétsina pfijimacl pracuje s vice
systémy (str. 12).

3. Jaké vyhody a nevyhody mad autorovo feSeni oproti existujicim programém OL Laser a Karttapullautin
zminénym v kapitole 1.2 respektive projektem MapAnt zminénym v dvodu kap. 1.3?

4. U projektu MapAnt by bylo dobré poznamenat, Ze pracoval s hustéj$imi vstupnimi daty LLS, nez se
kterymi pracuje autor prace.
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LAStools, SAGA a GDAL/OGR nejsou nastroje Q-GIS (mimochodem spravné psano QGIS), jak
naznaCuje nazev kapitoly 2, ale samostatné vyvijené projekty, které jsou pouze nasledné do QGIS
zapouzdieny.

Kap 3. Proc neni uvedena reference na mapovy kli¢ ISOM a ISSOM? Ddle v kapitole 6 neni pfi volbé
parametri metodicky feSeno, zda, a pokud ano, jak, se parametry lisi pro tvorbu mapovych znacek
pro jednotlivé mapové klice. U nékterych ndstroji to zminéno Jje, u nékterych neni.

Kap 4. Vicenasobné odkazovéni do pouZité literatury (napt. [21], [22]) neni vhodné pouzivat. Kapitoly
o datovych zdrojich RUIAN a OSM nejsou ozdrojovany.

Str 21: ,zplsob vyuZiti” ... ale ¢eho? Pravdépodobné pozemku.

Str. 22: ,tyto data”

Kap. 5: neni dobfe navdzéna na predchozi kapitolu. Pro¢ zde autor tvofi DMR a DMP, kdyz je predtim
jiz popsal ve zdrojich dat? Kapitola 5 déle nema metodicky charakter, napfiklad v sekci 5.3 autor
mluvi o klasifikaci bodi na kategorie, ale nikde nemluvi o tom, kde/jak tyto kategorie ziskd. Ctenar
neznaly dal3ich, v préci neuvedenych souvislosti, pak takovou kapitolu jako ndvodnou pouZit nemaze.
Kap. 6 stdlo by za to oddélit vice extrakci geometrickych objektd od nasledného popisu mapovymi
znackami (které mohou byt v rliznych mapéch riizné (Souvisi jiz s bodem 6 — ISOM x ISSOM).

[30], [31] — zde kumulativni uvedeni zdrojd nevadi.

Kap:7: Vyjadrete se ke zralosti technologie. Zhodnotte, jaké ndroky na ovidddni jsou kladeny na
potencidiniho uZivatele.

LLS je zkratka je potfeba ji vidy uvddét velkymi pismeny (str. 82)

V prdci postraddm kromé vizualniho a popisného zhodnoceni (to je dobie provedeno v kapitole 9), i
zdkladni statistické zhodnoceni (napf. pocet objekt(i sprdvné/nesprdvné identifikovanych ku poctu
objektd zmapovanych (hypoteticky tedy sprdvnych + procentudini vyjadreni) v jednotlivych
kategoriich.

Obr. 44 — zfejmé mirné jiny vyfez v levé a pravé mapé — znesnadriuje porovnéni

Préace obsahuje typografické chyby (vdovy a sirotci).

V préci chybi seznam pfiloh.

V praci neni popséna struktura pfilozeného CD (neni ani na CD).

V préci je na prvni pohled odkazovédno na nadprimérny polet zdrojdi. Rada odkazii oviem vede
v podstaté k jednomu zdroji.

Proc prdce neobsahuje celkovou ukdzku 4km? mapy, se kterou jsou vysledky porovndvdny?

Autora kladné hodnotim za technické zpracovéni prace, véetné umisténi projektu na GitHub, déle za jeho
velmi samostatny pfistup k feSeni prace. Vzhledem k pozndmkam uvedenym vy3e se domnivam, Ze vétsi
konzultacCni aktivita ze strany autora by prospéla samotnému textu prace. Pfi obhajobé autora 7adam o

vyjadieni se zejména ke kurzivou uvedenym otdzkam a komentaiam.

V Plzni, 16. 6. 2018

Praci hodnotim stupném velmi dobfe a doporuduiji ji k obhajobé. 7 /
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Ing. ydrel Jedlicka, Ph.D.
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