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Autor se velmi dobfe vyporadal se zadanym tématem bakalarské prace.

V jejim tvodu prehledné popsal vyvoj pravné-technického instrumentu ,geometricky plan“ z historického
hlediska (zde kladné hodnotim uvedeni ¢asové osy v kapitole 1. ndzorné demonstrujici vyvoj souvisejicich
pravnich predpist), dale zrekapituloval zakladni vychodiska pro zmény v oblasti zpracovani geometrického
planu v dasledku nové obcanskopravni Gpravy ucinné od 1.1.2014, aby se pak v nosné ¢asti své prace
vénoval podrobnému popisu jednotlivych nalezitosti geometrického planu (véetné néleZitosti technického
podkladu pro jeho vyhotoveni —ZPMZ) a zejména pak vyéerpavajicimu popisu procesu potvrzovani
geometrického planu katastralnim Gradem. Velice cenné je to, Ze v této ¢dsti své prace vychazel

z vlastnich zkuSenosti pracovnika katastrédlniho Gradu, jehoZ pracovni naplni je pravé potvrzovani
geometrickych pland. V souladu s vytéenym cilem bakalaiské prace se autor podrobnéji zamysli i nad
nékterymi problematickymi ustanovenimi katastralni vyhlasky. Konkrétné se jedna zejména o jeji
ustanoveni § 81 odst. 3, které bylo v lofiském roce novelizovano a které je predmétem &astych diskuzi
mezi zpracovateli a potvrzovateli geometrickych plant. V kapitole 6.5 se autor této problematice vénuje
velice podrobné, uvadi fadu variantnich pfikladi demonstrovanych schematickymi obrazky, véetné
nastinu praktického feseni. Ackoliv je v této pasaZi nékolikrat zd@raznéno, ze feSeni, které autor
nastifiuje, jsou mnohdy jeho osobnim nazorem, povazuji tuto ¢ast prace za velmi hodnotnou a pfinosnou
pro praxi.

Kladné je nutno hodnotit celkovou koncepci préce. Po uvedeni do problematiky autor tuto problematiku
podrobné popisuje, pouziva priklady z praxe, nabizi vlastni feSeni problematickych situaci a dospiva do
logického zavéru. Tento zaveér je zcela konkrétni, autor v ném shrnuje pfinosy soutasné praxe
(vyhotovovéni geometrickych plant kompletné v elektronické podobé) a soucasné zde odivodriuje, pro¢
je nutno dbat na kvalitu prebiranych geometrickych plant.

V neposledni fadé je nutno uvést, ze hodnocend prace ma vybornou grafickou tGroven. Obsahuje fadu
ilustracnich obrazk(, ma velice zajimavou formou provedené glosovani popisované problematiky a je
doplInéna fadou vhodné zvolenych pfiloh.

Dotazy:
K odst. 9.3: Uvedte pfiklad nékteré ,zdsady”, kterou zmifiuje v doprovodné glose a kterd muze byt

potenciondlnim divodem nepotvrzeni GP.

K odst. 9.5: PovaZujete soucasnou praxi (ohledné zplsobu zasilani potvrzenych GP Zadateli) za vhodnou,
resp. vyhovuijici? Jaky zpUsob byste povaZoval za optimalni?

Praci doporuduji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).
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