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Néazev prace: Mimar Sinan

Vedouci prace: Mgr. Slavomir Haberajtér

1. CiL PRACE

Autorka si ako ciel prace zvolila ,analyzovat strukturni zmény mesit v souvislosti s pozdéjsimi pracemi
Sinana, atak poskytnout detailnéj$i pohled na Kklasickou osmanskou architekturu a jeji vyvoj.
Soucasné se chci ¢astecné zabyvat historickym kontextem mesit s diurazem na jejich zakladatele a ve

struénosti také na Sinaniv Zivot”. Takto (v Uvode) stanoveny ciel prace povazujem za napineny.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tvarci b}istup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Predlozené bakalarska praca mé kompilacny charakter, prevaine z cudzojazy&nych, hlavne anglicky a turecky

pisanych zdrojov. Zvolend téma patri medzi naro¢nejiie na spracovanie. Autorkinou velkou devizou je znalost’

tureckého jazyka, €o sa odrazilo aj na vybere odbornej literatiry a zvy3uje to kredit predlozenej bakalarskej

préace. Chronologické zoradenie kapitol povazujem za vhodny pre tento typ prace. Cez Sinanov Zivot od ranného

detstva a jeho indpirdciu sa postupne prepracuje ku vietkym dolezitym stavbam s vePmi detailnym vysvetlenim

a popisom jednotlivych &asti. Vel’ki ‘pozornost’ bola venovana komplikovanej a nefahkej terminologii, s ktorou

sa autorka vysporiadala vel'mi umne Pozitivne hodnotim aj fakt, Ze Studentka Lickova mnoho zo skimanych

budov sama navstivila (v Istanbule) a mohla tak do prace priniest aj vlastnu skusenost.

VePmi sa mi pa&i rozdelenie kapitol na obdobia (Predklasické, Klasické, Experimentalne, Post-klasické)

s konkrétnymi prikladmi doleZitych stavieb s ich detailnym popisom a historickym kontextom.

Bohuzial’ mi viak v préaci chyba viac zo Zivota tohto vyznamného osmanského architekta, Co viak neprebija

velmi prijemny dojem z mnoZstva dobre spracovanych informacii vo zvy$nych kapitolach.

Velké mnoZstvo obrazovych priloh je zvolenych vhodne, avéak mam vyhrady ku kvalite niektorych fotografii

(Obr. 14, 23, 43, 46, 55, 57, 58). Vi&dinou viak pre lepsiu predstavivost’ vyborne dopliiajt text prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz!(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):



Jazykovy prejav price je odpovedajuci, praca sa dobre ¢ita, kapitoly na seba systematicky nadvizuji
a gramatické chyby sa vyskytujt len vynimo&ne. Na literatiiru Jje odkazované konzistentne, aviak vo formalnej
uprave a v éiféciéch sa vyskytuju chyby. Bakalarska préca by mala byt &islovana od Uvodu, ale u Studentky
Litkovej za¢ina &islovanie uZ na strane s Cestnym prehldsenim a aj to &islom 3. Cisla poznamok pod &iarou sa
umiestfiuju az za interpunkéné znamienko (napr. poznamky 42,53). Celkovy dojem z formalne;j upravy je
zmieSany. Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze formalna Uprava bola robend &i doraban4 na posledni chvil'u, a nie
vel'mi precizne. Internetové odkazy v poznémkach pod Ciarou nie st spracované spravne, chyba datum citicie aj

odkaz na dostupnost’. Niektoré nézvy kapitol maju int velkost’ i $tyl pisma ako ostatné.

\

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a sldbé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Méj dojem zprédloienej bakalarskej prace je velmi dobry. Karolina Li¢kova sa dokézala so zvolenou tému

vyrovnat vyborne, aviak uz spominana formalna tprava mierne kazi celkovy dojem. NajsilnejSou strankou BP je

detailny obsah a popis osmanskej architektirry zoradenej podl'a obdobi a Cerpanie z turecky pisanych zdrojov.

Lepsie stranky BP vysoko predgia tie slabsie. Pri d'aliom akademickom pisani je viak treba zvysit déraz na

formélnu upravu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri)
1)V druhej kapitole autorka pojednava o nejasnom pdvode Mimara Sinana. Predo je tak tazké urdit
korene tohto skvelého osmanského architelgt__a?

2) Ktord z osobne navitivenych Sinanovych budov vo Vés zanechala najsilnejsi dojem a prego?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

VYBORNE az VEI'MI DOBRE (v zavislosti na priebehu obhajoby)

Datum: 2. 5. 2018

Podpis: %%
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