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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl nablnén):

Cilem pfedloZené bakalaiské prace je, dle Givodnich slov autorky, ,,poskytnout detailnéjsi pohled na klasickou
osmanskou architekturu a jeji vyvoj* se zam&fenim na analyzu a zmény stylu architektonickych dél osmanského
mistra 16. stoleti Mimara Sinana v celkovém historickém kontextu.

Cil price byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviir&i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalafska prace studentky Karoliny Litkové pojedndva poutavé a obsahové barvité téma vénujici se
architektonickym skvostim hlavniho osmanského architekta 16. stoleti Mimara Sinana, jehoZ tvorbu autorka
rozdé&luje do &tyf hlavnich obdobi. Vedle avodnich informaci zaméfenych na Sinaniv Zivot leZi jadro prace
pravé v kapitole 5, ktera pojedndva tato hlavni Sinanova tviiréi obdobi. Pro kazdé obdobi pak studentka Karolina
mesity (Princova meSita, Sulejmanova mesita) pak detailn€ analyzuje suvedenim jejich typickych
architektonickych znakd s dfirazem na postupny vyvoj a zmény struktury uvedenych mesit. Sinandv stavitelsky
um autorka uzaviré analyzou jeho vrcholného dila — megitou sultana Selima II., ktera se dle slo? autorky fadi
k nejvyznamné&j$im dilim sv&tové architektury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev Karoliny Litkové odpovida frovni bakalafského studia, pfestoze v urlitych Castech prace
plynulost textu kolisa. Citace a odkazy na literaturu jsou uvadény spravné. “yzdvihuji prehlednost celého
dila a jeho logické uspofadani.

Autorka erpa primarng z cizojazyénych sekundarnich zdroji a zdiraznit je tfeba nékolik turecky psanych
publikaci. Prace je obohacena ilustrujicim piilohovym materidlem fotografii mesit a jejich plantt, z nichZ dvé
pochazi z vlastniho fotoarchivu autorky, které pofidila b&hem svého vyzkumného pobytu v Istanbulu.

Formalni Gipravu naruduji vyskytujici se pfeklepy a zejména chybné sklofiovani slov pf. str. 16 — ,,...n€kolik
vétSich komplext, zaloZené sultany...*; str. 21 — ,,...dosahl dokonalé centralizaci...”; str. 30 — ,,...v8ech est
pilita podepirajici kopuli o priméru 13 metrd, jsou elegantné zapu§tény..“; str. 33 — ,Kvili ne€itelnym
népistm a rozporuplnych dokumentim, kterd poskytuji data..; str. 34 — ,, Tento komplex je zajimavy diky
své poloze, krasnych proporcich a neobvyklého Fazeni struktur.. V praci se vyskytuji drobné pteklepy &i
gramatické nedostatky, Cetna je chybné interpunkce. Pravdépodobné disledkem vyuzivani cizojazy&nych
zdroji jsou nékteré konstrukce v &esting , kostrbaté®, pt. str. 16 - ,,...byly vynadeny velké pifjmy*; str. 33, 34
— ,,sténa kibla“ (gibla wall); str. 35 — , mihrabsky vyklenek®.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky, o
originalita my3lenek apod.):

Po obsahové strince nemém k pfedloZené praci vyhrady. Téma autorka zpracovala piehledng a uceleng,
vyzdvihuji bohatou zdrojovou zdkladnu. Celkovou plynulost textu v3ak naru3uji jisté formalni nedostatky, viz
vyse uvedené vyhrady.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Autorka uvadi, Z¢ mnohé ze zkoumanych mesit naviivila. Jsou zmé&ny v architektonickych postupech Mimara
Sinana, zejména pak u nejslavnéjich staveb, jako je Sulejmanova &i Selimova megita, patrné jiz na prvni
pohled?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng&, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajobé):

VYBORNE - VELMI DOBRE (dle vysledki obhajoby)

Datum: $0 & Vo1&
Podpis: 7’%[(/&//‘

&
Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte p%ien)" list.



